
首里方言の動詞のいいきりの形

ま え が き
この小論は，服部四郎博士の「言語学演習J(1953年度， 東京

大学大学院)を受けたさいに提出した同名のレポートをもとに

して筈いた. そのレポートはB. H. C hambe rl ainの文献〈注 1)

と金城朝永氏の文献(i主2)を参考にしながら， 首里御出身の比

嘉春潮氏に首里方言について直接おたずねして得た知識にもと

づいて， 書いたものである. 首里方言の文法は， その後出版さ

れた「世界言語概説下巻J(1955)の「琉球語」の項で， 服部四

郎博士によって， かなりくわしく扱われている. そこで， あら

たにとの服部博士の論文(以下「服部論文」 と略称)を参考に

し ふたたび比嘉氏に教えを受けて， この小論をまとめること

ができた.

(注 1) Essay in Aid of a Grammar and Dictionary of 
the Luchuan Language (18 95) 

(注2 ) 那覇方言概説(1944)

この小論は ， 主として方法論的な関心から， 首里方言の動詞

の文法の体系的研究の前提として， 活用表の一部をまとめ�げ

たにとどまり， 服部論文に記述されている以上に新しい事実を

て�

e、
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提供するものではない.

なお， 表記法は， 服部論文に用いられている音韻表記(ただ

し「簡略表記」一一同論文323ページ多照)に従った.

1. 活用形とその体系について

わが国の伝統的な文法論では， 言語の基本的な単位としての単

語の認定にあやまりがあって， とくに動詞の文法体系(形態論的

な体系)がじゅうぶん にとらえられていない. このことについて

は， 別のところでふれたので(注入 ここでは くわしくとりあげる

ことはさける. 単語とは単に語実的な意味だけでなく， それと同

時に文法的な意味(機能〉をもったものでなければならない. し

たがって， とれまで動詞の活用形と認められていた「よん(だ)J

「よも(う)J 1ょん(で)J 1よめ(ば)J などは， 単語ではない・ 「よ

んだJ 1よもうJ 1よん で J 1よめば」などこそ単語であって， そ

れらは， 1よむJ 1よめ J 1よみ」 などと同じ次元で(つまり単語

として〉扱わなければならない.

(注) わかち書きと文法(1続日本文法講座J 1958) 

なささ， 基本的な単位としての単語については奥田靖雄「こ

とほの組みたてJ(1講座日本語1 J 1 956)， 宮島達夫「文法



体系につい てJ (，国語学25J)参照.
この見解を認めるとすると， ，よむHよめ JIよみ」 が《よむ》

の活用形であるように， ，よん だ J ，よもう J ，よん で J ，よめば」

も， 閉じく《よむ〉の活用形とみなさなければならない. これら

の形は， 同じ語繋な意味， 同じ品詞的な意味(機能)をもってい

て， ただ文法的な意味(機能)を異にするだけだからである. し

たがって， このような見方からすれば， 日本語の 動詞の活用形

は， いままでの文法論のいう活用形と比べて， 質において異なる

だけでなく， 数の上で非常に多くなる.

服部博士も「付属語と付属形式 J (注〉で 「よん だJ ，よもう」

「よん で J ，よめば」 などを単語と認めておられる. そこで， 服部

論文の動詞の項では， 首里方言の動詞の活用形 (，替変形式 J)と

して， 非常に多くの形がとりあげられている.

(注) 言語研究15号

再さ ところで， このようなたくさん の 活用形を記述するに あたっ

Q て， 服部論文では， それらを形式的な側面から整理している. す

2 なわち， 各形式のもっている文法的な意味 (機能)を相対的にき
戸〉

.:> 

りはなし， 形 (外形〉 の共通性をもとにして， 1. 基本語幹を含

Q む諸形式， 2. 連用形に接尾する誇形式〈注)， 3 . 連用語幹に接尾
陪
爾
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する諸形式〈注)， 4. 音便語幹を含む諸形式， 5. 母音語幹を含む

諸形式..... というように整理し， そのようにして与えられた活用

形(替変形式)の意味(，窓義索J)を述べるという組みたてにな

っている.

(注) 接尾形式は活用形(，替変形式J) ではない. ζこでは

替変形式と接尾形式のちがいも同列に扱われているわけであ

る.

したがって， との個所は， 各活用形がどのようにして作られる

かという形式的な面の 記述としてはすぐれたものであるが， 動詞

の活用形の体系は中心的なテーマとはなっていない. 動詞の活用

形は， 一定の文法的な意味(機能)をー定の文法的な形が表わし

ている 「意味と形との統一体」 であるから， その体系は， 意味と

形との両面を統一的に考慮しなければ， とらえられないわけであ

る(注〉。

(注〉 服部論文にみられるものこそ活用形の体系であるとい

う見解もありうるが， それは形式主義である. 服部論文にも

とづい て， さらに研究を進め て， たとえば， 各形式の「意義

紫」をくわしく記述したとし ても， 依然として形式主義であ

る. なぜなら， 活用形 'junuN(よむ)なり 'judaN (よんだ)

なりの文法的な意味 (機能 ) は， それらが活用形の体系のな

かに正当に位置づけられて， はじめてじゅうぶんに明るみに

出きれるはずのものだからである. すなわち， これらの形，

たとえば 'junuN は， あとで述べるように， 基本態・普通

体・肯定・断定・現在形という， 何じゅうにも重なっ たカテ

ゴリーの復合体であるが， これらのカテゴリーの意味に対応

するそ/レフェームを 'junuN のなかに み つけるととは困難

である. (断定法を表わすモルフェーム ーNは別として. ) だ

から， この意味は， 個々の活用形を孤立的にとりあげ て， そ 凶

r、

れを構成するモJレフェームの意味を明らかにする というやり



方では， とらえることができないのである.

服部論文にみられる形式主義的傾向については， 富島連火

「文法体系についてJCr国語学25J)ですでに指摘 されている.

もちろん服部論文でも，活用形は純粋に形式的なものと考えら
れているわけではない たとえば， 同論文33 8ページr� 4. 2. 1 

基本語幹を含む諸形式」のはじめのr /a/ J の項では， 不規則形
式としてí /ku'u/来ょう」があがっている. つまり kuuは
'jum a (読もう)， nur a (来ろう) などと同じ 形式と認められて
いるわけである.もし純粋に形 (外形〕 の観点からすれば， . a' 
を含まないk uuを'jum aやnuraと同じ個所で扱うことはで

ぎないはずである 'juma， nur aとk uuとが同じ活用形であ
ると いえるのは. その文法的な 意味(機能) が同じだからで あ
る. しかし，だからといって，純粋に意味の面だけからは，活用
形の本質はとらえることはできない.もし形式的な側面を抜きに
して，意味の面だけを考慮するならば，これらの活用形の表わす

意味 (おおまかにいって「さそいかけ」と「決意J) を 統ー的に
とらえるととができないから，これらの意味を一つの活用形の意

味と認定する根拠はなくなる.村里方言・において「さ そいかけ
形Jと「決意形」というこつの別の活用形が認められないのは，

意味に応じて， 形が分化していないからである(注目. つまり，
形式的な側面を抜きにしては，活用形を三与えることはできない

単なる形(外形) でなく，また単なる意味でないところに活用形
の本質がある〈注2). 

(注 1) 古代日本語における「よまむ」が現代日本語 (会話

休) では「よも うJ rよむだろ う」と分化している. このばあ
にD

い， 現代語では 「 さそいかけ形」と 「推量形」とい うこつの ト

活用形を認めるべきである しかし， 古代語の「よまむJ に

現代詩の二つの活用形の表わす意味が認められるとし ても，

それぞれを別の活用形と認めることはできない

(注2 ) このことは， 活用形だけに関するものではなく， 単

語， モノレブェーム， 単語のくみあわせ (述語)， 文など， 言語

形式一般に通じるものである.

では，意味と形との統一体としての活用形の体系はどのように
してとらえられるか?

活用形が体系をなしているというのは，それぞれの活用形がぱ
らぱらに存在しているのではなく， おたがいに他の活用形といろ
いろな特徴で対立しながら，結びついているということである.
だから，活用形の体系は，そのような特徴をみつけることによっ
てとらえらjもる.たとえば，

'junuN (よむ)，'judaN (よんだ)，'junumi (よむか)， 
'judii (よんだか)

という四つの活用形は，次のような特徴によって対立し，結びつ
いている.

万�寸断 定 法

l 現 干i 形| 川

過 去 形I 'ju白N

た ずね法
'junumi 

'judii 



ここに 「断定法」というのは， 'junuN と'judaN とに共通にみ

られる特徴(事実を断定的に述べる機能をもっていること)に与え

た用語であり， rたずね法」 というのは'junumi と'judii と に共通

にみられる特徴(相手に事実かどうかをたずねる機能をもってい

ること)に与えた用語である. 同じように， r現夜形 Jとは 'junuN

と 'junumi とに， r過去形J とは ・judaN と 'judii とに共通に

みられる特徴に， それぞれ与えた用語である.

さらに， rムード」とは， 対立する「断定法J rたずね法」 を統

ーする特徴に与えた用語(上位概念)であり， rテンス」とは「現

在形 J r過去形」を統一する特徴に与えた用語である.

一般に， 文法的な意味 と文法的な形との統一体を文法的なカテ

ゴリー (文法はんちゅう〉と呼ぶ とすれば， 'junuN， 'judaN な

ど個々の活用形は文法的カテゴリーである. そして， 上にあげた

テンス(現在形， 過去形)， ムード(断定法， たずね法)などは，

障さ 対立しながら結び ついている個々の活用形のあいだにみられる-

Q 段 と抽象的な 文法的カテゴリーである(法). したがって， 活用形
z、

崎1J の体系は， 個々の活用形の特徴を比較検討して， そのあいだにこ

J のような抽象的な文法的カテゴリーをみつけることによってとら

るあでのる与己でふMと」F
」ヲ。ぇ
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(注) 個々の活用形は， このようなカテゴリーに比べれば具

体的であるが， このばあいでも， 諮政的な意味は捨象 され，

'junuN = kacuN (舎く)=nujuN (乗る)， 'judaN = kacaN 

(聖子いた) =nutaN (乗っ た)として扱われる.

テ ン ス (現 在形 ・ 過 去形〕 や ム ー ド (断定法 ・ たずね 法)

というカテゴリーは， 活用形の意味的な側而だけを抽象した

ものではない. たとえば， r断定法Jというカテゴリーは，

一定の形 'junuN (kacuN， nujuN......)， 'judaN (kacaN， 

nulaN...... ) を無視し てはいない. あくまでも文法的な怠味

と文法的な形との統一休とし ての活肝l形にみられる共通な特

徴を抽象したものである.

個々の活用形は， このようなカテゴリーの複合体と考える

ことができる. たとえば， 上の四つの活用形の体系の一員と

しての 'junuN は「現在形」と「断定法」という二つのカテ

ゴ日ーの復合体であり 'judiiは「過去形J rたずね法」の

複合体である.

なお， 用語法について一言. ここでは， r現在形J r過去形」

という用語をカテゴリーに与えた用語とし て用いた. これら

に「現在J r過去Jという用誌を与えるとともできる. r現在

形J !過去形J というばあいには， カテゴリーを 形式的な側

面から名づけたものであり， r現在J r過去」というばあいに

は内容的な側面から名づけたものである

このようにして明るみに出された 活用形の体系は， r活用表」

として， 視覚的に表わされる. だから， 活用表を作るこ とは， 単

なる技術の問題ではなく， 活用形の体系を発見するしご との重要

な一段階である. しかし， 活用表は， あくまでも活用形の体系の

図式にすぎないのであって， 体系のゆたかな内容までを示すもの

ではない. 活用表は， カテゴリーの内容， カテゴリーどうしの関 ト

r、

係などの研究を深めるための前提である. そして， その研究が進



むにつれて， はじめに作った活用表は， 一層ただしいものに修正
されていくべきものである
次に示す首里方言の動詞の活用表は， 研究の初期の一段階とし
てかりに作ったものである. なお， 活用形を作るにあたっての原

則的な問題には，未解決なものが多く，当然論証の必要な個所に
つい ても， それについてふれる余裕をもたなかったところが多

しし

2. いいきりの形の活用表
2. 0 いいまりの形について

動詞の活用形は，大きな目でみればひとしく動詞に属する単語
の文法的な変化形として， 同じ次元にあるものであるが，活用形
の個々の性格を問題にするなら，それぞれの活用形は， 対等の資

格で，同jlHと並んでいるものではない.ある種の活用形は，一定
のカテゴリーによって，結びついて小さいグループを作り， 他の
グループと対立しながら， さらに大さいグループに結びついて，

全体で大きな体系をかたちづくる， というようになっている.
ここでは，そのようなグループのうち， もっとも基本的なもの

と認められる「いいぎりの形」をとりあげる.
いいきりの形の厳密な規定は，宿題にするが，主として， 文の

終止に用いられる形である〈ω.(服部論文の「終止形式」にあた
る。)

(注) 文の終止には， 助詞(あるいは接尾辞)-du (ぞ)の結

びとし て連体形も用いられる. だから， 文の終止に用いられ

る形がすべ て「いいきりの形」ではない. したがっ て rい
。。

いきりの形」とい う用語は適当ではない. たとえば宮田幸ー ド

氏の 「日本文法の輪郭」にならっ て， r本詞J(あるいは「本

詞形J)という用語を用いた方がよいかもしれない.

首恩方言の動詞の活用形には「いいきりの形」のほかに，
'jumaa (よんだら)，'jumee (よめば)・ のような「条件形J
'junur u (よむ…)，'judaru (よんだ…)…のような「連体形J
'junusi (よむの)，'judasi (よんだの)・・のような「単体形J

など， いろいろある.
いいまりの形に認められるカテゴYーには，rムードJr テン

スJrみとめ方〔肯定=否定)J ïていねいさJrアスベクト」など
がある.
みとめ方は「みとめ(肯定形)J と「うちけし (否定形)J とか

らなる.
ていねいさは「普通体」と「ていねい体J とからなる.

アスペクトは「基本態J と「 持続態J と「 結果態J とからなる.
2. 1 ムード・テンス
ムードには，ï断 定法Jï一般たずね法Jï疑問詞たずね法Jïう
たがい法Jïさそいかけ法Jï命令法」がある.はじめの四つのム

ードの形には，テンスのカテゴリーがある.
テンスには， 現在形・完了過去 形・米先'了過去 形がある.
基本態・みとめ(肯定形)・普通体のムード・テンスの活用形を

表にすれば，次のとおりである. 動詞の代表として下muN(よ
む) をあげる.各活用形の作り方は， 服部論文にくわしいから，



とこでは省略する.

二子く寸 断 定 法 | 一般たずね法 | 疑問詞たずね法 | う たが い 法 | さそいかけ法 | 命 f; 入 法

現 在 形 | 'junuN 'junumi 'junuga 'junura 

完 了過 去 形 | 'judaN 'judii 'judaga 'judara 'juma 'jumi 

未完了過去 形 | 'junutaN 'junutii 'junutaga 'junutara 

2.1.1 テ ン ス
く現在形〉 未来の動作，特定 の時聞にかかわりのない動作を
表わすほかに， 現在の動作を表わすことができる. この点，標準

語 のyom uなどとちがっていて， くわしい調査が望まれる. た
とえば， となりのへやにいる人に，

nuu sjuga?C注1) (なにをしているのか? ) 
とたずねるとともできるし となりのへやの人がそれに対して，

... siNbuN 'junuN. (新聞を読んでいる.) 
瓦 と答えるとともできる(注2).
z、

ιγ

Jr

J

 

(注1) sjugaはsjuN(する)の疑問詞たずね法の 現在形
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である.

(注2 ) 標準語ではこういうばあい，持続態の形siteiru ka， 
yond巴lru を使わ なければならないところである. 首里方言

の基本態の肯定現在形の なりたちが， 連用形('jumi )と存

在勤詞 'uN との融合形であることと関連のある現象であっ

て， 興味ぷかい.

く完了過去 形〉く未完了過去 形〉 過去 形にはアスペクト的な

ちがいをもっこつのカテゴリーが認められる. おおまかにいっ
て，完了過去 形は現在までに完了した動作を表わし 未完了過去
形は過去 における習慣的な動作，反復的な動作を表わす.

もっぱら状態を 表わす動詞?aN(ある)，'un (いる〕 などに
は， 完了・未完了の対立はなく， 一つの「過去 形」しかない.

?aN 一一- ?ataN 

'uN -ー 'utaN

また， あとで述べるように， うちけし (否定形 )にも， この対
立はない.

2. 1.2 ム ー ド
く断定 法〉 ことがらを話し手にとってはっきりしているもの
として断定 的に述べる活用形である・
く一般たずね法>く疑問詞たずね法〉 標準語 で yom uka， 

yonda kaなどに相当する形が首里方言では二つに分化してい
る. 一方は， 述べたことがらについて肯定 か否定 かの答えを要求
する形く一般たずね法〉 であり， 他方は，疑問詞を使って， こと ∞ 

c-

がらをたずねる形く疑問詞たずね法〉 である.



siNbuN 'ju numi ? (新聞を読んでいるか?) 

nuu 'junuga? (なにを読んでいるか? ) 
くうたがい法 〉 ことがらを断 定できない，うたがわしいもの
として述べる活用形である この形は助詞(あるいは接尾辞)

-ga (うたがわしい成分につける)とE乎応して用いられるのが常

通である.
tigam i-ga 'junura? (手紙を読むのだろうか? ) 
tigam ee taruuga-ga 'junuraコ(手紙は太郎が読むのだ

ろうか?一手紙を読んだのは太郎かどうかうたがわし
いばあい)

?ar巴巴'jumi-ga sjuraC注) (彼は読むのだろうか?一読む
かどうかうたがわしいばあい)

(注) 'jumiは 'junuNの連用形 sjura は sjuN (する)

のうたがい法で， 補助動詞的に用いられている.

くさそいかけ法〉 相手へのさそいかけや話し手の決意を表わ
す.

dii， 'ju ma ! (さあ， 読もう)
?aN (ある〕のような無意志動詞 にはこのカテゴリーはない.

'uN (いる〕 のこの形は， うたがい法と同じ形、raであるく注).

てアーン~ス一一ーー」ム~ー--__ ..1 ド | 断 定 法 一般たずね法

現 :tE 形 | 'jumaN 'jurnani 

l@l 去 形 | 'jurnaNtaN 'jurnaNtii 

(注) 文法的なホモニ ム (同音形)と認められる.

く命令法〉 相手に命令する形.
'jumi! (読め! ) 

これには， 語尾 ーi を -ee に 変 え た形もあ る.
'jume巴! (読んでより

j'aNのような無意志動詞にはこのカテゴリーはない.

以上のムードの構造については，くわしい研究にまたなければ
ならないが，次に試案を示しておく.

f怒し乎が断定するー断定法

「 断定を保留しj相手に断定を求める ・ー
f 話 し手の主観とかかわりの | ないもの � J一般うたがい法|ない客観的なこ とがらに 対 J I l |する話し手の態度U' Y ス \ ， 疑 問調うたがL司法
| あり) I ム ード) ， 断定を保留する もの うたがL、法

! …し問… l…け法
話し干の意志的な態度 命令法

2. 2 みとめ方(宵定=否定)

以上あげた活用形は， みとめ方の上では「みとめ(肯定形)J

である. これに対する「うちけし(否定形)Jは次のとおりであ

る.

疑問詞たず ね法 う た が い 法 ，ロι口 メτ色3、 法
'jumaNga 'jumaN ?ara 

'jumuna 
'jurnaNtaga 'jUlIlaN lal a 

Cコ

αコ



うちけしのテンスには過去における完了形と未完了形の対立は
ない.

持量能をもっているもの.

2. 3 て い ね い さ
うちけしのムードには， さそいかけ法がない 以上あげた活用形はてい ねいさの上では， ["普通体」である.
うたがい法の現在 形は，補助動詞?aN の助けをかりた分析的

な形( analyticalform) Ci.主〉である.
これに対する「てい ねい体」は， 相手に対する 敬意を表わすもの
であって ，標準語のyomimasu，yomimasitaなどに相当する.

(注) 形式的にはニ単語であるが， 実質的には活用形相当の

くていねい体 ・みとめ(肯定形)>

二子く寸 断 定 法 | 一般たず ね法 | 疑問詞たず ね法 | うた が い 法 | さそいかけ法 | 命 令 法

現 在 形 | 'junabi iN 'junabiimi 'junabiiga 'junabiira 

完 了 過 去 形 | 'junabitaN 'junabitii 'junabitaga ， juna bi tara 'junabira ('junabiri) 

未完了過 去形 | 'junabiitaN . 'junabiitii 'judabiitaga 'junabiitara 

laN (ある) ，'uN (いる 〕のていねい体の宵定の過 去形は ，
絵 ?ajabiitaN，'ujabiitaN 

命令形はあまり用いられ ないらしい.

Q である.?ajabitaN， 'ujabitaN と いう形はない.
E、

布J
...> 

ょ，

Q 
隠
語事
Q 

R 

戸ト〈ご|
現 在 形 |
過 去 形 |

断 定 法
'junabiraN 

'juna biraN taN 

思 命令形はあまり 用いられないらしい

くてい ねい体・うちけし(否定形)>

一般たず ね法 疑問詞たず ね法 うた が い 法 命 令 法
'junabirani 'junabiraN ga 'junabiraN ?ara 

('junabiNna) 'junabiraNtii ， juna biraN taga 'junabiraNtara 

てい ねい体の活用のし方は， 動詞 ?ukiiN(受ける) などと同
じである.'junabiiN やその活用形を 'junuNの活用形とみて H 

αコ

'junuNの派生動詞(複合動詞) 一一てい ねい動詞 ーーと みないの



十ま，'junuNと'junabiiNの意味の ちがいが 文法的なものであ
ると考えるからである〈注).

(注〕 しかし， これについては異論もありうる. 服部論文で

は， 'junabiiN の -abiiNを動詞的に「替変」する「接尾形

式」 として扱っ て， ほかの活用形cr替変形式J ) と区別して

いる.

2. 4 ア ス ペ ク ト
以上あげた活 用形は ，アスペクトの上では 「基本態J である.

これに対立するアスペクトには，r持続態J，r 結果態」がある.
(これらのほかにもあるかもしれないが ，まだ調べていない. ) 
2.4.1 持 続 態

これは ，服部論文によれば，その現在 形が 「すでに読んでい
るJr読みつつある」などと訳されているものである. 存在 を表
わす動詞 'uNを含んでいるもので ，いいきりの形としては'uN
と同じだけの活 用形をもっている.
?aN (ある) ，'uN Cいる) と いう動詞は 持続態を欠いている.

く持続態・みとめ(肯定 形)・普通体〉

二子く寸 断 定 法 | 一般たずね法 | 疑問詞 たずね法 | うた が い法 | さそいかけ法 | 命 令 法

現 在 'judooN 'judoomi 'judooga 'judoora 
'judoora 'judoori 

過 去 'judootaN 'judootii 'judootaga 'judootara 

く 持続態・うちけし(否定 形)・普通体〉

二γーとご| 断 定 法 ー般たずね法 疑問詞 たずね法 うた が い法 dロ』ロ メI色3、 法

現 在 'judee 'judee urani I 附叫aI 附uraN?ara 

形 I 'judee 'u… I 'jud巴巴 uraN凶 | 附ur 山 | 山U日Ntara
'judee 'uNna 

過 去

うちけしの形はすべて分析的な形である.

早3

αコ



〈持続態・みとめ(肯定形)・ていねい 体〉

二子4ご| 断 定 法 | ー鍛た ずね法

現 在 形 I 'judooja州I 'ju州abiimi

過 去 形 I 'ju叫帥dωO∞O拘凶b凶11凶I 'ju川jud吋d白O叩bi凶

疑問詞た ずね法 | う た がい法 | さそいかけ法 |命 令 法
'judoojabiiga 'judoojabiira 

'judoojabiitaga I 'judoojabiitara 
'jud∞jabi r a  I ('judoojabiri) 

'judoojabiiNの -jaー が弱まって，-Ìーとなった 下ldooibiiNと いう形もある.そのほかの活用形も同じ

く 持続態・うちけし (否定形)・ていねい体〉

定 法 I -_般た ずね法 | 疑問詞た ずね法 | さそい か附け法 | 命 令 法

現 在 形|卜い'j u吋d白 ，、u凶凶|卜い'j吋e白e '、u凶ra叩m川I 'jμud白'、u叫叩j副耐r拘aペ什I' j凶e田巴山，、u凶
l! |('JudE 巴'ujabiNna)

過 去 形 I 'judee 'ujab凶凶I 'judee 'u凶

うちけしのていねい体には ，'judoojabiraN， 'judoojabiraNtaN 
絵 のような分析的でない形 (総合的な形 syntheticalform) もあ
Q るようであるが，くわしいことは 不明である.
z、

2 .4.2 結 果 態

と読んでいるJí読んだに違いないJí読んである」などと訳され
ているものである.存在を表わす動詞?aNを含んでいるもので，
?aN と同じだけの活用形をもっている.

?aN C ある)，'心..r Cいる ) という動詞は 持続態を欠いている.』明'J これは，服部論文によれば，その 現在形が，íC今までに)きっ

く 結果態・みとめ(肯定形)・普遜体〉

PJ
Q
雁
爾
Q
M帆
h円
剛
細

二;-----::ご| 断 定 法 一般た ず ね 法 疑問詞た ずね法 う た がい 法

現 在 形 | 'jud巴eN 'judeemi 'judeega 'judeera 

過 去 形 | 'judeetaN 'judeetii 'judeetaga 'judeetara 



く結果態・うちけし(否定 形)・普通体〉

二�ご| 断 定 法 一般た ず ね 法 疑問詞 たずね法 う た がい 法

在 形
'judee neeN 'judee neeni 'judee neeNga l 間neeN ?ara 

現 ， judee neeraN ， judee neerani 'judee neeraNga 'judee neeraN ?ara 

'judee neeNtaN I 'judee neeNtii 'judee neeNtaga l ω…a 
過 去 'judee neeraNtaN 'judee neeraNtii 'judee neeraNtaga 'judee n巴eraNtara

この活用形には， それぞれ二つの形がある.

く結果態・みとめ(肯定 形)・ていねい体〉

万ト〈ごl 断 定 法 一般た ずね 法 疑問詞たずね法 う た がい法

現 在 形 | 'judeejabiiN 'judeejabiimi 'judeejabiiga ， judee ja biira 

過 去 形 ， judeejabiitaN ， judeejabiitii 'judeejabiitaga 'judeejabiitara 

く 結果態・う ちけし(否定 形)・ていねい体〉

;:;-;:-ーとと| 断 定 法 | 一般た ず ね法 疑問詞たずね法 う た がい法

現 在 形 I 'ju耐 neejabi凶 I 'judee nee凶r aniI 'judee neejabi凶ga I 'jud白 n叩bi凶?ara

過 去 形 | 附e neejabi凶

2. 5 その他の活用形
以上のほかに，'junuteeN， 'junuteeteeNなど， 活用形と認め

られるが，活用形の体系における位置づけ がで きない享ま，残 さ

れたものがある.
これは，服部論文によってはじめてとりあげた形であって，同

論文によれば，

苫
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'junuteeN 舷かに(習慣的に)読んでいたに違いない. たが，pで述べたように， まだそれには内容がない.そのカテ
'junu teeteeN 過去 のある時よりみてさらにもう一つの ゴリ一一つ一つについてその意味を明らかにするには，数多くの

過去 において，確かに(習慣的に)読んでいたに追い 具体的な用例が必要である. 現地におられる研究家や 現地出身の
ない. 研究家の研究を希望してやまない.

という意味である. なお活用表を作るにあたって，標準語の動詞について以前から
他の方言にしばしばみられるという「ヨシダッタ」のような形 考えていたととを首里方言にあてはめるという傾向のあったこと

と比べられるようなものと恩われ， テンス，アスペクト，ムード を断 わっておかなければならない.
の究研にとって 非常に興味ある対象である. 具体的な用例にあたれない条件で方言を研究することの限界を

痛切に感じながら，�去をおく. (1960. 5. 5) 
あ と が き

以上�2で 「いいまりの形」にみられるカテゴリーをあげてみ

埠


