
沖縄にbけるBilingualismについて

は じ め に

沖縄における標準 日本語(このペーパーでは「標準語Jと略す〕

成 田 義 光

このペーパーはこ，のような混用を言語学的に，記述・比較的に
観察しようと試みたものである.

と方言の併用のために生ずるいろいろな混用は，とくに小学校の 1. ßilingualism 

国語の教室などで，大き な問題となっている.最近は都市でも辺 Bil in g u al isrnとは「同 一人が異なるこ言語を用いること」 山
地でも一般に言葉づかいがよくなっていることは事 実であるが， であり「二言語 使用」 とか「二重言語」 などと呼ばれる. しか
言語の二重生活がもたらす多くの問庖が解決されないままになっ し，同 一言 語内の=方言を使用する場合や，いわゆ る様準語と方
ている. 言の二重言 語生活をしている場合も bilin g u al isrnと呼ぶことが

沖縄の人たちが標準語を使うときに，この二言語併用からくる できるであろう. 小林氏聞は， 現 代ギリνャ 語の「純正 語 」 と
混用のためにとまには誤解されたり，とぎには笑われたりする í民衆語」 の併用を bil in g u al isrnと呼んでいる. このペーパーで

以前は それが とくに ひどかったらしく，沖縄出身の女中さんが は，沖総でも みられるような， いわ ゆ る標準語と方言の併用を
「豚のことろを下さい」と云って大阪のある肉屋さんをびっくり bil ing u al isrnと呼んだのである.
させたという話は今なお有名である.とれは方言のチムを直訳し 最近とくに二言 語の記述・比較的 (descripti ve-corn p arati vめ
たもので， チムは「きも( 肝臓)Jであるが， 心が美しいなどと 研究がさかんであるようにおもわれるが， 日本でも，すでに L a-
云うときの「ところ」の意味にもなるのである.又「床をとるJ dol31やKleinjan s川の著書，論文が翻訳・紹介されている.との
というのをきいて「床の間を取りのける」と解釈した話とか，方 ペーパーでは，沖縄でみられるこ言語使用のためにおこる言語千
言の「ヤマチー(傷ついたのかけを「やましたか」 と直訳した 渉を， 音韻， 文法， 語い， 意義の各函から記述・比較的に観察
ために，その相手は「いや，木下だJと答えたという話もよく知 する・
られている.
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2. 音韻上の干渉
We inr e ich聞はあるこつの言 語がある 個人によって交互に使用

されるとき，そのこ言 語 はその個人において「接触 (con tac t)J 

するといい，接触の結果としておこる混用などの現象を干渉( in­
ter ferenc 巴) とよんでいる. 接触するこ言 語の音韻，文法， 語
い，意義を構造的に比較することによって，干渉を予知すること
ができるというのが記述・比較研究における仮説である.ここで
取り扱う標準語と方言のように接触する二言語が系統的に附親近
関係にある場合は，実際の干渉は比較的に少ないのであるが，干

渉の メ カニズム ( m echais m) は二言 語の親近の度合にかかわら
ず同じであろう.しかし， 予知される干渉がすべて 実現されるこ
とはない.

: f世界言 語概説』叩よってここでいう標準語と方言の音素を比
; 較するととくに分節音素の場合著るしく似ていることがわかる
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しかし標準語と方言のあいだには多くの連音(sequ ence) として
の対応があり，次にあげるような音韻上の干渉が認められる.

( 1 ) 標準語の無声音が有声音になる.
ヤガマνー ‘やかましい' ?、.T (8) Jag a町lasal"

時
金
知明
記
礎
走

(2) 標準語の有声音が無戸音になる.
タレ ‘誰 tar u

( 3) 標準語の k が 唇音化される.
クヮν ‘菓子 . kwa asi 

t/d. k /g . k/w はいずれも標準語でも方言でも音素として認

められるが，方言使用者が方言の遠音を 転用するためにとのよう
な音韻干渉が生ずるものと考えられる.しかし. (3)の場合は通
時的に考察されなければならないかも知れない.

(4) 標準語のDが g になる.
カガミ ‘かがん kag aN

Dは標単語で音素と認められているが，方言ではそれが認めら
れないためにいわゆ る鼻濁音はすべ て g でおきかえられる. しか
し「学校」をガッコーと発音する h ypercorrectn ess もある.

( 5  ) 標準語の sj がSになる.
ソモツ ‘書物 su m uci

(6 ) 標準語の s が sj になる.
Vェンνヱイ ‘先生 . fiN fi i  

(5)は方言の遠音の転用のために生ずる干渉であろうが. (6 ) 

は fiNf ii の 転用では なく前母音の前では口蓋化される方言の調
音が 転用されたものであろう.

(7 )  標準語の d が r になる.
ユラシ ‘油断 jur aN

ju raN は地方によっては ju daN と発音されるとともあるが，
とくに那覇あたりではjur aN が多くそれが 転用されてユラシと
なるのであろう. d 音素が語腹で甑音化する 例はアメリカ笑 語に
もみられる. 笑 語の l add 巴r の d は 日本語使用者にはダ行の子
音というよりはラ行の子音に きこえる.アメリ カ人の日本 語に

「タラνー「正しい)J. rカララ (身体)Jが多いのはそのためであ ト
∞ 

る.この場合の dは母音聞などの位置でまず気息を失い， 更に閉



鎖・開放を伴う破裂音の性質を失い顧音の性質をもつよ うになる
のであろう.

(8) 標準語の母音 e が1になる.
アキレ ‘開けろ. ?aki ree 

( 9) 標準語の母音 o が u になる.
トゥラナイ ‘取らない. tu ra N 

(1 0) 標準語の短母音が長母音になる.
キー ‘木 kii

( 8 ). (9)では，標準語と方言が各々五母音組織をもちながら，
(9) 

標 準 語
方 言

のような対応がみられるからであろう.(10)は方言の長母音の転
用と考えられる.

(11) 標準語の θ0が00になる・
アメ ‘雨 ? ami

アクセントの干渉はもっとも多い 分節音素に比べ てかぶせ音
紫ははるかに学習し難い た め に， アクセントの干渉はいわゆ る
「批りJを決定する.二言 語聞の借用の場合もかぶせ音素はもっ
とも借用され難いといわれる.

以上概括的(e xhausti ve)なものではないが， 音韻干渉の伊lを
あげたが，ここで\Veinreich 110.1に従って， 音韻干J少の四つの型
を示すことにする.

( 1 ) 標準語には / v. g/の音素的区別があるのに対し，方言
に はそれがなく，この方言 使用者は / v/ と /g/ を同様に発音す お
るが， これは u nd巴r -di ffere nti a ti on の 例である. 五つの母音音
素をもっ日本語が英語から語い借用をす る と き， 洋服をかける
ha ng er もストライキの hu ug erも共にハシガーにしてしまうの
もその 例である.

(2 ) 沖縄のある地方ではk音に有気と無気の音素的区別があ
るために，標準語に はその区別がないにもかかわらず， その区別
を標準語に 転用することがあるがそれは over-d iffere n ti a ti onの
例である.
( 1 )と(2)をまとめると:言語Aの二音素が言 語Bのー音素

と対応するとき， 言 語A の使用者が言 語 B を使用する ときは
over -di 妊ere nti a ti o n がおこり， 反対に，言語B の使用者が言語

A を使用するときは u nd巴r .di ffere nti a ti onがおこるということ
ができる.

( 3) 方言の /d/ 音素は語腹において頗音の呉ー音をもつので，
この方言の使用者は標準 語のタダνーをタラνと発音することが
あるが，それは re int巴rpreta ti onの 例である.Rei nterp retati on 
とは， このように， 二言語 使用者が第二言語の二音素 (あるいは
それ以上の場合でも〕を第一言語の非音素的特性に よって区別す
ることをいう. 日本語の使用者が英語を使用す る とき， 英語の
s ee の子音をJで発音し(日本語の s 音は前舌高母音の前で口
益化される)，::;he の子育と区別しないことがあるのも. femter­

p reta ti on の 例といえよう.



(4 ) 標準語，方 言のいずれも /h/ 音素をもつが，方 言の/h/
の実際の発 音 は両 唇の 摩擦を伴う.この方言使用者が標準語の h
音をφ音 (あるいはそれに近い音)で発 音することがあるが，こ
れ は sub stitut ion の 例である.B l∞m fiel d (11)は sub stitu tio n
の 例とし て， 英語の使用者が rouge を発 音するとき 懸墾愛を後
舌面に震わせて調音するフランス語の r 音の 代りに巻舌わたり 音
の 英語の rを用いる場合をあげ ている.

3. 文法上の干渉
二言 語が接触し てその 間で言語借用が行なわれるとき， 音査員や

語いに比べ て 文法組織はきわめ て借用され難いといわれる.標準
語と方 言の場合でも， 両 方の 文法組織が酷似しているということ
もあっ て， この 文法上の干渉は少な いが， 次のような 実例があ
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( 1 ) 活用形などに よる干渉.わ
け誕
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うらやましくする
?u r巴ema sa suN 

とられない eとれない tu ra raN
でらん ‘出 ない nziraN
いたました ‘痛めた j a macaN

(2) 助詞 などによる干渉.

‘うらやましがる'

山弁 (へ )行って来た Ja 汀la nZ1Ca n 
パスから (で)来た ba su ka ra caN 
あすこから(を)歩いている ?ama ka ra ?aQcuN 

雨 の (が) 降ったら... • • •  ? am i  nu hu ra a 
誰がも (にも〕わからない ta a gaN waka raN 
太郎がが (が， 強意)したんです

ta ruu ga ru su taN dα】
ぼくがも (にだって)で念る waa gaN siiwu suN 

以上の 例で「山行って来た」などは方 言ではこのような場合助
2司「へ 」に相当する形式 が用いられないためにおこる干渉で，文法
上の u nd 巴r-di紅巳rentia tio nの 一例と考えられる.Wei nreich凶
は，ドイツ語 使用者が英語で the ma n loves this w oma nとい
うつもりで this w oma n love s the ma nということがあるのは

ドイツ語の diese Frau l ie bt de r Ma n の転用であるとし文
法上の u nder-diff巴re ntia tion の例とし てあげ ている.

「太郎ががしたんです」 は方 言の ga ru という形式の転用で，
これは文法上の ove r-diffe rentia tio nの 一例といえる.英語の 使
用者がロνア語を学ぶときに英語の「主語+動詞+目的語」の語
)1闘を 転用するために over-differe ntiati on がおこると We i n­

reich (13'は報告し ている.
方言の使用者が標準語で，í雨 の 降ったら」というのは，方 言の
?am i  nu hu ra a の nu を 転用したために生じた干渉で， 文法

上の su bstitu tion の 例である.ドイツ語使用者が gesternkam 
e r の語版lを英語に 転用し て yesterda y came  he というのも
sub stitu tio n の 一 例であると， we i nreich (!4)は云っ ている.
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4. 語い上の干渉
語いの借用は音韻や 文法に比べ て，あまり制限をうけない. 世

界の殆んどどの言語 にも借用語の 例がみられる. 日本語でも多く
の外来語が用いられている.これは言語の語い組織が音韻組織に
比べてはるかにノレース(1oose)であるためだといわれるが{151二
言語が共時的に接触する場合も語いの転用はきわめて多い.沖純
方言の使用者が標準語を使うときにもいろいろの「直訳」がなさ
れ，認し、干渉の例を提示する.

( 1 ) ほがす ・あける. hug asuN 
あきれる ・飽きる ?acihati N
うつったら ‘あいたら ?uci ra a

(靴を)くむ 'は< . kumuN 
かきやぶる ‘かきそこなう kaci jaN zuN

(かやを)ひ〈 ‘つる kaca hicuN 
ゆ るす ‘放す ju rusuN
ごちそうしました ‘ごちそうになりました'

kwaQcii sabitaN 
に げてあるいている '逃げまわっている'

hiN gi ma ati ?aQcuN 
学校あるく ‘学校に行く(通う). 

g aQko o ?aQcuN 
とのぐ a跳ぶ tun(u)zuN

やすめなさい ‘まけなさい jasi mi ree

(なみだを)ぬぐりなさい aふきなさい nugu ree
~をさげる ‘~をつる， かける sagiiN

(鉛筆を)とぐ ・けずる tuzuN
ほうまする '掃く h∞ci suN 

(2 ) たん ‘炭 t aN
もち(を塗る〉 ・しっくい. muci 
ひとのしま e他町・村. cu nusi ma 
いっとき ・ちょっと ?iQtuci
まち(に行く〕 ‘市場. maci 

( 3) 夜がくれる ‘日が暮れる. jukwi N  
さがって買う ‘掛けで賢う sag ati kooi N  
たいがいはある ‘まあいい・ teg ee ja ?aN 
あわてて(来い) 急いで ?awati ti
つよく(洗う) よく. cuuku 
ょくしないと ・ひょっとしたら. juusaN dee 

(胸が)どんどん(する) どきどき do N do N
( 1 ) は動詞を中心に. (2) は名詞を中心にしてまとめたが，

( 3) はどちらかというと慣用句である.語い干渉の型 は次の意
義干渉の章で示す.

5. 憲章主上の 干 渉
意義上の干渉は， 方言のある意義索が標準語の二つあるいはそ

れ以上の意義索と対応するときなどにおこる. 普還標準語で虹の
七色などという場合の色の名称を方言と対応させると次のように

Cコ
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なる.

緑|育|政|紫
2∞ ruu 

この比較から，この方言使用者は標準語の「赤」と「桜」の区
別や 「緑J.["育J. ["監J. ["紫」の区別に困難を感ずるであろう.
もっとも標準語の七色の区別が 実際の言語生活にはっきり現われ
るとは限らない.交通信号の三色の呼び方な ど か らわかるよう
に， 日本語の「育」は，英語と比較すれば. g reen と bl u e の両
方に対応することがある・

次に色の名称、以外の例で，比較的に頻度の高い意義上の対応関
係を示す.
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<読む
数える

/寝る
�横になる
/(帽子を) かぶる
�(かさを) さす

jumuN 

niNzj uN 

kaNz juN 

ku rusuN �殺す
�なぐる
./'探したkam eetaNぐ
�拾った

s iti taN ..::--捨てた
�なくした

この対応から，方言の使用者が標準語を使うとき「人数をよむ」
とか「かさをかぶる」とか「お金を捨てた」などの混用をすること
は容易に予知できるが， と れ は意義上の under-diff er enti ati on
である.

方言では，否定の疑問 文に対してその答が否定であれば wuu­
wuu (否，敬語) を用い，肯定であれば?uu(肯)を用いるため
に標準語との聞に次のような対応関係を示す. ["いらっしゃらなか
ったんですかJに対して

f し行かなかったんです.標準語|Lいいえ，行きました.
(WUUWUU ? ic abi raN taN 方 言 il?uu ? icabi taN 

のように答えるので，この方言使用者が標準語を使うとき 「いい
え，行かなかったんです」 とか「はい，行きました」などという
ことが予想される.とれは意義上の subs tituti on の 例である.

6. あ と が き
以上，標準語と方言を併用して生活しているために生ずる言 語

干渉を音韻， 文法，語い，意義の各面から，なるべく構造的に観
察しようとした.どの面でも資料が不充分であったために組織的
でなく概括的でない.それに b i1ingu al is mの研究には心理学的な

立場からの考察もなされなければならないこともあろう.いわゆ
る方言コンプレックスが，発言活動そのものの障害となっている H 

ことは，多くの国語の教師によって指摘されている・ ま た 個々の ∞ 



要素の比較だけでは不充分である場合もあろう. 英語の thがフ
ランス語 使用者には s(無戸の場合)， z (有戸の場合〉と発音さ
れるのに対し，ロνヤ語 使用者には t， d と発音されるのは，音
の分節を 個々に比較するだけでは不充分である 例といえよう. こ
のペーパーでは「方言」と総称したが，これは単に記述的比較の
目的のためであっても，適当でないかも知れない.沖縄本島だけ
であれば，総合型( over all p a ttern) の分析は可能であるかも知
れないが，í沖縄方言」という総称は無理である.更に，このよう
な比較研究では，二重干渉も含む. 沖縄の田舎には今でも「卒業

式 Jを s∞s∞? a tai というところがある. 小学校生などが標準
諮の中で，í明日はそーそーあたいだよ」などと使うのである. こ
れはí(卒業)証書(が)わたる(日)Jが，その地方の方言に音
声同化して s∞s∞? atai となり， それがそのまま標準語に 転用
されたものであるう が，二重干渉の例である. 意義上の比較は
「 文化の比較」として取り扱われた方がよいと考えられる.これ
は言 語学の本領ではなく，後段言語学( me tal ing u is tics) に属す
る比較であろうが，二言読が接触するということは二文化の接触
であるから，これもこのような記述・比較研究には含められるべ
きであろう.
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