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日本;の記述言語学 は ， 江戸時代 lC興隆 し た 国学ととも に， 日本に お い て独自の発達を し

た学問の一つ で あ る 。

僧契j中 は ， 仮名遣の研究に お い て ， 平安中j倒以前の文献 に は， そ れ以後の文献で乱れて

い る 仮名遣が正 し く 守 ら れて い る ζ とを発見 し て， 1695年 に『和字正濫紗』をìiJ行 し た。

ζの発見は 当 時の学界fC大 き な 影響を与え た 。 古代日本文 化を対象とす る 国学が， 契i中の

自由 な 研究精神!C よ っ て一層科学的となっ た ばか り でな く ， 彼 の著書の影響 に よ っ て古代

日本語が非常に大 き な興味の 中心とな り ， と の古典語の記述的研究が続 々 と現れて き たら

契沖の発見 し た仮名遣は， 本居宣長や富士谷成主主 ら に よ っ て， 古 代日本語の発音を反映す

る も のと解釈さ れ る よ う に な り ， 石塚竜腎の『仮名遣奥山路� ( 1798年以前lζ成 る ) K至

っ て奈良時代日本語の仮名迫の 精密 な 研究が完成 し て ， 現 代日本語の音韻体系 ・ 音韻憐造

と著 し く 異な る ばか り で な く 平安初期の日本語のそれと も かな り 異な る奈良朝日本語の音

韻体系・音韻構造の 研究の基礎がで き上が っ た。

一方， 文法の研究は， その対象が古代日本活IC しぼ ら れ た た め に ， 共時;治 的 となり， )路



れた記述言語学的研究が， 外国からの影響なしに， 発迷してきた。 富士谷成意(1738-79)

は初めて日本語の品詞分類を試み， wかざし抄J (1767 1ζ成る)， rあゆひ抄�(1773年に

成り， 1778年刊) などの著書に よって文法研究lζ極めて大きな貢献をした。 前者は感動

詞・接続詞. �IJ詞・代名詞・接頭辞などの研究で， 後者は助詞・助動詞・接尾辞なとの研

究である。 ほかに動詞・形容詞の研究『よそひ抄』があったが伝わ ら ない。『古事記伝』

(1764-98) の著者として有名な本居宣長(1730-1801)は， 文法の研究lζも大きな貢献

をし， w詞玉絡j)(1779年に成り， 1785年干fJ)において一部の「てにをはJ !ζ関する勝れ

た文論的研究を示し， W(，J1l国詞活用抄� (1782年ごろ起稿， 1886年刊)で=は動詞・形容認

の活用 を分類し た。 その後， 鈴木股(1764-1837)， 本居春庭(1763-1828)， 東{応義門

(1786-1843)，等々の学者が輩出して， 古代日本語の文法の勝れた記述的研究が発注した。

乙の時代の文法研究の特徴は， 古代日本語すなわち古典語を対象とした点であって， 当

時の口誌は， それとの対照上問題とされるに止まり， 研究の対象そのものとはならなかっ

たc 乙のように古典詰を対象とし， 資料として古代の文献のみを取倣うので， その文法研

究!ま. 勢い， 単語や記号��j)の文:1派的機能(すなわち分布) の精密な帰納的研究にもとづ

くことになる。 単語や記号采の意味は， 現代語からの怒Hffiや， 文WiCからの推定， 古代の辞

書や漢字による表記からの推定， などによって担保する努力が払われた。 古代語だから，

現代語のように精密・正確には理解され得ないが， それだけに， 単語・記号京の文脈的機

能が特lこ綿密に研究され， 今日の眼から見ても極めて勝れた記述的研究が発注したのであ

るc

この時代の古代日本語研究のもう一つの特徴は， 国学者たちがその発見した規則を彼ら

自身の書く文字言語lζ応、用した乙とである。 契沖の発見した仮名遣はそのまま彼らの書く

文立の仮名遣となり， 文法や詔��も古典語のをまねした「擬古文」という文字言語が彼ら

の!出[ζ発達した。 乙の言語は， 明治時代になって， 伝統的な漢文司11読凋の文語や消息文と

混じて， r普通文」と呼ばれる文字言語へと発達し たが， 日常会話に用いる音声言語との'

z:ーがあまりにも大きかったため， 明治になると， 口語に基礎を置く文字言活を作ろうとす

る運動が起こって「言文一致論Jが唱えられるよう にな っ た。 特!C明治 30 (1897)年前

役から文学者や文築家がその実践に参加して「口語文」という文字言語が成立し， 次第に

発i土ーして， 現在ではほとんどとの文字言語はかりが用いられるようになった。

ヌ;法の研究も， 明治に入ると， 口語すなわち日常会話!C用いる音声言語を対象とする必

要ががiかれるようになる。 江戸時代の国学者ーたちも， 古代日本語の研究lζ際してj妥々口語

を対照させた。 本居呑庭の『詞八裡iJl(1806 Iこ成り， 1808干fJ) な ど は そ の著しい例で，

口誌の動詞の活用体系に言及した点がある。 しかし， 古代語を稚語として尊び， 口語を俗

語として隠む風潮も一つの大きな原因で， 口語の記述的研究は発達しなかった。 明治にな

って， 口語の研究の必要が自覚されるようになっても， 本格的な研究は容易に発達しなか

ったc それには色々の原因があったと考えられるが， その中でも， 次の 2点は特に注意さ

れる。

�í 1 !ζ， 古典語の文法の研究が， 部分的にではあるが， すでに発達していたため， そ4 し

を観葉して口語の文法を作るという傾向が容易!と清算されず， 長く後まで残った。 古典語
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もrl :;j>:誌には追いないが， 現代JEとの距i訓iが1，000 年或いはそれ以上もあるから， 桃iむ・

f，t;系がかなり.ì1っている。 だから， 古典誌の文i1.:1ζもとづいて現代口誌のそれを記述しよ

うとす るととは， 広H'Jl において， 合わない枠を外から押しはめるのと同じ 乙と になる。

第21ζ， 特lζIYJ治維新以後， 凶ifの�F問が多量lとわが国(ζ輸入されるようになるが， そ

れとともに西洋認特に英語が学ばれ， そのy�法が紹介される。 一方， 凶作人で日本語を研

究するものもすでに 江戸時代から現れ始めへJ . J. HoffmannやW. G. Astonがそれぞ

れ1867年と1871年lζ日本語文典を出版しており， B. H. Chamberlainは文部省の命に

より1888年lζru 本小文典』 を 治 してい る 。 しかし こ れらの文典は ， 英語な どの西洋認

の�Yji左・体系{ともとづいて日本誌のそれを記述しようとしたものだから， 完全lζは成功し

ない。 結局， 西洋認の文法lζ関する知識は， 却って， 日本語の記迩的研究を多少とも歪FliI

す る乙 ととなった。 乙 ういう時代lζ 現れたx典の代表的なものは， 大槻文彦の 『広 日本文

otIlu (主主k;は1882年に成り， 1897年1']) である。 9 世紀から 11 世紀までの中 古語のぷ

訟であって， 活用の記述は国学省 たちの研究成果を採り 入れているけれ ども， 全体的lζ見

て西洋語文法の影響を受 け ており， 品 ;司の分刻な どは， 多くの点でその翻案である。

ζれに対し， 山田孝雄の『日本文iLi!命JI (一部1902年干1]， 全郎 1908年ì1]) は， そうい

う行き方から脱却して， 日本語そのものの桃造・体系を把lðiしようと努力した点で， ì1l1J!Uf 

!Í'Jな労作であり， 日本語文法の研究は， ζの苫によって再び正しいレーJレの上に来せられ

た。 しかし， その記述の対象は「現代の松:準的記載語」すなわち前述の「普通文」と呼ば

れる文語で， 口頭の会話語とは著し く 異なる文字言語であった。

一方， r言文一致」の迩動の進展とともに，口語文法の研究の必要が叫えられ， 1900年前

後から， その記述的研究を試みた"命文や者古が続々と公刊された。 始めは松下大三郎の

『口木俗語文典JI (1901年刊)のように， 口頭会話語を記述しようとしたものがあったが，

桜準語制定の必要が唱えられ， 前述の「口語文」と科、する共通文字言認が確立するととも

に， 記述文法はこの口語文を対象とする傾向が著しくなっ て行った。 1906 年lζ刊行され

た文部省国語調査委員会の『口語法調査報告よ』は方言の主'態を調査したものだが， 1916 

年刊行の同じ委員会の『口語法』は校準的口認を 目棋とした一極の規範文法と言えよう。

昭伺[ζ入ると口語文法の研究はますます盛んとなるが， 音声言語の音声の分析的研究が

まだ十分発注しないのも一原因で， r口語文Jと称する文字言語のテキスト{(頼る傾向が

中々精算されない。 橋本進吉は， アクセントを考肢に入れた「文節」という概念を導入し

て音声言語lζ近づく努力を払ったが， 音ぷ記号を用いず仮名表記lζ依ったため， r口語文J

のテキスト観完全に止まっている点がある。!:f� 2次大戦後， ようやく音声言語そのものの3ι

述的研究が， 音韻の面に おいても文法の而に お い て も， 次第 に発注するようになってき

た。 それとともに， 方言や外国語の記述的研究も試みられるようになった。

註

1) 普通「形態素J (= L. Bloomfieldの morpheme)と呼ばれるものと同じ。 服部f!!!

郎1964a註1)多照。

2) 最古のものにJoão Rodriguez: Arte da Lingoa de Japam (Nagas品ki， 1604-

1608)がある。
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第2章 二三の根本問題

1. í共時態」の概念

江戸時代の学者は， 明|僚な共時態の概念を持っていたとは言えないとしても， 彼らの文

法研究は， 事実上， 古典語の共時論的研究であった。 彼らは， 言語は時代と共!と変遷する

乙とを知っており ， それだからとそ古典語を特IC重視して研究したわけだが， 上代から当

官寺lζ到るまでの日本語句変遷史の研究は組織的には企てなかった。 しかし， 彼らの研究方

法 が厳密であったために， たとえば， 仮名遣の研究でも， 時代を短かく限らないと明阪な

規則が発見されないととが明らかとなり， 共時態の概念が次第に形成されつつあったもの

と思われる。

明治時代， 特lとその30年代lζ西洋の言語学が約介されて引からは， わが悶の学者も明

微な「史的文法」の概念を持つようになったが， それと区別された記述文法の概念も明確

に懐くよ、うになった。 たとえば， 1111R孝雄は， 前述の『日本文法論』の1902年の序文で，

その著書が， í)[史的変遷を叙するJ í歴史的文典」で は な く， í記述的にのみ叙する」乙

とを目庇!とし， í或一時代を限定」して， í現代の標準(I�記被;吾Jを対象とするものである

ととを明言している(p.3 )。

勝れた言語Pll論家神保格は『言語学概論� (1922年刊)2>において， í或一つの困惑(又は

方言) の或一つの時代に限って， その言語事実を研究」し， í各事実を観察し分析し綜合

して得た知識を或体系に組立みる」ところの「一時代一国語の研究」を芯礎として， さら

4ζ歴史的研究， 比較研究K進むべきととを説いている(p.2 75)。

乙れらは， 共fI寺.fil1と通時態とを区別すべきであることを説いたものだが， しかし， 学者

によっては乙の両者を混同する者もなくはなかった。 たとえば「音鼠相通」の名の下lζ，

適時的な音韻変化と， 共時的な音韻交替とを混同して取扱う者もあった。 また， 勝れた文

法家松下大三郎は『標準日本口語法�(1930年刊) において独創的な記述 を示し て い る

が， その中にはjill時的観点の混入が時lζ見tt十 けられる3)。

ζのような例はあっても， 概して共時態と:iill時態とは混同される乙となく， 記述的研究

は正当lζ発注してきたと言ってよい。

註
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1) た とえば， 次の言語学書 の翻J(が刊行 さ れ た 。

A .  Uarmes te ter: The L ife of WorJs as th e Symbols o f  Ideas， 188 6 の金沢

陀三郎 の訳(18 97年)

A. H .  Sa yce : Pri nciples of Comparative PhiloJogy， 1874の上回万年・ 金沢

庄三郎 の 訳 (18 98年)
W. D. Whitne y ・ L ife and Growth of Language， 1875の保科孝ーのJ( (1899 

年1
O. ]espersen: Prog ress in L anguage ， 18 94 の 新村出 の 抄訳(1 901年)

H .  A. Strong: Introduction to the Stud y of the His tor y o f  Lang uage， 1891 

(H .  PauJ: Prinzipien の ad apta tion) の八杉貞利 の沢 (1901年)



日本の記述言語学 ( 1 )  

2) 神保のこの寄は， F. de Saussure: Cours ( 1916)より後に刊行さ れた が ， それ と

は独立に奇かれたものであると言う。 その内容もこれを証していると認められる。

3勺たとえば， p. 93以下において， 口頭芯の「三度たく飯さへ附し軟し」などの「し」

が文語形容詞Jlf尾「し」に対比・することを指絡したのは通J1!j論的観点からは正しい

と思われるが， これはやや化石化した形式で， ほかの認定がどんな形容認にも現れ

自由に用いられるのとは異なるから， これを口語形容認の活用表に加えるのは， 共

11与論的観点からは正しくなl、。 また， p.216以下において， 東京Jnの形式と佐の�)j

言にしか現われない形式とを併せてlつの活用表をfTっているのも， 共H4f論的観点

からは足訟できない。 一般に， 意味の記述が語源的に傾き， 厳也tにJ七時治的ではな

い。 たとえば， 1彼の人を尋ねた主不在だった」の「が」を「主格」としたり(p.

308 ，n瓜が吹くから」の「からJを「東京からJ 1今日から」の 「からJと同じ「出

発絡」としたり(p.309)するのは， 共時論的観点、から是認できない。

2 忠則、と内部組奈
fl本の記述言語学は， 匂凶誌であるrl本誌を対象lこして発注してきたので， 内部制終に

よる芯l床の研究を排除するほど極端な以メンタリズムlζl治ることはなかった。

しかし， 最初は古代目水訴を対象としたので， 研究者たちは， 単語や記月永の文!派的機

能に， 文法研充の最も縫尖な子!巴りを弘山したι 後!と， 研究者自身の古いたり話したりす

る口本語を対象とするようになっても， ζの傾向は伝統として受継がれた。 山且i孝雄のよ

うに論理学や心理学の知識を佑りて意味の分析的考察を行なった学者でも. 乙の文lIiK的機

能を大きい手:竺りとして利用しているC *，�;j三進吉[二伝統的研究方法をー}\�iHtし.illiめ， 特[乙

品詞分Hiの弘司EとしてはIJr�能」すなわち文脈的機能を重要視し， k.î�I.体については次のよ

うに言っていろ日。

しかし， 言語は単!と%!�I�kだけでは成立たず必ずヲ�が伴はなければならない。 それ

故， かやうな意味上の分);Qは， 何か言語の形の上にあらはれた区別によって支持

せられるのでなければ， 言語研究上の問題lとならなし、。 さうして， 言語の意味の

芯l別のやうなものは， 主として人の心の中lζ存するものであって， 他人が芭jXlc

触れて知る事が山米るものではなく， {可か形にあらはれたものによって間援に佐

知すろより外， 之を知るべき手段はない。

とのようにして， 桁本の文法研究においては， 形式の文!派的機能が特lζ重視され， 22、ちj(の

分析は不十分にしか行われないが， 1文法」については，

文法はーの言語の内lζ存するきまりであって， 意味を有する単位の桃主主[ζl刻する

述別である

と定義している引のである。 :J�I，休をイjしない単位とは「単音」や「音節」などのととで，

怠味を有する単位とは「単語Jや「文」などであるとしている3'。

とのようにして， 日本の伝統的文法研究は， 極度lζ文脈的機能を重視すむ場合でも， 常

lζ意味との関連においてなされたのであり， その「窓l床」の観察は主として内部観察によ

ってなされた。
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音韻論においてさえ， 有坂秀世は極度1Lメンタリスティ ックな立場をとり， 大いに内部

観察1[も頼っているヘ

神保格は最近の著書『言語理論J (1961年)においてさえ， r語音」についても「意義」

についても， その研究材料として，知覚伊!と再現例とを並べ挙げている(p. 152 f. ， p. 190)。

後者は内部観察によってのみ経験される。

服部四郎は， 言語研究は出来得る限り客観化しなければならないけれども主観的直接経

験も排除すべきでないと説いて来たが， 最近， 一部の構造主義者たちが「音声は客観的に

研究できるが窓味はそうではない」と言うのは誤りであり， ，窓味の研究も非常!と客観{じす

る乙とができると同時に， 意味も音声もともに話し手の主観的問按経験を無視しては研究

がほとんど不可能であるばかりでなく， それを利用することは.ïE当であり， 言語研究を;jl�

科学化するものではない， と説いている日。

註

1) 橋本進吉1934 (p.43ーのによる。 但し， 橋本は， 東京大学文学却において，

1929年に「日本文法論J， 1932年に「国語法概論」の講義をしており， 上記1934

の著書は， その講義案によったものである。

2) 橋本進吉1937 (W著作集， 第1附jJ p.334)0 1935 (同容p.209)にも同じ趣情の

言葉が見える。

3) 橋本1937 (同書p.331)。

4) 有坂秀世1940.

5) 服部四郎1964 b その英沢がFoundations of Language VoI. 2 (1965)に掲載
される。

3. Jangueとparo!e

事1I保格は， F. de Saussureの学説とは関係なくへ独自の観察・考察によって， Jangue 

やparoJeの概念と関係の深い概念K到達した。 その学説は『言語学概論Jl (1922年干IJ)

に詳説されている。

まず「具体音声」と「針11象音声」とを区別して次のように言う。

6 

同じ「オハヨー」といふものの， 人によって何等かの点で違ひがある筈， 又同一

人であっても時と場合で少しづっちがふ「オノ、ョーJを発音するわけである， J明

その少しづっちがふ色々の音声の手予知党K共通な性質がhtlき出され， 共通でない

性質は拾てられて， 音声の抽象観念 が，'1:\ -*る。前11象観念とは又或る音声の「概

念」といってもよい(p.23)。

待問の一つ一つのオハヨーは前[ζ挙げた諸性質を尽く具へた所の「具体的音声J

である。 乙れが底重なると抽象的になる。 今朝友人某がオハヨーと言った， 親兄

弟その他色々の人がオハヨーと言った， 昨日も言った， 一昨日も言った。 是等の

各同め具体的オハヨーが重なりその中の共通な点だけが記憶に残り他は拾てられ

て今向分の覚えて居る音声観念となったのである(pp. 23-24. )。

具体Tf声の中各人名場介の具体育戸([共通な州l象的の部分を或音声の「悶有要



日 本 の記述言活学 (1) 

素Jと名づけ， 各具体の場合毎lζ臨時fC加はって来る要素を「臨時要素Jと名つ'

けて置く(p.26)。

故lζ【日本誌の】「ア」といふ音の研究には， 此の記憶した ものを研究する事が

一つの仕事であり， 且一方lζは多くの人の多くの具体的の「ア」を!fÉ(いてその中

iC合まれた常住的要素を研究するのが一つの仕事である。 その他子音!とついても

同じである(p.31)。

.. n、思K に つ いても， 同じように ， 1具体意義Jと「悶有意義」とを区別している。

例えば「いぬJ 1しろいJ 1はしる」といふ語には「犬J r白J r走」といふ芯味

があるといふ。 その「窓味 」とは抑何であるか。一口ICいへば心JlP.学にし、ふ概念

である。 今日の前に居る「此の一つの犬Jばかりを意味 するのでなく一般に犬と

いふもの全体lζ通ずる窓味をもって居るのである。 勿論概念の出来る手続はまftめ

目の前にあった一つ一つの具体的支例から始まるのであ る。「内し、」といふ概念

も始め或時或場合f(白い物休を見， 次I(別の時別の場合[ζ月IJの白い物を見， かく

て同様の経験が多く重なって「内」という概念が出来た(pp.60-61)0

依って今自分 がその言葉を伎ったといふ一個具体の場合では「あかいほん」とい

ふ訴の意味が具体化された の で あ る。 而して此「あかいJ 1ほん」等の名語lζ合

まれた抽象概念の意味を是等の語の「固有意義」と名づけ， 或H守或f易合IC或特殊

な事物を表さんとした時の要系全部を「具体意義」と名づける。 その中岡脊��

の外にその時だけ特I(加はった部分を臨時意義と名づける。 ドイツの言語学者，

Hermann Paulが“Okkasionel1e Bedeutung"といったのは具体窓表のζとであり，

“Usuel1e Bedeutung" と名づけたのは固有意義のこと で ある。(Principien der 

Sprachgeschichte. 5 aufl. S. 75) (p.67) 

そして， 1音声観念J(および「文字観念�)と「意義観念Jとが連合したものを「き話観

念J (�peech idea， SprachvorstelJung) と千九づけている(p.65)。 とのようにして， 具体音

声と具体意義が抽象されて言語観念となって話し手の脳裏I(蓄えられるが， それは複雑な

休系.m造をなしている。

而して或特殊の場合rc之【=言語観念〕を具体化する行為を「言語活動J(the act 

of speaking， speech-action， Sprechtätigkeit)と名づける。 辺例「ζとばをつかふ」

「はなしをするJ 1ものをいふJ 1くちをきくJ 1言語を交換するJI談話するJ-'Yと

いふのは此言語活動 の方をいふ。 言語活動 は具体の意味を発表伝達一せんがため具

体の音声又は具体の文字を伎ふ有窓行動をいふのである。

言語活動をなさんがためには言語観念が基礎となる。 野へていへば言誤観立は

言葉の材料である。 頭の中IC沢山の諮を材料として蓄へて置く， 而して必要(C応

じて此の材料を取り出して佼ふ。 言語観念だけならば材料を死蔵したのと同様で

ある。 言語活動をなす乙とに依て材料を「生かして使ふ」のである。 言語の研究

lζは言語観念の方面と言語活動の方面と両方を取扱はなければならない。 いづれ

か一方だけの研究lζ終ってしまっては不完全である。 而も此両方面を別々に研究

するばかりでなく相互の関係lζ常に注意しなければならない。 それは， 言語観念
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は-R の言語活動が集ま り重な り 抽 象 さ れ て出来たも の であ る し ， 言語活動は言

語観念が基礎 と な っ て出来 る も の だからであ る ( pp.68-69)。

神 保 の「言語観念」 は ， F. de Sa uss ure の langue IC非常に近い概念 と 認 め ら れ る 。 後lζ

新潮社『日本文学大辞典� (1 932年刊)の 「言語」 の 項 ( p.957) で は， 彼は次の よ う に

書 いて い る 。

言語は， I言語材料 」 と 「談話活動 J . 乙 の 二方面lζ 分けて考へな け れば な らぬ。

「言語材料」 と は ， 即 ち 記憶せ ら れ た 約束習慣をいふ。 通 俗 的 に い へば， 吾々 の

有 し て い る 語句の知識であ る。 或 る場合に当 り ， 思想、を伝達す る 必要に迫 ら れ て

佼ふのでな く ， 単lζ頭の 中IC語句 と し て思ひ出 し て見 る 乙 と の出 来 る も の で あ

る 。 「談話活動」 は思想伝達 の必要が起 っ たl侍 ， 実地lζ言語を使ふ行動であ る 。

乙 の時， 予て覚 え て い る 言語材料 (語句)を取出 し て ， 実地lζ利用す る 。 ζ の 区

別はヨー ロ・ノバの近世言語学で重要視さ れ る 。 英語IC い ふ s pee ch- mate rial は 材

料 ， speak ing a ct ivit yは活勃， ド イツ語にし、ふSpra chvorstell ungは材料， Spr日ch­

t hätigke it は活動， フ ラ ンス 語{ζ い ふ l a la ngue は材料， la parole は活動[ζ当 る。

ζ 乙 では「観念、」 の代 り に「材料」 と い う ζ とはが用 い ら れ， I記憶せ ら れ た約束習慣J

と 定義されてい る 。

服 部 四郎は， 我 々 の 脳裏lζ潜在す る la ngue は現在 の所観察できな いか ら ， 我 々 の観察

( 内 部観察を含む)で き る 音声言語的事実 は ， 具体的言語活動 (発話活動 と了解活動) と

発話 の 音声をお い て は な い ， し か し ， そ の すべてを通じて， 繰返 し現れ る 社会習慣的特徴

が 認め られ る ， 乙 の現実の 具体的 「発話活動・発話 音声・了解活動J は 個 人 的 実 質 で あ

り . こ の 個人的実質にお い て個人的特徴 と 社会習慣的特徴が弁別でき， 後者はF.de Sa us ­

sure の言 う langue の反映であ る ， と し た 。 即 ち ， I発話活動・発話音声」 がde Sa uss ure 

のparole IC当 た る と すれば， parole そのも の にお い てもla ngue 的特徴が認 め ら れ る ， と

い う ζ と に な る の で あ る 。 一方， I言語観念 J を思い出 し て 内 部 観 察す る 乙 と ができ る と

し ても ， そ の 主観的直接経験 は 個 人的実質であ る か ら 2人 の 個人にお い て必ず差異があ

る と推定 さ れ る， 同一であ り 得 る の は ， 乙 の 個人的実質にお い て認め ら れ る 社会習慣的特

徴 す な わ ち langue 的特徴のみであ ろ う ， と考え る 。 それは恰度， 2人 の 個人の発す る 音

声が個人 的実質であ っ て従 っ て両者の聞に必ず差異があ り ， そ れ らにお い て 同一 であ り 得

る の は ， そ 乙 lζ認 め ら れ る 社会習慣的特徴 の み で あ る の と 同様であ る ， と す る。 こ う 考え

る と とに よ り ， 具体的な発話活動 とそれ に よ っ て生ず る 音 声 とを 「発話J と 定義 し ， 発誌

にお い て認 め ら れ る 社会習慣的特徴を 「言語作品J ( と れ は 1 つ或 い は それ以上の 「文」

よ り 成 る と す る) と 定義す る と と に より， 乙 の 両者を混同 し て ( 後者の一成分であ る)

「文」 を現実 の 出 来事 と す る た めに生ず る研究上 の 困難を除き， 発話の 分析を一層容易に

し よ う と試み た到。

上村幸雄 は ， 1 964年 の 論文で ， 発話 の 音声 と場面 と の 精密な考察Iζ基づ い て， そ の 音

声 の ラング的側面 と 非 ラング的側面 と の 性質や， それ ら が何を伝達 す る か について ， 精紋

に し て適切な 分析を示 し た 。

詮
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日 本 の記述言語学 ( 1 ) 

1) 本章 1 の註2) 容照。

2) W言;石の方法』に収 め ら れた特に 1949年以後の諸論文 。 神保格 は 『言語 学級論』

(p.59) で ， 文末の 「 音調の上下J (1疑問の 意」 を 表 わ す上昇調 を 含む) は 「臨時

要素」 即ち parole 的要素で ある， としている。 服部 は ， これ を 「文Jの形 を 形成

するー要素， 即ちlangue 的要素と見倣 す 。

第3章 音 韻 論

打L古朝以来> ，奈良朝 ・ 平安朝!と かけて ， 日 本人 は シナ語を学習 し ， そ の音訟 に 関 す る か

な り 詳 しい知識を持 っ て い た 。 奈良朝の万葉仮名の仮名遣が， 前述の よ う に ， 日 本語の発

背を草i!j筏lζ反映 してい る の も， 乙の知識 に負う所が大 き い。 シ ナ 語の四声の表記法を 日 本

55の ア ク セ ン ト に 適用 し た 例が， す で に奈良朝の文献に見 ら れ る 。 一方悉呈学 も す で に奈

良時代に輸入が始ま り ， 平安時代lζ特!と盛ん と な っ た 。 そ して， 鎌倉時代か ら 五十音図の

行 ・ 段のI1飼序が3 �Ëのそれ と 一致す る よ うに 並べ ら れ て今 日 lζ至 っ て い る 。 それ と 並行し

て， シ ナ語音韻学も， 漢字の音を知る必要か ら ， 各時代を通 じて研究 し続け ら れ て明治時

代に及び， 日 本人を し て 日 本語の音を反省せ しめ る の に役立 っ た 。

し かしなが ら ， 白本人が， 日本語の音につ いて さ え， 本格的な 音声学的知識を持つ よう

に な る のは， 明治時代にな っ て ， 西洋の音声学が輸入 さ れて以来の と と で あ る 。 特{ζ 1 900

年頃か ら 音 声学の著者が現れ始め る 。 た だ し， ζの時代で注 目 す べ き は ， 文学者山田美妙

の『 日 本大辞書j ( 1892-3 年刊) で ， す べて の 単語に独特の(必要に して十分な)記号で

東京語のア ク セ ン ト が記しであ り ， 仮名では苫ー き 分 け ら れな い [9J と [DJ の区 別が表記

し分けてあ る 。

大正時代lC::入 っ て， 神保格 ・ 佐 久間鼎 ら に よ っ て 日 本語の発音や ア ク セ ン ト lζ関す る 音

声学的研究が進め ら れ た が， 神保格の考え 方の中1C::音韻諭が芽生え始めた。 そ の著『言語

学概論J ( 1 922年刊) のすで に引用した日文章 に も その考え方が現れてい る が， さ ら に明

阪に「音素J 1と関連を持つ言葉を引用 し よ う 。

そとで次 に 「一つの音声」 と で も い ふべ き 事実を探 る た め ， 具体音声の原十l'全

部を 問題とせず， そ の中の一部分だ け に限 っ て考へ る と と と する。 それ には先づ

(オハヨー)な ら (オハヨー) と い ふ一つの語か ら 始 め る 。 或一人の発す乙j; く

の (オハヨー) 及び多 く の人の発す る多 く の(オハヨー ) を集めて見 る 。 とれら

はその人 々 が同 じ 〔 御早 う 〕 と い う 挨拶の意味を発表せんがた め発した音戸で あ

る か ら ， 同一意義 と い ふ 乙 と を縁 と して集めて比較して よ いはずで あ る 。 その多

く の(オハヨー〉を集めて各 々 に合まれ る 特殊性臨時要素を除 き 去 り 共通部分の

み抜 き はiすと， まま に(オハヨー) と い ふ言葉lζ含まれ る (オ)(ハ)(ヨー) と い

ふ音声を得 る 。 そ の ( オ) は も はや一つの抽象的な も の で あ る 。 た だ し ζ の(オ)

は ( オハヨー) の中に含ま れた最初の ( オ) で あ っ て， 他の ( オ) 例へば ( オヤ

ユピ) (親指〕や(オガワ) (小}II)や(オモニ) (重荷〕な ど の始め に あ る (オ)

と 同 じ で あ る か どう か ま だ分 ら な い 。 そ乙で次 には同 じ 様 に し て ( オヤユビ) と

い ふ同 じ音を多 く の人の多 く の具休音声に つ い て総括抽象す る とや は り ( オ) と
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い ふ音を得 る 。 乙 の (オ) は (オヤユビ〉の 中 の (オ) である。 前の ( オハヨー)

の (オ) と (オヤユビ) の (オ)とは果 し て閉 じ であ る か ど う か， 直lζ同 じ であ

る と 断 じ 去 る わ け に は 行かな い。 此両者の (オ) は そ れそ、れ或特殊性を帯びたも

のであ る かも知 れ な い 。 若 し さ う と すれば更に此の両者の (オ) 及び他の (オガ

ワ) ( オモニ) な どの (オ) を集め そ の 中に共通 な 部分だ け抜き出 し ， ζ ζ !C ["日

本語の (オ) は云 々 」 と 広い総括的断定を下し得 る 。 然 ら ば (オ) な ら (オ) とい

ふ一つ の 音 は ど の辺の程度 に つ い て い ふべきか。 (オハヨー) の 中lζ特殊な(オ)

をーっ と 名づけ る な ら ば 日 本語lζ は (オハヨー) の (オ) や ， (オヤユピ) の(オ)

や ， そ の 他無数の (オ) があ る 筈であ る 。 し か し通例 (オ〕を一つの音 と い っ て

居 る の は ， も う 一つ抽象の度を進めてあ ら ゆ る 特殊の語lζ含ま れ た (オ) か ら 帰

納 し た (オ) を云 っ て居 る 様であ る (pp. 279-280) 。

当 時 の人身が同ー と 見倣 し て疑わな か っ た ζ れ ら の 〔オ〕を一応別のものと し て論を進め

る 厳密 さ は賞讃!C 価 す る 。 事実 ， [ohajo:J の [oJは次の (有声であ る ととの多い) [hJ 
の影響で多少 と もbreathyであ り ， [ojaj ubiJの [oJ ば [jJ の影響で多少前 舌 化 し てお

り ， [o!JawaJ の [oJ は [DJ の影轡で多少 と も鼻音化 し て お り ， [omo口iJ の [oJ は次の

の [mJ 影響で鼻音 化 さ れて い る 上に唇が多少狭ま っ て い る 。 と れ ら の色 々 の [oJ を同ー

の音であ る と す る 素朴な見解 に は， 音韻:命的見方が1m 自 覚的 に は い っ ているのである。

神保、はとの よ う に し て 「音素J !C類似の概念lC到達 し て い る けれ ども， それが ま だ「抽

象的単音J í音素J í形態音素」 の諸概念、を未分化の ま ま 含むものであ る ととは Ì:欠の言葉

によ っ ても明 ら かであ る 。

10 

次lとも う 一段進んで考へて見 る と ， ØlJ へば「天ま で届 く J í天 と 地 と J í天か ら

下 る J í天を眺め る 」 等 の中で「天J と い ふ意義!C 当 る 音声は閉じでない。〔天ま

で〕の 〔天〕 は(tem) と いふ音であ り ， (天 と 〕 の 〔天〕は (ten) であり， (天
か ら 〕 の 〔天〕は (teD) であ り ， (天を〕の 〔天〕 は (teめであ る 。 而 し て(m)

(n) (D) (ü) は皆鼻音であ る と い ふ共通要;去を持 っ て居 る 。 た だ (m) は唇を使

ひ (n) は青の端を使ふといふ様な点で手干 し く ちがふけれ ども， 同一意義に関係が

あ り 而も鼻音 と い う 共通性をも っ て居 る 以上， 之を「一つ の音」 と 名づけ得ろか

ど う か。 そ れ は と に か く 之を一つ の頬lζ入 れ る とい ふ 事 は 出 来 る 。 その他fカ

ミ) (紙〕 と (?キガミ) (巻紙〕の 中 の (カ〉 と (ガ) ， 細かに い へ ば!k) と

CrJ) も一つにま と め ら れ る 。 (サケ) (酒〕と ( シ ロ ザケ) (白酒〕の (サ) (ザ) ， 

細 か に い へば(5) と (2)とも一つにま とめ ら れ る 。 右 の い ずれも同じ意義を表

すことを縁 と して似寄 っ た 音を集めて一つ に す る と い ふ方法は同一である。 ただ

似寄 り の 多 い少い の程度がちが う だ け であ る 。 斯 く 考へ来った時， í一つの音」

とは どの辺の程度 に つ い て い ふべきか ， 之は各国語の研究の際に よ く 考へて定め

な け ればな ら な い事柄であ ら う 。 か く て或方針を定めて「一つ の音j と いふ校準

が出来 た な ら ば， ままに始めて一国語 に は 幾預の音声があ る かを数 へ ら れ る 乙とた

な る 。 よ っ て そ の音声を悉 く 集めて分類 し記述すれば仕事は終る。 た だその担述

は右!C述べた 通 り 抽象的の属性を挙げた ものである (pp. 280-81)。
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すなわち ， 或基準を定めれ ば， í抽象的単音J í音素J I形態音素」を区別し得るととが暗

示されている ， とも 見るととができる。

神保の思想は， 音�ïi�:命的なものとしても古い ものに属し， H .  E. Palmer引 に影響を与え

Tこ。

後!とも述べるように， 1927年!とは， 宮田幸ーが， 東京方言のアクセントlζ関して音韻

論的見解を発表したおが， これに反対した者lとも賛成した者ーにも， その音韻論的意味は十

分諒解されなかったようである。

日本の学界IC大き い影響を与えた独自の音節論を打ち立てたのは有坂秀世であって， そ

の論文は， 1931年"IC現れまf:めろが， 後iC W音韻論.] (1940年fiJ)という一冊の本として

tl-I版された。

その学説の共時論的部分における最も特徴的な点の 一つは ï目的観念J í音韻観念」と

いう慨念によって， 現実の積キ様々の単音を一つの音素!とまとめようとした点 である。 と

の点を彼は次のよう に説明している。

まづ私が自分の発音につ いて観察して見ると， 普通の場合， í青j は[口oJ で

あり， í赤し、」は[äkalJであり， r土産」は[mijæ!JeJである。[oJ[äJ [aJ [æJ 

の性質は皆そ れ ぞ れ違 ふ。 併し ， ど く丁寧 に発音する時には， í青」は [ooJ，

「刀、い」は[口k口iJ， r土産」は[mijo!JeJとなり， RPち皆一斉に[ロ]となってし

まふ。 ζれは何故かと いふ と， 元来私の頭の中lとある理想2Pち目的観念は一種の

[oJなのである。 而して， 注意がよく緊張してゐる場合に はζの理想、が発音運動

の卜lζ充分 に実現されるけれども ， 注意が散漫!となってゐる場合には発音運動が

充分IC行はれず， 種々の事情の影響を受け， [äJ [aJ [æJ等の形で， ただ部分

的[とのみ実現される。(但し ， 不注意に発音され る場合と雌も ， たまたま好都合

な条件の下IclEる場合な らば， やはり或種の[oJの形で実現される場合の有り得

るととは勿論である。〕国]ち， 上の [oJ[äJ [aJ [居]等は， 生理的物理的の音声

としてはそれぞれ性質が違ふけれども， 話手の;志図から言へば， 皆同ーの目的観
0 0 0  

::'!; <<OJ)の実現である。その意IC於て， 上の[0] [äJ [aJ [記]等の聞には意味的

連絡 が存在ーする。 との 場合， 意味的連絡の根底!C存する所の共通の目的観念((口))
。o 0 0 

.... !:'， 孜等は音在日と呼び， その実現たる個々の音声[0][äJ [aJ [æJ等から 区別

するのである(p. 13)。

乙れは， アメリカ音凱;命の言葉を借りていうと， [ロJ[äJ [aJ [母]というallophonesを

101という一つのphoneme に まとめるために， í目的観念」というメンタリスティ ックな

概念を持ち111�1した， というと とになる。 しかしな がら ， たとえば[mij記!JeJ のどときは ，

少し丁寧に禿音すれば[mija!JeJ となり， 極度iC丁寧IC発音すれば[mijo!)eJ rζ近づく，

という風lC， 無限の変砲を示 しな がら或方向IC向かつて動揺している， とも表現できる客

観的事実を， それに対応する主観的直接経験とと もに把握したのだと見れば， 乙の説 もメ

ンクリスティ ックだとして無下に斥けるべき ではな い。 のみな らず多くの学者が， この学

説によって， 色々な方言や外国語の発音を観察する時lζ， 丁寧な 発音の 観察から始めて，

記述のH:事を能率的lζ進めるという実用的利読を獲た点 も見逃すζとができな い。

1 1  



乙 の学説 と 神保学説 と のa大 き い途 い は ， 手1・坂 自 身 が次の よ う に 明快に述べて い る 。

音在日観念は ， かや う に現実的音声の諸性質の 中 の た だ一部分を しか呉へ て ゐ な

い も の で あ る が， さ れば と て， そ の 実現た る 現実的諸音声 の す べ て に共通な性質

だ け を地 象 し た も の で も な い。 も し も 音韻観念 ((a)) が単!ζ [aJ [äJ [aJ [æJ 等

lζ共通な性質の み か ら 成 る 抽象的な概念で あ っ た な ら ば， 乙 れ ら を 丁寧 に発音す

る 場合皆一斉 に理想的な [aJ Iζ近付い て 行 く と い ふ事実は と う し て 説明 さ れ ょ う

か。 音韻観念 ((a)) li ， 古並!こ下顎の 働 き に 関 す る 方面では， 明 ら かに 理想的具体

的 [口] の性質を具へて ゐ る 。 凡 そ音韻観念は， そ の実現lζ直接関係の無い発音�

宮の 働 き を捨象 し て ゐ る 代 り ， そ の実現lζ重要な器官の 働 き に 関す る 方面では，

害1]合IL:充実 し た 理想的具体的 な 内 容を有す る も の で あ る 。 と の 事実は ， 音 M観念

の発生す る 過程の上か ら 考へで も ， 容易に首肯せ ら る べ き こ と で あ る (p. 14)。

ま た ， 音韻観念成立の過程 に つ い て も ， 神 保 と は違 っ た 説 き 方を し て い る 。

そ も そ も ， 音韻観念は ， 我 々 が過去 に於てい ろ い ろ い ろ の 人か ら 聴 い た 1!!Uxの

音声の印象の蓄積か ら 生 じ た も の で あ る 。 然 る に ， 個 々 の音声は， そ の 物理的強

度に於て も 大小 さ ま ざ ま で あ る し ， 感情価値の 高下 も ま た場合に よ っ て大 い に 異

な っ て ゐ る 。 従 っ て， 一 々 の音声の与へ る 印象の深 さ や持続性は， 実 l ζ 種 々 さ ま

ぎ ま な も の で あ る 。 即 ち ， 軽 く 弱 く 無造作に言ひ放たれた音声は， 一般 に そ の 印

象が浅 く て， 多 く は 間 も 無 く 消失 し て し ま ふ。 之 に 反 し て ， 力 を入 れ て し っ か り

と 発せ ら れ た 音声は， 概 し て物理的強度が大な る の み な ら ず ， 話手の力強い態度

そ れ 自 身 が聴手の注意を大い に 喚起す る か ら ， 自 然， 強 く 深 く 印 象 さ れ， 永 く 保

存 さ れて音韻観念を形作 る に 至 る の で あ る 。 故lζ， 我 々 が或音韻な り 語な り を思

ひ浮べ る 場合， 普通に恩ひ浮ぶの は ， そ れ を最 も 丁寧 lζ 発 音 す る 場合の形であ

る 。 粗末に発音 し た場合の形は， 通例記憶に は 留 ら な い (pp. 14-15)。

そ し て ， 音 韻観念の保持 と 再現の様子に つ い て は ， 次の よ う に 言 っ て い る 。

さ て， か く し て成立 し た 音韻観念 は， 平常は識関下Iζ浴在 し て ゐ る の で あ る

が， そ れ に注意の 向 け ら れ る 場合lこは， 明瞭不明瞭 さ ま ざ ま の形で再生 さ れて来

る 。 無論， 注意の集 中 さ れ る 程度が大な ら ば大な る 程， そ の 再生は一層完全lζ行

は れ， 集 中 さ れ る 程度が小な ら ば 小 な る 程， そ の 再生は不完全に な る ， あ た か・
も ， 友人某の姿を恩ひ浮べ る に つ い て ， 注意の緊張 し て い る 場合な ら ば細かい点

ま で あ り あ り と 意識 に 現れ る け れ ど も ， 注意の散漫な場合lζ は 僅 か に 某 の姿が;念

頭をかすめ る に過 ぎ な い の と ， 同 じ ζ と で あ る (p. 15)。

有坂の考え と は異な り ， 我 々 は丁寧な発音の 仕方だ け を覚えてい る の で は な く ， ぞ ん ざ い

な 発音 の 仕方 も 或程度社会習慣 と し て 習 う の か も 知 れ な い が， し か し ， 有坂 の そ れ の よ う、

な 記述 は ， た と え ば [mijæ!JeJ [mija!JeJ [mija!JeJ を た だ free variations と し て機被的 iL:

同一平面に並べて 記 述 す る よ り ， 迄か !と立体的で一層 よ く 真実を把握 し て い る と 思われ

る 。 し か し な が ら ， 有坂の所説に も ， イ也の点で は首肯 し が た い も の が あ る 。 そ の う ち の最

も 根本的 に重大な点を挙げ る と ，

さ て， 音韻は 固 よ り 観念であ る か ら ， そ の実現た る 現実的音声の位置を残 ら ず
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異備 し て ゐ る わ け で は な い。 frtJえ ば， 音 lli1 ((0)) は ， 現実的音声 [oJ の諸性質の

中 た だ一部分を含ん で ゐ る の み で あ る 。 音 在日観念の 内 容 と し て含 ま れ る も の は ，

そ の実現 に 関 係す る お も な発音 器官の 働 き (無論之 lζ 伴ふ聴覚的並lζ触覚的要素

を も 合 む。 以下煩雑を恐れて一 々 は 断 ら な い 。〉 の み で あ っ て， そ の他の器官の

働 き はすべて捨象 さ れて ゐ る 。 例へば， 1松J [motsJ 1縦J [momiJ í麦J [mw!JiJ 

に 現れ た 四つ の [mJ は ， 皆 同ーの音韻観念 ((m)) の実現で あ る が， 舌 の 働 き は

皆一 々 造 っ て ゐ る 。 前の [oJ [äJ [aJ [記] の 場合 l ζ は ， 丁寧lζ発音すれば舌の

働 き が皆一斉 に [oJ Iζ近 付い た の で あ る が， 乙 れ ら の 諸 [mJ の場合 に は， どん

な に丁??? に充音 し で も 舌 の 働 き は依然ま ち ま ち で あ る 。 何故な ら ， 音韻観念 ((m))

1<:: 於て は ， 青の 働 き がJ合象 さ れて ゐ る か ら で あ る (pp. 13-14)。

叩 ち ， 舌 は ， ((0)) に お い て は 「お も な発音器官」 で あ る が ((m)) に お い て は そ う で は な い ，

と い う ζ と に な る 。 し か る に ， 如 何 な る 基準を以て 「 お も な 」 と 認め る か に つ い て は ， 何

の 明言 も な い。 [kJ に つ い て も 類似 の 事 情 が あ り ， 簡 略音声表記 で は [kaJ [kiJ [kuJ 

[keJ [koJ と 表わす け れ ど も ， 乙 乙 lζ現れ る 5 つ の [kJ は一 々 調音点を異 に す る 。 乙 れ

に関連 し て ， 有坂 は 次の よ う に言 っ て い る 。

そ も そ も ， 一定の発音運動が比較的丁寧 に 行 は れ る か組末 lζ 行 は れ る か， 或

は ， 特定の発音運動 (例えば唇 の 働 き 〉 が比較的丁寧 に 行 は れ る か組末lζ行はれ

る か， と い ふ尽な 問 題 に つ い て は ， 各地各時代の社会の状態1<::応 じ て そ れぞれ一

般的傾向が定ま っ て ゐ る も の で あ る 。 ( 乙 れ即 ち 歴史上各地各時代に 国 有の音韻

変 化が起 る 所以 で あ る 。 ) 従 っ て ， 或音韻が実現 さ れ る に 際 し て どの位な範囲を

動揺す る か と い ふ 乙 と も ， 各地各時 代の言語 に つ い て そ れぞれ異な っ て ゐ る わ け

で あ る 。 然 る に k 類の音韻が， そ の実現に 際 し て t 類の音韻の場合よ り も 一層

広い範囲を勤帰す る と い ふ こ と の如 き は ， 世界各国語1<:: 共通の事実で あ っ て ， 根

本 的 1<:: は恐 ら く 人瓶一般 に共通 な 生得的性質 に そ の原 因 を 有す る も の で あ ら う と

思ふ。 即 ち ， ま づ第ー に は ， 舌根部 は 舌尖 郎 1<:: 比 し 」て そ の 構造上運動が敏活な ら

ず， 従 っ て運動の細かい調節が敏速!と 行 は れ難い と い ふ事実が原因 と し て考へ ら

れ る し ， 第こに は ， 多 分各調音部位lζ於け る 触党の空間関 (Raumschwelle) の犬

小が関 係 し て ゐ る で あ ら う と 想像 さ れ る 。 (舌尖は全身 中空間関の最 も 小 さ い 箇

所のー と さ れて ゐ る (p. 18)。

t よ り も k の方が “動怪" の 範囲が広い原因 と し て は ， 母音 も k も 共 lζ舌面 (後者は 中 舌

固 と !定吉面) が調音lζ 与 る た め ， k が続 く 母音 lζ 同 化す る た め に は ， 調音点を大 き く 移動

さ せ る の がや さ し い道 で あ る 点 も 考慮lζ入れな ければな ら な い。 し か し ， 最 も 根本 的 な 問

題 は ， 何を以て loFJj矯J と す る か と い う 点 に あ る 。 た と え ば， 日 本語の [kiJ の [kJ は 口 蓋

化 さ れて い て ， [kaJ の [kJ よ り 調音点が著 し く 前で あ る 。 し か し な が ら ， そ れ は ， [kaJ 

の [kJ を 目 標 と し て 調音 し な が ら ， 後続の [iJ の影響で偶然そ れ に 同 化 さ れて 口蓋化 さ

ーれ る ， と い う よ う な こ と で は な い。 丁寧な発音 に お い て も ， 最初 か ら 口 蓋 化 さ れた [kJ を

屈 指 し て調音す る の だ か ら ， 言 わ ば そ の “ 目 的 観念" は [kaJ の . [kJ と は異な る 口 蓋 化

eし た [kJ で あ る 。 そ れ に も 拘 ら ず， 有坂は 何故両者を 同一音素 ((k)) ，と属す る と 認め る
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( そ し て 《同 は広い範囲を “動揺す る " と い う 〉 の で あ る か印 。 問 機 に し て . [mijæ!;e] (土

産) の [m] は . [mats] (松) の [m] と 異な り ， 口蓋化 し て お り ， 発音 の 目 的観念はIIJJ

ら か に 口蓋化 し た [m] で あ る 6' に も 拘 ら ず， 彼が [mats] の [m] と 共 [ζ 問ーの音采 ((m)) ， 

IC属す る と 認め る の は何故か。

服部四郎は夙に と の不合理に気づ き . í対立J í分布」 の概念を発述 さ せつ つ あ っ た7) が.

戦後， ア メ リ カ の 言語学の影響を受 け て ， 独 自 の 音 節論を開拓 し た8' 。 そ の あ ら ま し を 記

す と ，

体系的均斉的分布 の 作業原則IJ (略 し て 「分布の原flljJ)
単純旦つ均斉的椛造の作業原則 ( " r緋:irtの原flljJ)
経済の 作業原fllj ( " í経済の原貝iJJ)

環境問化の 作業原則 ( " í同化の原J{IJJ)

な どの 作業原則を立てて研究を進 め る が， 最 後的決定権を持つ の は 「同化の/J;i則」 で ， イ弘、

は作業を進 め る 上の見通 し で あ る へ と す る 。 「同化の原則」 と は ，

補 い 合 う 分布を な す (抽象的) 単音は ， 同 じ 音が異な る 環境の影響で そ れ に 同 化 し
て異な る 単音 と な っ て い る と 説 明 し 得 る 場合lζ 限 り ， 同ーの音素{ζ 該当 す る と 認

め 得 る 。

と い う の で あ る 。 と の原Jllj !ζ よ れば， 英語の [h] と [9] は ， 補い合 う 分布を示す け れ と
も ， 異 な る 音素lζ該当 す る ， と 認め ら れ る こ と に な る 。 乙 の [hJ と [!)J と が同ーの 音 み

に 属 す る と 認め ら れ る 乙 と を防 ぐ た め に ， 数名の言語学者は 「音声的類似」 と い う 条例・を

出 し て い る け れ ど も ， そ の類似の程度が明示 さ れて い な い の が常で あ る 。

乙 の よ う な 諸原則に よ っ て作業す る 時に は ， 上述の [ki] の [kJ と [kaJ の [kJ. [n:i]' 

の [mJ と [maJ の [mJ は ， 同 じ 環境に立 っ て対立をな す と と な く 夫 々 補 い 合 う 分布を

示す上lζ， 同 じ音がそれぞれ の環境lζ 同 化 し た 形を と っ て い る の だ と 音声学的 に 説明で き

る か ら ， 夫 々 同ーの音素 /k/ と /m/ Iζ該 当 す る と 認め ら れ る 。 し か し . í同 化 の原則」 を

堅持す る 限 り ， 多 く の学者が同ーの 音采 と 認め る も の も ， 月IJの音素IC該当 す る ， と 認 め な
ければな ら な い と と が Jill 々 起 乙 る 。 例えば， 日 本誌 (東京方言な ど) の [taJ の [tJ と

[tsuJ の [tsJ と は 夫 々 別の音系 /t/ と /ci ，ζ該当 す る こ と と な り ， 同 じ く [gakko: J の
[gJ と [fo:gakko:J の [9J も 夫 々 /g/ と /9/ 1ζ 該 当 す る こ と と な る 。 ζ の 2 点は ， 行めと
説 と 合致す る が， 合致 し な い 点 も 生ず る 。 た と え ば， 日 本語の [saJ [fiJ [f aJ を， 干年以
が ((回)) ((Si)) ((Sa)) と す る の に対 し ， 服部は /sa/. /si/. /sja/ と し ， 同 じ く [凶J [tSiJ [tsuJ 
を ， 有坂が <<ta)) ((tSi)) ((tsu)) と す る の に 対 し ， 服部は /ta/. jcij. jcuj と す る ， な ど。

ま た . í分布の原則J í構造の原則」 に よ り ， 服 部 は ， 日 本語の “母音で始ま る " 音 節 を
子音音素 /，j (無声子音音量� jhj IC対す る 有声子音音対D で始ま る も の と 解釈 し ， 乙 の n
を他の諸言語に も 及ぼ そ う と 試みて い る 山 。

ま た . í構造の原則」 に よ り ， た と えば， 英語の bed. tent. end. take. pound. strike な
ど は 同 じ 音節構造 jCVCj を 有す る と し . jCj の所 に も jVj の 所 に も ， 英語で は音采鮮が

立 ち 得 る と し て ， こ れ ら の単語の形を. jb剖j. /téru/. j'ぷd/. /t�jk/. /p;;";;J./. j�å]kfi 

の よ う に音韻表記す る 。 (/�/ は 音素lJ手を表わす。)
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日 本の記述言語学 ( 1 ) 

そ して ， 有声喉音音素 /'/ と 音素群 の概念を設け る と と に よ り ， ア メ リ カ の学界で認め

ら れてい る j unct ure phoneme / + / を廃棄す る 乙 と がで き る と 説 く 山。 た と えば，

ア メ リ カ 式表記 服 部 の表記

/ná ytrè yt/ nitrate 

/ náyt  + rèyt/ night-rate 

/ náy + trè yt/ N ye trait 

/.m + éym/ a n aim 

/.méym/ a name 

/nájtrèjt/ = CVCVC 

/nájtrèjt/ =CVCCVC 

/ná{trさjt/=CVCCVC

/，an'毛jm/= CVCCVC

/'anéjm/ =CVCVC 

英語のア ク セ ン ト は ， /，/ 等で 表 わ さ れ る 強勢 と い う l 種の音ぷ (í 2 次音素」 ま た は

「 かぶせ音素J)が特定の母音音系の上iζ加わ るも の と して記述 さ れ る の が普通だが， 日本

語の ア ク セ ン ト は ， 神保 ・ 佐久間以来， 音節連続 ( 1 音節 自 立誌の場合はその音節)の 上

lζ加わ るも の と して記述 さ れ る の が普通であ る。

た と えば， 佐久間に 従えば12) í端J í箸J í橋」 と い う 3 つ の単語は， 単音lζ 関 す る 11艮

り 同音の [hafiJ であ る け れ ども， そ の 上lζ 夫 々 「 下 中型J í下上型J í上中型」 と い う 異

な る 「 ア ク セ ンの型」 が加わ っ て区 別 さ れて い る 。 同様 に ， í桜J í火鉢J í お た ま (杓 子)J

「頭」 と い う 単語 は ， 夫 々 「 下 中 中型J í上中中型J í下上中型J í下上上型J と い う ア ク セ

ン ト の型を有す る 。 乙 の よ う に ， ア ク セ ン ト の型 は ， そ れ ぞ れ の 音 節 (正 し く は 「 モ ー

ラJ)が「上， 中 ， 下」 い ずれかの高 さ を持つも の と して記述 さ れ る 。

乙れに対 し ， 宮田幸ー は ， 声が急lζ上昇す る 部分 と 急lζ下降す る 部 分 と に 注意 し， 声の

上昇は �1一音節 (第一モ ー ラ) が「下」 であれば第一音節か ら 第二音節へ移 る 所lC必ず現

れ る の に， 声の下降は 日本語の ア ク セ ン ト 現象の 中心をなすも の であ る ， と して， ζ れを

「 ア ク セ ン ト 中核」 と 呼 び， 次 の よ う な 表記法を促楽 し た 13j o

佐久間式 宮 田 式

下 中型

下上型

上中型

下 中 中型

下上上型

下上中型

上 中 中型

下 中 中 中型

下上上上型

下上上中型

下上中中型

上 中 中 中型

宮 刷 は， 下 中型 と 下上型， 下 中 中型 と 下上上型， 下 中 中 中型 と 下上上上型は ， 単独で は そ

れ ぞ れ 区別がな い と 主 張す る 。
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宮 田 の と の 表記法は， 音 韻 と し て弁別的な特徴 の み を 表わ そ う と す る も の で ， 非常に勝

れた も の で あ る が， 当 時の学界に は ま だ 乙 う い う 音韻論的な 考 え 方が行 き 渡 っ て い な か っ

た の で ， 学界一般の受け入れ る 所 と な ら な か っ た 。

有坂秀世 は ， ア ク セ ン ト の潜在型 と 顕在型 と を 区 別 し ， I端J と 「橋J は 潜在型 と し て

は異な る が， 顕在型 と し て は ， 単独では共に 「低高型」 で あ り ， 助 詞の た と え ば 「が」 が

つ く と 前者 は 「低高高型j， 後者は 「低高低型」 と な る と し て， 佐 久間 ら の 三段観IC対 し

て二段観を唱え た1針 。

服部四郎は， ア ク セ ン ト の研究lと音韻論的考察を導入す る と と を試み， I ア ク セ ン ト 菜」

と い う 概念を提案 し た旧 。 乙 れ は ， ア ク セ ン ト の型 と 同様， 音節連続 ( ま た は音節〉 の 上

iどか ぶ さ る も の で あ る が， 次の点で異な る 。

1)  ア ク セ ン ト の型 は 声の高低の み に 注 意 し て 獲 た 概念だが， ア ク セ ン ト 奈

は ， 高 さ の み な ら ず， 強 さ ・ 調音な どすべての音声的特徴を総合 し て獲た概念

で ， ア ク セ ン ト 索 は そ れの包む音節連続を l つ に緩め よ う と す る 力 を有す る と 見

倣 さ れ る 。 2 つ の ア ク セ ン ト 素 の つ ぎ め に は ， 上述の音声的特徴のいずれかに色

身 の程度の変化が現わ れ る 。 例 え ば， 声の高 さ は 平板に続い て も ， ア ク セ ン ト 采

の頭で は 強 さ がや や 強 ま り 調音がは っ き り 行わ れ る ， と い う よ う な 乙 と が あ る 。

2) ア ク セ ン ト の型で は各音節 (モ ー ラ ) の 高低を問題 と す る に と ど ま る の

に ， ア ク セ ン ト 素で は別弁的特徴 と そ う で な い も の と を 区別す る 。

た と え ば， 東京方言 の ア ク セ ン ト 素で は ， 直後の部分を低 ( く かっ弱) く す る (か ， そ う し よ

う と す る ) 高 ( く かっ強) い部分を 「 ア ク セ ン ト 核J と 呼ぶな ら ば， 乙 の核が有 る か 無 い か，

有れば ど と に 有す る か， が弁別的特徴で あ る 。 従 っ て， 佐久間の下型， 下中型， 下 中 中

型， な ど は 「無核ア ク セ ン ト 素j， 上裂， 上 中型， 上 中 中型， 等 は 「第 1 モ ー ラ lζ 核 の 有

る ア ク セ ン ト 素j， 下上型， 下上中型， 下上中 中型等は 第 2 モ ー ラ K ， 下上上型， 下上上

中型， 等 は 第 3 モ ー ラ IC核の有 る ア ク セ ン ト 素 と 呼 ばれ る と と と な る 。 末尾モ ー ラ に 核 の

有 る ア ク セ ン ト 素 は ， 単独の発音 で は ， 無核 ア ク セ ン ト 宗 と 同 じ 発音に な る のが普通 で あ

る 。

ア ク セ ン ト 素 の概念の導入 に よ っ て ， 東北地方南部な どの 「 ア ク セ ン ト の 無 い 方言」 と

言 わ れ た も の も ， ア ク セ ン ト 素 間 の対立がな い だ け で ， ア ク セ ン ト 素 は 有す る ， と記述で

き る よ う に な る 。

服 部 は ， ア ク セ ン ト 素 の概念を他の諸国語 に も 適用 し よ う と す る 。 た と え ば， 英語の

differ と defer と は ， そ の形が ア ク セ ン ト 柔 の み に よ っ て異な る 。 即 ち ， 同 じ /difar/ と

い う 音柔連続の上IC加わ る ア ク セ ン ト 采が /CVCVC/ で あ る か， /CVCVC/ で あ る か に よ

っ て 区別 さ れ る 。 (/'/ は ア ク セ ン ト 核 を示す。) ロ シ ア 語 の napa ((対》 と nopa ((時》 も ，

同 じ /para/ と い う 音素連続の上lζ /CVCV/ が加わ る か /CVCV/ カSjJ日わ る か に よ っ て 区

別 さ れ る 。 そ し て ， フ ラ ン ス 語， ポ ー ラ ン ド 語 ， チ ェ ッ ク 語な ど も ， ア ク セ ン ト 系問の対

立 ζ そ な い が， や は り ア ク セ ン ト 素 を 有す る ， と 考え る 。

と の よ う に し て ， 音素を有 し な い 言語 は な い が， 服部rc 従えば， い ずれ の 言語 も ， 更に

そ の上， ア ク セ ン ト 素 を有す る も の と 期待 さ れ る 。
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日 本 の 記述言語学 ( 1 ) 

な お ， 服部は， 1副次 ア ク セ ン ト 来J (或い は 「附属 ア ク セ ン ト 素J) と い う 概念を設定す

る 必要があ る と 考 え る よ う に な っ た 163 0 た と え ば， 従来， 東京方言の 〔 ハ ナ ワ ) (花輪) ，

〔 ハ ナ ワ ) (鼻は)， (ハ ナ モ ) (見 も ) は ， 同 じ 「下中 中型J ( ま た は 「低高高型J) を 有 す る

と 考え ら れ た の に対 し ， r花輪」 は 1 つ の ア ク セ ン ト 素 を有す る と し て よ い が， r鼻は」

「鼻 も 」 は /00/ 即 ち 2 モ ー ラ の 無抜ア ク セ ン ト 宗 l ζ ， /-0/ と い う 1 モ ー ラ 無核の附属

ア ク セ ン ト 采がつい た も の を 宵す る ， と 記述すべ き だ， と 言 う ので あ る 。 同様rr: ， 会止の

意の 「書 く な 」 は /0'00/ と い う 1 つ の ア ク セ ン ト 素 U'/ は 核を示す) を 有す る の に

対 し ， r書 く ね J IL近い意味 の 「書 く な J は /0'0-0/ を 有す る と す る 。 附属 ア ク セ ン ト

素の概念は， 服部が 自 分の方言 (三重県亀山方言) の観察か ら 獲 た も のだが， 他の諸用語

に も 適用 し 得 る の で は な い か と 考え て い る 印 。

そ の ほ か に ， )t話の音声の面 に お け る 社会習慣的特 徴 と し て は ， 音調型， 強調型， 等 々

があ る が， 乙 乙 で は説 か な い 。 ζ れ ら は ， 水草で説い た音韻的諸単位が原 只IJ と し て 1主義を

表わ さ な い の に対 し ， 或函の意義を表わす も の で あ る 点が注意 さ れ る 。
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* 牢 * 

本 稿 は ， '位 付 明 教 授 の お 勧 め に よ っ て 執 筆 す る に 至 っ た の で あ る が ， そ れ よ り 前，

Current Trends in Linguistics， VoJ. 1， Soviet and East European Linguistics (The Ha­

gue， Mouton， 1963) の 編 者 Thomas A. Sebeok 教 授 ら か ら ， そ の Vol. 2 に 「 日 本 の

記 述 言 語 学 」 を 執 筆 す る よ う に と の お 勧 め を 受 け ， そ れ を 受 諮 し て い た の で ， 同 じ も の

を 日 英 両 文 で 執 筆 す る こ と を 決 意 し た の で あ っ た 。 そ う い う わ け で ， ま ず 日 本 語 で 本 格

を 認 め ， そ れ を 英 沢 す る と い う 手順 を 踏 ん だ 。 上 記 書 物 に 渇 載 の 予 定 の 英 文 原 稿 は ， 二

三 の 註 (本 稿 で は ， そ れ に * 印 を つ け た ) や ， 神 保 教 授 ら の 著 書 か ら の 引 用 文 の 一 部 な

ど ， 少 数 の 例 外 を 除 い て ， 本 稿 を 全 訳 し た も の で あ る 。

常 に 外 国 人 に 読 ま せ る こ と を 念 頭 に お い て 筆 を 進 め た の で . 表 現 が 外 国 人 向 け と な う

た 点 が 多 少 あ る 。 敬 称 は す べ て 省 略 さ せ て 頂 く こ と と し た 。




