
自動化 - 他動化および両極化転形
一一自 ・ 他動詞 の対応一一

0 はじめに

小論は ， いわゆる動調の自・他の対応に関する共時的分析の試み

である。

( 1 ) 戸ガ アク

( 2 ) 戸ヲ アケノレ

における「アク J rアケノレ」の織に， あ る種 の 形態的意義的同一性

を保 ち ながら， 自動詞と他動詞とに分かれている特殊な 動詞が， 日

本語 IC少なからず存在するとと は， しばしば指摘 さ れるととろであ

り， ま た この問題が， 自動詞・他動詞一般の問題とも関連し， 更に

は使役 ・ 受 身とも関係があるととも， 古くから論 じ ら れ て い る。

自・他対応の問題 は古くして， かつ 新しい。

古く は本居春庭が， If詞の通路』 の 中でζ の問題を詳論し， 吏lC

呑庭の中にあるいく つ か の概念的混乱を， 権問直助『語学自在�，

黒川春村『活語四等弁』が改良 して， か なり盤的 さ れたものとなっ

た10

明治以降， 大槻文彦『広日本文典』は， 西洋文法lζ範を と って，

奥 津 敬 一 郎

日本語においても動詞を自・他lζ二大別 した。 これに対し山田孝雄

は， 動詞の自・他は， 動詞の窓義にかかわるだけであって， 文法上

重要ではないと し ， 西洋文法的な自 ・ 他の概念はもとより， 春降ら

国学系の自・他論をも否定 し た ( If日本文法論�)。 山田の立場lζ従

うものに湯沢幸吉郎『口語法精説』などあるが， ζの械な否定論に

対し， どの程度でか， 自・他の 問題を肯定的IL扱っているものも多

い。 山田を否定の駆とすれば， 現代における杭極的な肯定論の主な

ものに は， 望月世教『国語動詞IL於ける対立 自 他の語形IC就て�，

西尾寅弥『恕j京!の派生 に つ い て�， 佐久間 鼎『自動詞と他動詞』

などがあり， 海外ではフeロック (Ber na r d Bloch) な どが この問題
を形態論の立場から扱っている 20
私 自 身の立場は， と言えば， 私極的な肯定論をとる。 従って或る

意味では春庭へ の復古 であり， 現代では佐久間や ブロック などの業

績を高く評価するものである。 しかし乙 れら先人の 優れた業績にも
拘らず， やはり ま だ問題の焦点が語論・形態論lζi白かれており， 檎

文論への志向を含みながらも， なお十分で は ない。 また多く は自・

他対応 の 存 在を指摘するに止まって形態論的解明すら十分でな く ，
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りであ る 。 また動詞の自・他が， 英語ですらもその他の動詞分類に

優先する大分類で は なく， いわゆる「交錯分類J ( cross cla ssi 五cat ion)

を な す「小分類J (s ub- ca t egor y) にすぎないと と は， すでにチョム

スキーらに よって指摘されている と ころである。 しか し山田の批判

にも拘らず， 自・他の区 別 は単lと意味のレベノレでの問題で はなくp

構文論の上で重要な役割を果 しており， ζれを動詞のもつ「構文論

的特徴J (s ynta ctic featur e) と して捉える乙 と に は十分な意義があ

る。 そ してとの特徴によって， 自動化， 他動化， 両極化の様な転形

Jレ ーJレも立てられるのである。

まず動詞の自・他 は， 文構成の上で， 自動詞 は 目 的語を とらず，

他動詞 は 目 的語を とる， という著 しいちいのがあると と を認めなけ

ればならない。 そ して名詞につく格助詞の「 ヲ 」が， 目 的語の 目印

と なる。 これに対 して山田は， í国語に於いても又『を』を伴へる体

言 は必ず しも所調他動詞の 目 的語たらざるなりり と し，

( 5 ) 山 ヲ 見ノレ

( 6 ) 山 ヲ 行ク

という伊lを挙げ， ( 6 )の「 行ク」 は自動詞なのに「 ヲ 」を と る こ

と を指摘する。 にも拘らず ( 5 ) と ( 6 ) と に迷いが!�じられるの は，

「見ノレJ í行クJ の意義的性質の違いに よる， と するのである。 乙れ

に対 して は次の様 な反論を出 したい。

例えば 「通Jレ」 と 「通ス」に は自・他の対応がある と 言われる。

と 乙ろが

( 7)弁慶ハ 安宅ノ関 ヲ 通ッタ

の械に「通ノレ」も「 ヲ 」 を とるので， 他主b 詞の様にも見える。 また 、�
「 通ス」は他動詞 と 考えられるから次の文ができる。

乙れを何種類かに分類す る に過自 ・他の音形のちがいに 注 目 して，

ぎ ない。

小論は， これら先人の業絞を再評価 しつつ， 自・他対応の問題を

より広い椛文論的 な立場から考察 し， そとから形態論・音韻論をも

含めて体系的な記 述を与え よう と するものである。 乙の点で小論は

従来の業績に何か新 しいものを加えられるかも知れない。 乙の際小

論の と る立場 はいわゆる展成文法なのであるが， 乙の立場からもす

でにフィルモア (Char les Fi llmor e)， 橋本万太郎が この問題にアプ

ローチ し ている3。 前者は，

( 3) The j a nit or opened t he door _ 

( 4 )  Th巴 door opened. 

の様iC， 英語の自・他動詞にも 日 本語 と 問機 な対応がある こ と を指

摘 し， これに関連 して新 しい統語構造ノレーノレ と 転形Jレーノレ と を提起

しており， 後者 はフィノレモアの立場を臼本語lζ適用 したものである。

橋本論文は， 1966 年秋の東京での発表の前iC鉾見 する機会を得，

啓発される と ζろ多かったが， 問時にそれ は私の考えていた解 決 と

は必ず しも一 致 するものではなかったので，私の考えも発表の機会

を得て， 大方の批判を受けてみたい と 考えた次第である。

自動調と他動詞

動詞を自・他l乙分ける こ と は， 単IL観j詞の意義的性質にかかわる

のみで， 文法上重要な問題で は ない と する山田孝雄の主張は， 西洋

文法そのままの 自 ・他を立てた大槻への批判 と して は或る程度正し

い4。 例えば受身形に 関述 し て英語における自・他 と日本語の自・

他 と がかなり進う ことは， 山田その他に よってすでに指摘された通
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( 8) 富樫ハ 弁慶 ヲ 述シタ

とれは「宮鰹ハ ダ レ ヲ 通シタ カ J という間いに対する答えに な

るが， それでは 「富樫ハ ドコ ヲ 辺シタ カ J という問いに対して

は，

( 9) 富樫ハ 安宅ノ関 ヲ 通シタ

と なるであろう。 ( 8)と ( 9 )の「弁成 ヲ 」と 「安宅ノ関 ヲ 」は共に

同じく 目 的語なのだろうか。 とれを検するいくつかの構文論的方法

がある。

まず後述する様lζ， í通ノレJí迎ス」の様 な対応がある場合， 自動

詞のとる主認が， 他動詞のとる 目 的語と一致する。 つまり ( 7)の主

語である「弁慶」が， ( 8)では 「迎ス」の 目 的語になっている。 と

ζろが ( 9 ) で 「 ヲ J をとって 目 的語らしく見える「 安宅/関J は

(10) *安宅ノ関ガ 通Jレ

の様lζ自動詞の主語と なると と は で き な い。 故lと 「安宅ノ関J は

自・他どちらの場合でも 「 ヲ 」をとって 目的語以外の機能を果して

いる， と見るべきであろう。

また( 8)， ( 9 )で表わされた宮盛の行為をひとつの文で表わすと

したらどうなるか。 つまり「 宮鰹ハ とと2_， J::.三Z通シタ カ 」

という問いに対しては，

(11)宮盛ハ 弁慶 ヲ 安宅ノ関 ヲ 迎シタ

とでも言うより他はない。 ζの文は 「 ヲ 」が重なって修辞的1<:は虫�f

があり， めったに言われないであろうが，

(12)夜ノハイウェイ ヲ 彼ハ 車 ヲ 走ラ セ タ

とでもすれば， 余り不自然には問ζえまい。 乙の様1<:同じ音形を持

つ語でも， 文中の分布において異った位置をとり得るならば， 異っ

た文法機能を持つと認めて よいのではないか。 もっとも 目 的語をふ

たつ絞返して伎えば， 次の様1<: í ヲ Jが重なって現われ得る。 �

(13)富樫ハ 義経 ヲ 弁慶 ヲ 辺シタ

しかし乙の場合は， 明らかに 目 的語の繰返しであって， 並列助詞の

「 ト」を使って次の様な転形文が得られる。

(14)富樫ハ 義経ト弁慶 ヲ 辺シタ

と ころが (11)を転形して

(15) *宮僅ハ 弁慶ト安宅ノ関 ヲ 通シタ

と言う ことはできない。 つまり (11)の中のふたつの 「 ヲ 」は， その

文法的機能を異にするものと見なければ な ら な い。「 安宅ノ関」は

自・他いずれの場合にも， 弁慶の移動の行為が行なわれる場所を示

すのであって， 目 的語ではない。 ζの場合の 「 ヲ J は 目 的格ではな

くて， いわば「移動格」を示す助詞と言うべきであろう。 従って動

調 にも 「移動J[ +Moti onJという特 徴を必要とし， ζの特徴を持

たないffi}J市lは， 自・他にかかわらず， í働ク J í見ノレJ の械に移動物

の名罰をとる 乙 とはできない。

以上の様にして同じ音形を持つ 「 ヲ 」であっても， 文法的な立場

から 目 的格と移動格とに弁別できるから， 目 的語をとるかとらない

かで， !Ii.iJ詞を自・他lζ分ける乙とは， 文法上有意味である， と言わ

ねばならない。 また移動格は， 前述の綴lζ自・他どちらの場合でも

とり得るのだから， 自・他とは無関係であり， ζれを 目印にして，

すべての動詞は 「移動動詞」と 「非移動動詞J 1ζ分類され， 乙れは

自・他の分類と交錯を な す。 つまり íjTIiJレJ は[ -Tra nsi tive， + 

Mot ionJという特 徴 を 持 つ 「移動自動詞」であるし， íjTIiス」 は

[ + Tr ansitive， + Mot ionJという特 徴 を 持 つ「移動他勤詞」であ



(16) 二つ の動詞が あ り， 自動 [-Tran s it ive ] 他J劾 [ +Tran. 

s it ive] という対立， お よびそれに必然的に関述する特徴の

ちがいを除いては， 全ての文法的，�義的特徴を共有する時，

ζの二íEIJ詞聞に自・他の対応、がある， と 言う。

また次の械に説明 する乙 ともできる。

(17.1) N1 ga N2 0 Vl 

(17.2) N2 ga V2 

という二文の闘に， (17.2)においては(17. 1)の主語N1が消え， 代

りに (17.1) の 目 的語 N2が (17.2)では格助詞「 ガJを と って主語 と

なる， という変化を し ながら， しかも両文の意義IC 或る同一性が保

たれている場合， Vl と V2 との聞に自・他の対応がある， と 言う。

例えば

(18 . 1) 太郎ハ 東京タ ワ ー ヲ 見タ

(18.2) 東京タ ワ ー ガ 見エタ

では， í 見タ」 と 「見エタ」の聞には自・他のちがい以外には何の

文法的・2主義的ちがいがなく， このちがいのみが(18.1)の 目 的語で

ある「東京タ ワ ーJ を (18. 2)では主語に変え， (18. 1)の主語「太郎」

は (18.2)では消えるか， または「太郎 ニJの様lζ形を変える。 (もっ

と も íN ニ」への変化は常IC可能 とは限らない) そ してとのこ文の

意味には密接な同一性が保たれている。 前にあげた「飛プ」 と 「 通

ス」の二動詞の聞には， 自・他の対立， í移動」 という特徴の共有 と

いう点では条件に合っているが， その他の特徴を共有 し ない。 従っ

て

る。 乙れに対 して「働ク」などは「非移動自動詞j， í 見Jレ」などは

「非移動他動詞」 という乙 と になる。

σ、
可通シタ

飛 ンダ
弁慶 ヲ

弁慶ガ

富樫ノ、( 19) 

(20 ) 

自・他の対応とは何か

さて すべての動詞は臼 ・ 他いずれかに属するが， もちろんすべて

の動詞が， それぞれ自己IC対応する自動詞， または他動詞を持って

いるわけではない。 例えば「座ノレj (自) と 「立テJレj (他) は自 と

他のちがいはあるが， 対応は し て い な い。 また「有Jレj í要Jレ」な

どはそれに対応する他動詞を持たない し， í要ス ノレj í志ス」などは

対応する自動詞がない。 また 「辺ノレJ と 「 飛パスj， í 通ス」 と 「 飛

ブ」 と いう組合わせでは， í移動」 と いう特徴は共有 しており， 自

と 他が対を な してはいるが， まだ対応 している と は言えない。 との

組合わせを変えて， í 通Jレ」 と 「迎スj， í 飛プ」 と 「 飛パスj IC至っ

て， はじめて自・他の対応を持つ と 言える。

以上は改めて言うまでもないζ と の様lζ見えるかも知れないが，

今まで漠然 と 言われて来た自・他の対応に， 厳密な定義を与えるた

めに必要な手順であろう。 つまりふたつの動詞があって， それらが

自動詞・他動詞 と いう対立的な特徴を持っている と い う こ と は，

自・他の対応に と って必要条件ではあるが， それだけではまだ十分

ではない。 また自・他の対立以外に， í移動」 と いう様な， ある特徴

が共有されていても， やはりまだ十分ではない。 一 般に対応 という

のは， 何かが共通でありながら何かがちがう所に成立つもの と 恩う

が， 自・他の対応は， 一点においては対立するが， 他のすべての点

は共有 する という際立った条件において成立するものでは なかろう

か。 そとで次の様IC定義できる と思う。
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というこ文は， 共lζ文法的に は正 しいが， 意義的同一性が認められ

ないから， 自・他の対応がある と は言えない。

さて (16 )の定義 は動詞に焦点をあて， それの持つ特徴から自・他

の対応を定義 し ， ( 17. 1) ( 17.2)においては檎文論 的 な 立 場 か ら，

自・他対応のある二つの文の関係、において定義 したのであるが， ζ

の両定義 は， 同じと と を視角を変えて言ったにすぎないので， 両者

を綜合 して， 次の様lζ単一 の定義を与える こ と ができる。

(2 1) 白・他の対応 と は， 次の二文
( i) N， ga N2 0 [ +  V， + Tran s it iv e， X， YJ 

( ü ) N2 ga [汁V， - Tran s it ive， X'， Y'J 

において， y=y' なる時， [+ V， + Tran s it iv e， X， YJ [ +  

V， -Tran s itive， X'， Y'Jで表わされる二動詞間の関係、を言・

う。 (但 し X， X' は自 ・ 他の対立に伴なって必然的に変化す

る主語， 目的語1(，関 する特徴， 例えば主語や 目 的語が生物で

あるか無生物であるか， など。)

自・他の対応を以上の様lζ形式化 し ， 定義づ けたと と は今までな

かったであろうが， 古来自・他の対応が問題にされる場合， 何らか

の程度で以上の乙 とが前提されていたと と は間違いないだろう。 但

し上の定義 は ， 以下分析が進み， 自・他対応、動詞の内部構造が明ら

かに なるに従って， 修正が加えられる筈であるが， 基本的 な 考え方

lζ変化 はない。

3 静態論と動態論

さて自・他対応の存在を認める と して， 乙れをどう放ったらいい

か， が次の問題である。 従来の研究を含めて， これに は静態論的な

立場 と 動態論的な立場との二種があ る。

静態論的な立場 と いうのは， 単純化 して言えば， 多くの動詞の中 S 
から自・他対応のあるものを拾い出 し， それを二列に並べるだけ，

と いうと と である。 そ して文法的・意義論的な考察も余り加えられ

ず， 自・他の比較に よってまず自につく音韻的形態の相砕を指摘す

る と いう場合が多い。 しか し白・他対応と いうのは本来文法的な問

題なのであり， 音形にのみ 目を奪われるのは本末傾倒 と 言わねばな

らない。 本居容庭もζの種の取扱いの典型をな している。 彼の中に

はダ イナ ミ ック な考察も見られはするが， 中心は自・他対応の音部

面での比較分類であり， 活用の異同から始めて， 各行にまで分けて

記述 しているので， 非常に詳細で はあるが， かえって煩演に なった
嫌いがある。 望月論文で は春庭のζの分類が強理されて極めて明快

なもの と なった。 フーロック や林 大6も音韻形態の静的比較を して

おり， 両者間に多少のちがい はあるが三卜極程に分類 している。 と

れも音在日形態lζ忠実な立場からの取扱いである。

乙れに対 して動態論的な立場 というのは， 次の如くである。 例え

ば 「乾ク J (自) と 「乾カ スJ (他) の対応を比較する と

ka wak-u (自) ka wak-as ・ u (他)

の様1(" 自動詞の語幹 と見られる ka wak - 1(. -as ー がついて他動詞

の語幹と なっている。 自動詞の語幹ka wak- は， rものが干る」 と

いう窓義ι「自動J と いう文法的特徴 と を担って い る と 見 な けれ

ばならない。 テ ンスを示す叫に は「自動」 と いう特徴も， ま して

「ものが干る」 と いう意義を与える乙 と は でき な い。 と 乙ろが他毅j

詞の場合にも ka wak- という自動詞 と 同 じ部分があり， 加うるに
-as - がある。 同ーの音形を持つ形態素に は同ーの文法的意義的特徴
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の三通りが考えられる。 ζれを 自 ・他対応の関係IC適用すれば次の

三種 と なろう。

i 自 動詞から他動詞への転化。

i 他動詞から 自 動詞への転化。

出 或る共通要素から 自 動詞および他動詞への転化。

日本語では実際lととの三種が立てられると思うので， まず これらを

を与え る のが一 応の原則だから， 両者の聞で 自 ・他のちがいを示す

ものを求めれば -as - とする以 外 に は な い。 つまり - as - が 自 動詞
k awak - をして， その他の点は何も変えずに 他動詞lζ変化せしめる

ものなのである。 ζうして 自 ・他を単IC静的に並べる と いうのでな

く， 自 動詞の語幹に， 或る形態系を加えると と によって， 他動詞を

作る， い わゆる「派生J ( de ri vation ) と いう考えが出て来る。 とれ

が動態論的 な観点のひとつである。 プ ロック や西尾寅弥が試みたの

は， 乙の種のダ イナ ミ ック な 考察である。 派生というのは， 純共時

次の織に名付けておく。

i ( 自 動詞からの) í他動化J(Transi ti vi zation ) 

品 ( 他動詞からの) í 自 動化J (In t ransi ti vi zation ) 

皿 ( 自・他への) í両極化J ( Polari zation ) 

例えば

i 上にあげた「乾ク ー→ 乾カ ス」は春庭のいわゆる「佐行にう

つりでわかるる」他動化であるし

品 西尾論文の中心をなす 「マゲノレー→ マ ガノレ」などは， 他から

的には趨時間的論理的なプ ロ セ スであるが， 心理的， 歴史的な派生

も考えられる。 ただ論理的なプ ロ セ スと歴史的なプ ロ セ ス と の区別

をまず厳密に立てておく ことは， ソ シューJレを俊つまでもなく重要

な 乙 とであり， ブ ロック は この点で純共11寺的な立場から 自 ・他の対

応を派生 と して捉えようとじている。 ζれに対し西尾論文は歴史的

心理的 な 派生をも考慮して， 中心 と なる論理的派生lζ肉づけをして
いる。

いずれにせよ 自 ・他対応の動的把握は， 静的な立場を一 歩進めて，障さ
l訴

自 への 自 動化であるし，

皿 「帰Jレ ー→帰ス」な どは春庭の言う「佐 行より緩行にうつ り

たるにも あらす また縫 行より佐行に移りたるにもあらぬ7J 自・他

ζの対応関係をより適切に把えていると言うべきだろう。
さ て一般にAと Bとの間 lζ或る関係があり， ζれを動的に記述し

ようとする時は，

ゼ
困却
陸
b
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AからBI乙転化する

BからAIC転化するE 

...... 
、白

への両極化の例である。

そ乙でまず他動化から考えてみよう。

前述の「乾ク 一一乾カ ス」の対応では， 自 動詞語幹の kawak- 1ζ 

-as - がついて他動詞となるのだから， 他動化と考えるのが適当であ

他動化転形4 

A -→B 

B一一歩A

の二通りの他に

面 AとB1C共通の第三の要;f�Xから平行的ICAと Bとが派生す

る， つまりXを介してのAと Bとの間接的関係づけ

同特
記
識
坦
・
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ろう。 しかし派生というのは元来形態論上の概念で， 諮の椛成lr:直

接の関係があ る のだが， とれでは他動化のダ イ ナ ミ ズムは十分に記

述し得 ない。 やはり構文論のレベルにまでi13めて，

(22) ヌレタ着物ガ 乾イタ 吟

私ハ ヌレタ着物 ヲ 乾カ シタ

の様 な 文の転形関係として記述 すれば， 乙の対応、が より完全に示さ

れ る であろう。 つまりただ自動詞が他動詞IC転化 す る だけでなく，

同時に白動詞文の主語「者物」が， 他動詞文の 目 的語となり， !If Ir:， 
l怒れていた主語「私」が こ の11与ílM[化 す る のであ る 。 文の主語や目

的語 までを他動化1C{ì-めておけば

(23) コノ頃 頭ガ ボケテキタ

lr:対して

(24) 本コノ頃 頭 ヲ ポカ シテキタ

とは言 え ないので， 乙の場合の 「ボケJレ」と 「ボカ スJ には対応関

係がないととがはっきり示され る 。 とれに対して

(25 .  1) 壁ノ色ガ ボケタ

(25. 2) 彼ハ 照ノ色 ヲ ボカ シタ

lr: は対応関係が見られ る が， との ことは白・他の対応が， 単lr:勤罰

IClll\!られ る 問題でなく， それを合む文;全体lζ関わりのあ るととを示

してい る 。 (担芸品弱状g tT2禁院総務FE話iま議長2TT2252
2f) 

しかしもう一歩突込んで考えてみ ると， 以上の様な転形は必ずし
も十分ではなし、。 さきに「 乾ク 」の語併ka wakーは 「自動」という

特徴を持つと述べた。 と すれば対応す る 他動詞の語幹ka wal日Sーに
も同じ特徴が残っており， その上1ζ -as ーに よって「 他動Jという特

徴 が加わっ てい る 。 と す る と同じ語が 「自動J['他動」という矛盾

す る 特徴を内蔵 す るととにな る 。 との矛盾 を説明 す る に は (22)の転 出
形 では不十分であ る 。

今， 他iJì}}詞;文

(26) 私ハ ヌレタ着物ヲ 捻テタ

を， (22)の他!l1}J�司文と比べ ると， どちらも 他動詞ではあるが(26)の動

詞の語併s ute- はもはや分析を許さない 木来の他動詞であり， 主語

であ る 「私」の行為 を示してい る 。 一 方「乾カ ス」の場合，ka wak ­

まで は 主語た る 「 私」の行為で は なく， 目的語た る 「着物」の上lζ

生じた変化であり， ['私Jが関わ る のは「名物」に対して乙の変化

を生ぜしめたという乙とであって， 直接には -as ーに関係す る のであ

る 。 つまり「者物」 は一方ではka wakー の主語として働き， 他方で

は -a s-の 目 的語として働いてい る。 ただ表層文では「者物」 の主語

としての働きを示 す 「ガJ の様な助調は現われていず， 目 的認 を示

す 「 ヲ 」のみが現われてい る 。 そ乙でとの特色 をより適切に表現す

る た めには， 次の様な 「 入れ子転形J (embeddin g) を使うのが よ

L、。

(27. 1) 私ハ 着物 ヲ ( 者物カ rka wak -) -as -it a 吟

(27.2) 私ハ 者物ヲ ka wakas-it a

つまり (27. 1)は (27. 2)の「 表層文J(s urface s en t enc巴) Iζ対して「深

回桃造J (deep st ruct ure) を示す文であり， とれから (27.2)が生成

されたと記述す るのであ る。 とれが恐らく 「乾ク 一一 乾 カ ス」とい

う自・他の対応に関 す る 長も 正確 な記述で はなかろうか。 つまりζ

れは単な る 対応ではなし 他動詞と見え る 「 乾 カ ス」の中に は自動

詞の「 乾ク 」が含 まれており， 他動の -as ー がつく こ とに よって他動



の特徴以外1[.更にいくつかの特徴を加え なければならない。 Jレ4

Jレの形式と しては[ + Trans it iv i zat io n]ひとつをあげておけば足

りるのだが， 一 応その他の特徴も加えて山 した。 また入れ子文を

カ ッコ の中に入れておいたが， これは任意の嬰系を示す のではな

く， 入れ子文である乙とを見やすくするためにつけておいたまで

である。)

化する織に見 え る が， 実は 自 動詞を含む文と， �as ー を含む他動詞文

との複合体であって， 自動詞の主語と他動詞的な -a s- の 目 的語とは

同一 であり， 1"入れ子転形」に よ っ て 主語の方は表回構造では消え

て しまい， -a sー の主語一一例えば「私」一一ーは kawakーには直接の

関係がな く， 深周椛造でも表周構造でも変化せ ずに残る， など必要

な情報はすべて ( 27) のノレー ノレに含まれている。

上の例での -a s- を「 他動化辞J ( Transit iv ize r略 して Tr) とす

れば， との転形は次の様に一 般化できる。
乙の級な「 他動化」 の特徴を持つ動詞と し て は， 1"飛フ， 乾 ク ，

動 ク ， 落チノレ」 などがあるが， 乙の リ ストは後にまとめて出す乙と

にする。

他動化ili--p Tr については， -as - という音形をとる も の を挙げた

が， ζの他lζ (寝) ne - kas -u， (及)o yob -o s-u， ( 消) ke-s -u， など

五段lζ活用す る も の や， (似) ni-s 巴-ru の織にサ 行一 段活用のもの

もある8。 また語幹の 音在日変化， 例 えば (生) �-r uー→i k-as ・u の

様に語幹の母音が脱落するものなどもある。 乙れらの音在日変化は文

法ノレーJレを支配するものではなく， む しろ文法的転形ノレーノレのあと

に来て， ただそれに具体的な音形を与えるのみである。 とれら音tii

lζ関する詳細は後の第十節にまとめて提示する。
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(28) 

r +V ， 

N， Il'a N. 0 I 
-Trans it 附 I Tr 日 I + Trans it ivi zat io n  I 

L X .J 

e。
l{) 

自動化転形

ζ乙1[.述べる 自 動化転形は， 前述の他動化転形とちょうど逆方向

の転形で， 形態論的には， 他動罰からの自動詞の派生である。 例え

ば

(29. 1) 私ハ 菜ヲ 木ニ と主主
(29. 2) 菜ガ 本ニ ハサマノレ

の様に「ハサム一一一ハサマル」には 自 ・他の対応がある。つまり

5 
(乙のノレーノレの中でN1が他動化辞 Tr の主語， N2 は Tr の 目

的語であると同時に自動詞の主語であるといういわゆる Ide nt it y
Co ndit io n を満足 さ せねばならない。 プラケット の中に入れた特

徴 の セ ットに よって例えば「乾 ク 」という 自 動詞が示 さ れる。 ζ

の'* 1[.は， 普通の自動詞とちがって， 他動化が可能であり， い わ

ゆる臼・他の対応が あるととを 示すために [ + Tra ns it ivi zat io n] 

という特徴を加えておかね ば な ら な い。 Xはその他の特徴で，

「乾 ク 」という自動詞が出て来るまでには 「自動J1"他動化」など
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hasam-u (他) hasam-ar-u (自〉
の両者を比べてみると， 共通の要素hasam- がとり，'1'，せるが， とれ
は今度は他動詞の語幹となっている。「ハサマノレ」にも他動のha­
sam司 があるにも拘らず， 全休として自動詞になっているのは -arー
によるものと考えられる。 他動詞の場合は主語の「私」と目的認の
「菜Jがとれるが， (29. 2)では「架」が主認となり， r私」は消えて

いる。 自動調が合む hasam- という他動的行為の主休が誰かある筈
なのだが， との場合は文の表面には現われなくなり， いわば(29. 1) 
の文が「非人称化」するという効果を持つ。 つまり他動的行為の目

的物であったものが主格をとって， あたかもおのずから然なった如
くに事態が表現されるのである。

これを「ハサマノレjから「ハサム」への他動化と考える立場もあ

ろうが， やはり「ハサ7)レ」の中の4トを無視できな い。 前向Iで

は -3Sー が他動化時であった紘IC， 今度は -arー を「臼動化辞J (1n­

transit ivizer mxして1ntr)として， 自動化転形を立てるのが妥当で
あろう。 人工誌であればすべての動詞を自動詞とし， それから他動
化によって他動洞をつくる乙とも可能だが， しかしζの場合は同じ
杭手IJを以てすべての動詞をまず他動詞とし， それからI�l rVJ詞をつく

るというζとも許されなければならない。 しかしI�I然言訴には多か
れ少なかれ向・他の区別が本来的にあ る で あ ろうし 何が自動詞

で， 何が他iJì}J詞であるか， は論珂!((:J必然性によって決められるとい
うものでもあるまい。 同じ事態， 向じ行為を， 英訊では他動詞で，
日本訴では自動詞で表わすという桜な特殊性は避けられなし、。 従っ
て自・他の対応がある場合， 英語ならば臼動化を， 日本誌ならば他

動化をという， 逆の転形を用いなければならないこともあるであろ

う。 とれをどちらか一方の転形で処理す る のは余りIC機以的であ

り， 言語の現実lとは必ずしも即さない90

ともかく口本語では他動化に11[1えてLi iJì}J化転形をも泌める似拠は

十分にあると言わねばならない。 乙のJþj合臼illIJ化iT;fは大.u:において

-ar- という音形をとっているが， 他IC -are-， -sar-， -or-， -ur-なども

あり， また3R幹の方では， 五段・下一段の二五n.があるが， 一段の場

合は55幹末の母音eは脱落する。 例えば
ag�-ru (他)ー→ag-ar-u (白)

などがあり， 乙のタイプの自動化を西尾7fi弥が主としてとりあげた

のであった。

乙の転形lζ属する動調， および音飢転形Jレーノレは後にあげるが，

ととに特殊なグノレープの動詞があるので， ちょっと触れておζう。
例えば「日メJレJ (他)と「丙マノレJ ([1)の般に形容詞の語幹を

作み， 更にrl・他の対応をなすij))j詞がかなりある。 ζの場合は形容

罰の語怜laka- 1ζ -meru をつけて他動詞を， -maruをつけて自動

詞をつくるというととも考えられるが， 他動詞の方は下一段で「ア

ゲノレ」などと同型であり， ζれに -arー がついて 「 ア ガJレ」となる
械に， 他動詞「日メJレ」 のt akame- 1C -arーをつけて向動化すると

考える方がよさそうである。 形?手珂Jf:-I;奇から他iji)j;)司をどう派生させ

るかが更に問題となろうが， それはさておいて， ζのタイプに属す

る他動詞にはnr，1メノレ， 深メノレ， 早メノレ， 強iメノレ， 弱メノレ，広メノレ，

HメJレ， 細メノレ， ñ'rメノレ」などがある。

以上をまとめて自動化転形ノレールをあげておく。

(30) 1ntransit:ivization 

N， lJa (N2 �a N， 0 (+ lntransitivizat ionJ) 1ntr 吟

苫



「アラワ」などは有意味であるが， 1残ス一一一残Jレjの「ノコJ， 1波

ス一一ー波Jレ」の「ワタJ . 1 移ス一一移ノレJ の「ウツJ などは有意味

の形態素として立てるととはできない。
、

N， g a  [+I ntra n sit ivizatio n] Intr 

10 
10 

かといって両動詞を別今にレキシコンlζ入れてしまえば， 乙の両

者ーの関係を文法の上で明示するととができなくなる。また形の上で

区別がつけられないから， 意味の上で自動化か他動化かの区別がつ

けられるか と いう と， そうでもない。「病気ガナオノレ」から「 ナオ

スJ が出て来るのか， 1医者ガナオス」から「 ナオJレJ のか。医者が

他動的になおす場合もあろうが， 放っておいても自然になおる場合

もある だ ろ う。 「池ニ月ノ影カ*映Jレ」などは自然現象だから自動言j

が先で， 1映ス」という他動詞は それから派生した様にも思える。

しかし「スク リーン ニ映画ヵ・映ル」というのは， 誰かが11決スJの

でなければ起り得ないだろうから， 他から自が派生したとも考えら

れる。と う や っ て「残ス一一残ルJ1波ス一一ー渡Jりなどひとつひ

とつ検討してみても， どうも結論は出そうにない。 全く機械的にど

ちらか一方lζ決めてしまい， 例えば「 ナオノレJ fと他動化辞「スJ を

つけて「ナオJレス」を作り， 音韻Jレールで「 ナオス」とするのも一

方法だが. 1ナオルス」を作るのも不自然に思える。 そ こで この場

合はフィルモア的なJレーノレを使ってみるのがいいかも知れない。

例えば例文 ( 3) ( 4)に つ い て言えば. ope n が他動詞の場合は，
t he ja n itor が主語であり， t he d oor が 目 的語であるが， 自動詞の

場合は t he ja nitor が消えてt he door が主語となる。つまりop e n

について言えば， t he ja nito r は主語にしかならないが， t he d oor は

動詞の自・他lζ従って主語にも目的語にもなる。名詞がζの様な特

殊機能を持つ ζとは， 普通の動詞にはなく， 自・他対応のある動詞

( 1 ) 

プロック は他動化辞一一例えば -a5-， 自動化辞一一例えば -a r- を
t he me (1特徴議」と訳しておく) と名付け， ζれを 目 印として派生

を考えた。 とζろが， どちらか一方に特徴惑がある場合は自動化ま

たは他動化を立てればいいわけだが， その他lζ

i 対応する自・他l ζ 夫 々 特徴素のあるもの

t 逆にどちらにも特徴索のないもの

面 白・他全く同形のもの

の三種がある。ζ れ ら に 対 し て は第三の転形「両極化J (P ola r i­

zatio n ) が適用 さ るべきであると思う。

まず自・他両方lζ特徴索のあるものから始めよう。
(31. 1) 医者ハ 病気ヲ ナオス (nao - s-u)

(31 . 2) 病気ガ ナオル (nao -r-u)

との二文の対応では， nao・ という共 通の要素があり， 語幹はそれに

+または -rー がついて終り， どちらも五段の動詞として， 更にテ

ンスの ・ u がついている。 ζの場合 naoー だけではもちろん自動詞

とも他動詞とも言えない。それに +がついてはじめて他動詞， -r ­

がついて自動詞と な る の だ か ら， 乙れらが夫有特徴素と考えられ

る。 しかしとの場合自・他双方が同じ勢力で張り合っていて， どち

らか一方から他方へという転形関係は立てにくい。阪倉篤義ICよれ

ば， 歴史的にははじめに有意味の語として「 ナオ」があり， 乙れに

「スJ または1)レ」がついて 他動詞または自動詞になったわけで10，

たしかに現代語でも「アラワス一一アラワレルJの 対 応 に お ける

両極化転形6 
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IC限って現われる。 そとでフィルモアは. t he jani tor IC Agen tive 

という格を与えて任意の要素とし. t he d oor には Er g a tive という

格を与え， もしAgen tive の語が現われれば， 目 的語となり， 現わ

れなければ自動的に主語となる， とした。 前者の場合， 動詞は他動

詞となり， 後者の場合は自動詞となる。

とれを(31 . 1) (31. 2)について見れば. í医者」は他動詞「ナオス」

の主語となり得るの み だ が. í病気」の方は他動詞ならば 目 的語，

自動詞 「 ナオノレ」なら主語となる。

そ乙で次の様lζ 考え て み た い。 まず自動詞でも他動詞でもない

「中立動詞」を立て， 乙れに [:tTr an si tive ] という特徴を与える。
例えば「 ナオスJ í ナオJレJ についてはnaoA という形態音素を持

つ中立 動 詞 を 考 え る。 そして乙の中立動詞は主格の名詞と「中立

格」の名 詞をとるものとする。 つまり

(32) N1 g a  N2 Pne utr al [:tTr an si tive ] 

という深周構造を考える。 (Pne utr al は中立格の助詞で， 後の転形

によって「ガ」または「ヲ 」として具体化する) そしてもし主格の

名詞 N1が現われれば， 中立格の N2は 目 的語となって助詞 「ヲ 」

をとり， 中立動詞は他動詞と して実現し N1が現わ れ な け れ ば

(とれをd ummy symbol L1で示す). N2が「ガ」をとって主語と

なり， 中立11))]詞は自動詞 と な る。 中立動詞naoAは， 前者の場合
naos - となり， 後者の場合はnaor ー として具体化 さ れる。 つまり中

立動詞の持つ特徴 [:tTr an sit ive ] から [ - Tr an si tive ] を除く一種

の他動化と. [ +  Tr an si tive ] を除く一極の自動 化 転 形 を たて る こ

とになる。 この転形 を促す も のは， 中立動詞のとる主格の名討が

d ummy であるか否かである。 次にその転形Jレーノレを示す。

(33) Eli mina tion of [- Tr an si tive ] 

N1 g a  N2 Pne utr al [土Tr an si tive ] 吟

Nl g a  N2 0 [ + Tr an si tive ] 

(34) Eli mina tion of [+ Tr an sitive ] 

L1 g a  N Pne utr al [:tTr an si tive ] 吟

N g a  [- Tr an si tive ] 

下iζ乙の (33)(34)の例をあげておく。
(35) 子供ガ ミ ノレク Pne utr al a maA-u 吟

子供ガ ミ ルク ヲ ア7ス

(36) L1ガ ミ ルク Pne utr al a maA-uゆ

ミ ノレク ガ アマJレ

つまり中立動詞 a maAは乙の転形を経て「余スJ í 余ノレ」という他

動詞または 自 動 詞 と な る。 但し実際の音形と し て は Aー→s . A 

ー→r という音韻転形JレーJレを後に加えて始めて具体的な音形を得

るのである。

自動詞でも他動詞でもない中立illb詞を立てるζとは通常の言語意

識にそむく様lζ 感じられるかも知れない。 しかしもし共 時的分桁を

徹底し， 通常の言語意識の深部を練り， 表層構造から更に進んで深

Ji"i桃;造を究めようとする11寺K. 乙の様な解釈がLI\て来るのは， ひと

つの論理的必然とも言える。 すでに述べた様に「 ナオスJ í ナオノレ」

の二動詞に白 ・ 他の対応を認め， 純文;論的lζ関係、づ け よ う と す る

時， しかも自動化とも他動化とも一方的に決定する形態論的な証拠

がない場合には， 両極 化の秘な転形をたてるのが最も妥当なのでは

ないか。 また前lζ引用した春庭の「 佐行より羅行にうつりたるにも

あらすまた緩行より佐行iζ移りたるにもあら」ずという言葉も， 乙

芭
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+という音形を持つ他動化辞を自動詞語幹につけたもの， と解釈

していいだろうか。歴史的には， 乙れはもと自動詞四段と他動詞下

二段との対応であったのだが， 乙の 活用のちがいは， 自・他を分け

る根拠として果して適当であるかどうか， 自・イ也lζ関して有意味な

ちがい:であるかどうか， まだ証明iま さ れていない様だ。終止形は古

くはど ちらも a k-u であったのだから， 同語幹で自・他の区別がな

かったとも考えられるし， 下って a k-u， a ku-r u という対立をなす

様になっても， 他動詞語幹末の・u - や+に他動化辞の機能を与え

る ことができるかどうか。四段・下二段の対立が常に自・他の対応

と照応していれ ばいいが， I解ク 」と「解ク ノレ」の場合は逆に四段

が他動詞， 二段が自動詞と照応している。とすると今度はtok-u- ru

のーu- を{自動化辞でなく自動化辞としなければならなくなる。現代

語でも問機でa k-u -一一a k-e -r u の +を他動化辞とすると， その同

じ +を tok-e -r u--tok-u では自動化辞としなければならなくな

る。-ar- ， -a s - の様に音形が明らかに ちがう場合はい い が， 同じ音

形の+を同時IC相反する自動化辞・他動化辞とするのは適当では

なかろう。+の存在は自・他の対応lζ必然的な関係、がある と は考

えられない。阪倉篤義によれば， 活用としては四段が最も古<. 二

段は後から発生したそうだから， これらはもと自・他同形であった

のかも知れない。現に

(38. 1)窓ガ ヒラク

(38.2)窓ヲ ヒラク

の桜lζ自・他全く同形 の も の も あ る。してみると「アク 一一アケ

J レ」などにおいては自・他いずれも特徴采を持たぬものと考えた方

がよく， 従って自動化・他動化どちらか一方のみをとるわけにはい

の中立動詞より自・他への両極化を示唆している。共 時的分析の深

層構造への深化によって， 一見表庖的言語窓識にそぐわぬ記述をす

る乙とも， 或る時には妥当性を持つ乙とを認めなければならないと

思う。

以上が中立lftIJ詞から自・他への両極化であるが， 自・他共 lζ特徴

紫を持つ乙のタイプの動詞は， その音形変化からから見て， 更に次

の三穏に分類 さ れる。

A. (自・ ラ行五段←→他・サ行五段)
ナオル一一ナオス， 残Jレー一一残ス， 通Jレ一一通ス，
回Jレ一一回ス， ヒタノレーー ヒタス など。

B. (自・ ラ行五段←→他・サ行下一段)
ノノレ一一一ノセ)1/， ヨJレ ヨ セ Jレ など。

C. (自・ラ行下一段←→他・サ行五段)

流レル一一流ス， 乱レノレ一一乱ス， 汚レル一一汚ス，
コボレルー一一コボス など。

(2)  

両極化転形を受ける動詞は前節にあげたものに止まらない。乙れ

とは反対に自・他両方lζ特徴索がなく， しかも対応をなすものがあ

る。例えば
(37. 1) 彼ガ

(37. 2) 

という対応では，

a k-u (自) a k-e -r u (他〉

の様tζ語幹がa k-， a keー と ちがっているが， 乙の ちがいを， 果して

アケノレ

アク

両極化転形
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かない。 とすれば前節の場合と同様に， 中立動詞からの自・他への

両極化を立てた方がいいであろう。

望月世教が指摘した様lζ， r見エノレ， 煮エJレ， 間エル」など特殊

な動詞は， r見ノレ， 煮ノレ， 問ク 」な ど の 他動詞から自動詞化したと

考える乙とは， 歴史的には正しいかも知れない11。 しかし共時的に

は明らかな自動化辞が発見できないので， 自動化転形は立てられな

いと思う。

との様lとして自・他共に特徴索を含まないものも， 両極化転形を

与えるのがいいだろう。 このタイフ。lζ属する動詞には次の様なもの

がある。

D. (自・五段←→他・下一段〉

アク 一一アケル， タツ一一一タテノレ， ナラプ一一ーナラベソレ，
続ク 一一続ケJレ など。

E. (自・下一 段←→他・五段〉

取レル一一取Jレ， 売レル一一売Jレ， 割レJレ一一割ノレ，

折レル一一折Jレ など。

(自・下一段←→他・上一段〉

煮エル一一煮Jレ， 見エル一一見Jレ など。

転形JレーJレとしては (33) (34)をそのまま使うζとができるが， 音

韻転形ノレーJレはちがうものをとる。まずDのタイプの動詞には，alの

の様ICDという形態音素を与え， 自動詞となればDがゼロとなり，

他動詞となれば +となる。 例えば

(39)彼ガ 窓 Pne utral akD引1 <::争

彼ガ 窓ヲ ake -ru

(40) 4ガ窓 Pn eutral akD- u 吟

窓ガ ak・u

逆にEのタイプの場合lま， 形態音素Eをとり 他動詞 lとなれ ばゼ 巴
ロ， 自動詞になれば+となる。

(41)彼ガ 富士山 Pneut ral mi E-ta � 

彼ガ 富士山 ヲ mi -ta

(42) 4ガ 富士山 Pneut rel mi E- ta ゆ

富士山ガ m ie -ta

但し「聞ク 一一間エル」については更に特殊なルールを立てる必要

がある。

更にもうひとつ両極化をとる自・他対応動詞は， 両者が全く同形

のものである。 乙れに属する動詞はどく わずかで「 ヒラク J rトジ
JレJ r増ス」などである。「 吹ク 」をとの例にあげて い る もの も あ

り.r風ガ 吹ク 」は自動詞， r笛ヲ 吹ク 」は他動詞としているが，

「風ヲ 吹ク J r笛ガ 吹ク 」の様な 転 形 が で き ず， (16)の定義に

よって自・他以外の文法的・意義的特徴をすべて共有しているとは

言えないので， 自・他の対応があるものとは認められない。 とにか

く自・他会く同形のものは， いかに分析しでも自動化辞または他動

化辞は見出せ な い か ら， 両極化転形を立てるのが最も適当であろ

う12。

転形Jレーノレは他の両極化と同じでいいが， 音韻転形Jレールで、特殊

な形態音素を立てる必要はない。Øllをひとつ挙げておく。

(43)車ガ 速度 Pn eutral ma s-u 吟

車ガ 速度 ヲ mas -u

(44) LIガ 速度 Pn eutral mas -u � 

速度ガ mas-1，\



以上で自・他の対応lζ関する主要なルーノレは述べ終ったが， とれ

に関連して特殊な対応を持つものが少しあるので， とれに触れてお

きたい。

まず「ナノレJ (自) と「スJレJ (他)について。

(45 ) 生徒ハ ソノ文ヲ 受身形ニ シタ

(46) ソノ文ハ 受身形ニ ナッタ

の二文lとは密接な:意味的関係があり， また構文的lとも何かの関係が

あり. 乙れが自・他の対応関係に似ている ことが認められる。 もし

ζれが正しいと すれ ば. í ナJレ」と「スJレ」の対応は自動化か他動

化か両極化か，いずれの転形に属するであろうか。 その前lと 「 ナJレJ
と「スルJ ICはもうひとつ構文上の特殊性がある。(45 ) (46)はいず

れもその中に

(47) ソノ文ハ 受身形ダ

という入れ子文を含んでいる と 考 え ら れ る。 つまり 「ソノ文Jと

「受身形」との聞に一種の同一性がある。 そζで (45 )は

(48) 生徒ハ ソノ文ヲ (ソノ文ハ 受身形ダ) シタ。

生徒ハ ソノ文ヲ 受身形ニ シタ

という入れ子転形として. (46)は

(49) ソノ文ハ (ソノ文ハ 受身形ダ)

ソノ文ハ 受身形ニ ナッタ

という入れ子転形と考えると と が で き る。 以上を前提として「ナ

J レ」と「スJレ」の対応を考 えてみ よう。

ζの二語の音形

nar -u (自) s -uru (他〉

を比べてみると， 今まで見て来た様な自・他対応動詞における語\�

の共通性が， と こには見られない。 しかしながら.a r.， s - の様な自

動化辞， 他動化辞らしきものが存在するし， 特に「 スノレ」などはす

べての他動詞の原形と も 考 え られ る。 また古くは「スノレ」と同意

義， 問機能の「 ナス」もあったわけだから，

「スル」と「ナル」の対応8 

0> 
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na r-u nas -u 

と比べてみれば. n - またはna ー を共有しJ -a r -， -as - または・r・，

+という特徴素があって， 自・他の対応がある と とは明らかであ

る。 そして この対応は「 ナオノレJ íナオス」と同じタイプだから，

両極化転形を適用するのが適当と思われる。 現代語の「 ナルJ íス

ノレ」もζれと同様に扱っていいのではないか。

そ乙でまず「 ナルJ íスJレJ fζ両極化すべき中立動詞SURUを設

け， とれについて両極化転形を次の様fC加える。

まず入れ子文を解体する。

(5 0) E mbedding of Da Sen ten c e  

N ，  g a  N2 Pneutral (N2 g a  N3 da ) SURU c争

N， ga N2 Pneutral N3 ni SURU 

との場合， 主格のN，が現われていれば， 中立動詞 SURU は他動

詞 s( -uru)となる。

(5 1) Elimina tion of [-T ransi tive J  

N ，  ga N2 Pneutral N3 ni SURU 吟

N， ga N2 0 N3 ni s・

もし主格の語がdum my であれば

(5 2) Elim ina tion of [+ T ransitive ] 

ナッタ吟

尚南
山冊』干
閣制
陸
b
u吋
将
ど
議
翠

・
近
寄
田



L1 ga N2 Pne utral N3 ni SURU � 

N2 ga N3 n i  na r -

と なる。 乙 れらのノレ ー ノレはも ちろん新しいノレールではなく， 前にあ

げた両極化転形Jレーノレをそのまま適用 すればい い。

以上が「 ナル」と「スノレ」に関する自 ・ 他対応のJレーJレ で あ る
が， 乙 れと営形の似て いるものに「 ナク ナル」と「 ナクス」の対応

がある 乙 とを指摘しておく。

9 複他動詞と自・他の対応

もうひとつ文法上特殊な対応のある動詞について考えてみたい。

例えば「教エノレ」と「教 ワ ノレ」には様の様 な対応が見られる。

(53)先生ハ 学生ニ 日本語ヲ 教エノレ

(54) 学生ハ (先生ニ/カラ) 日本語ヲ 教 ワ ノレ

ζの二つのが�，;;;Jの背形

os ie - ru (他〉 os owar -u (他)

を比べると「教 ワ Jレ」の中の -a r - が自動化辞の様に 見え， 他より

自への転化が予想される。 とζろがど ちらも「日本語ヲ 」の械 な 目

的語をとる ことができるので， 両方とも他動詞としなければならな

い。 また自動化転形であれば， 目 的語たる「口木語」が主誌と なっ

て

(55) *日本語ガ 教 ワ ノレ

となる�:ーだが， これはもちろん非文法的である。 それ で は 乙 れ は

自・仙の対応に全く関係な いものとして別 々 に扱う方がよし、かと言

うと， それにしては余りにも両者間lζ共 通性が多く， 何かの関係が

ありそうである。

「教エノレ」については， ζれは二つの 目 的語をとると見るべきだ。

つまり「教エル」という行為の 目 的語は， ひとつはもちろん格助詞 S 
「ヲ 」をとる「 日 本語J で あ る が， もうひとつ この動作の及ぼされ

る対象として「学生」がある。 この場合は格助詞「ニJ Iζ伴なわれ

てはいるが， rニ」が時に 目 的語をも指示するととは， 使役形の場合

lζも見られるととろである。

また

(56) アノ先生ハ 熱心ニ 学生ヲ 教エノレ

という文も可能なのは， 1"教エル」という動詞が， 教えられる 「人」

と教えられる「とと」とのこつの 目 的語をとり得る 乙 とを示すので

はなし、か。 乙 の二つを， 英語でよく伎われる「直接 目 的」一一例え

ば「日本語」ーーと，1"間接 目 的J 一一例えば「学生」ーーと名付け

て も い い し， このTÆの他動詞を「複他動詞J (D ouble Trans it ive ) 

と称してお 乙 う。 これに一種の自動化を認めるとしても， (55)の様

lζ直接 目的語はWiiじて主語lとはなり似 な い。 とζろが/lIH長 目 的語の

「学生」は「教 ワ Jレ」の主語に転じ得る のである。 とれは前述の自

動化の型にあてはまる。 但し「教エル」の主語であった「先生」は

「教 ワ ノレ」においても消えずに「ニJ をとって残る ことが で き る。

乙 の「ニ」は間接 目 的の「ニ」と音形ζそ同じ で あ る が， 果して

「教 ワ ノレ」の 目 的語と言えるかどうか。「ニ」の代りに「カラ」も使

えるが， 間俊 目 的たる「学生J の場合は

(57) 先生ハ 学生カラ 日本語ヲ 教エノレ

と言うととはでき な い。 できても窓味は全くちがってしまう。 受身

形の場合も

(58)彼女ハ ミ ナ ニ/カラ 愛サレノレ



...... 
<0 

更に上にあげた複他動詞の 自 動化と は逆の転形， つ ま り単他動詞

から複他動詞へ の他動化 はないだろうか。 それもあ る 。 「者ノレ (単

他〕 ー→ D セJレ (複他)J r ミ ル (単他) ー→ ミ セノレ (複他) J などが

そ の 例で あ るが， 次 のニ文を比べてみよう。

(61) 子供ガ 着物 ヲ 若Jレ

(62) 母 ガ 子供ニ 着物 ヲ 芯・ セJレ

ま ずど ちらも 「着物」 という 目 的語を持って い る から他動詞で あ

る 。 そ し て (61) の主語 は 「子供J で あ る が， (62) で は 新 し い 主 語

「母」が現われ， r子供J は 「ニ」をとって母親の行為 「若 セノレ」の

目 的となって い る 。 ζの場合でも 「者物」を 「計ノレ」の は 「母」で

はなくて， 間接 目 的認であ る 「子供」であり， 乙れは他!lìb化のタイ

プと同じで あ る 。 またとの二つの動洞は音形の上でも

ki-r u  (単他) k トse -r u (複仙〉

のi除IC -s 巴ー という他動化辞ら し きものが共 通話怜k iー についてい

るから， との点から し ても他動化転形を適用す る のがよ さそうであ

る 。 但 し 今度 は自動詞から他動詞への他動化でな く ， 単他動詞から

複他動詞への他動化で あ る 。 次に と の転形ノレーノレと， 伊jをもうひと

つ挙げておく。

(63) Tra ns itiviza tion of S ingle Tra ns itive 

Nl ga N2 0 (N2 ga N3 0 [ + Tra ns itiviza tion]) Tr ゆ

Nl ga N2 ni N3 0 [+Tra ns it iviza tion] Tr 

(64) 母 ガ 子供 ヲ (子供ガ 絵 本 ヲ mi-)

母 ガ 子供ニ 松木 ヲ mise -r u

「見Jレ」 はとう し て 「見エル」 と は両極化に お い て 対応 し ， r見

セJレJ と は複他動詞への他動化において対応 し ， r見lレJ r見エJレJ

-se -r u  

の様IC， 他動詞 「愛スル」の主語「 ミ ナ 」 が受身文IC残って「ニ」

をとって い る が， とれも 「愛サレJレ」 の 目 的語とは言えない。 「ニ」

をと る ものすべてが間接 目 的と は言えな い ので あ る 。 従って 「 教 ワ

Jレ」 の 場合 は間接 目 的 はとれないと見 るべきで あ る 。 ζの様lζ直接

目 的認 しかとれない他動詞を， 複他動詞lζ対 して 「単他動詞J (s in­

gle tra ns itive ) と名 付ければ， r教エノレ」 と 「教 ワ ル」との対応 は，

複他動詞から単他動詞への転化， つ ま り複他動詞の中のひとつの他

動 詞的要素た る 間 接 目 的語について， 一種 の 自 動化が行なわれ る と

考えていい。 乙乙で「教 ワ Jレ」 の中の -a rー が生きて来 る ので あり，

こ れ は 自 動化 辞 な の で あ る 。 複他動詞に [ + ni- Tra ns itive ， + 0-

Tra nsi tive ]という特徴を与えれば， 単他動詞の方は[- ni-Tra ns itive 

+ o-Tra ns itive ] という 特徴を 持 つ。 つ まり単他動詞は間抜 目 的語

をとらないという点で は後他動詞に対 して自動詞的なので あり 「教

エル」から 「教 ワ ノレJ へ の自動化と いうの は間接 目 的語が転化 し て

「教 ワ Jレ」の主語となり， 複他動詞の主語 は 消 え る か， ま た は 「ニ」

「 カ ラ 」をとって残 る という乙となので あ る 。 乙 のノレールを示す。

(59) Intra ns itiviza tion of D ouble Tra ns itive 

Nl ga (N2 ga N1 ni N3 0 [ + Intra ns it iviza tion]) Intr 吟

Nl ga N2 Lい.プ一nm1 ! N 3 0 [ + I n凶山tra訂ans
lKa ra J 

もうひとつ 「預ケル」と 「預カル」 の対応の例をあげておく。

(60) 銀行 ガ (預金者 ガ 銀行ニ 金 ヲ a zuke) -a r -u 吟

銀行ガ 預金者 ニ / カ ラ 金 ヲ a zuka r ・u

ま た 自 ・他の対応 はなくとも， 他に復他動詞 は あ る 筈で， ζれ は受

身形 の場合 lζ同様な問題を提起す る と忠、われ る が 小 論 で は 触 れ な
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「見セル」の三動詞 が動的に関係づけ ち れ る ζとにな る 。 更に 「借

リ ノレ」 と 「貸 ス」 は単 ・ 複他動詞への両極化に よる対応だ ろう。

1 0  自・他の対応と 音韻転形

自 ・他対応、IC 関 する音韻転形 は ， 伎役や受身とちがってかなり複

雑であり， それ放に古くから注 目 さ れて来たのであ ろう。 自 ・他の

対応、を音部形態の函からの み見る こ との不可なる乙と は すでに述べ

たが， 構文論の レベソレで適当 な 記述がな さ れた後 lζ， 音韻論 の レベ

ノレを ま で扱う と と は， こ の 問題の より完全な 記述 のために必要 な こ

とである。

春l廷 は 臼 ・他の対応を活用 のちがいにおいて捉え， 各行に ま でわ

たって分類 したので， 最も詳細なもの のひとつとなったが， 四段か

一段か な ど の 区別 がついていれば， 特殊のものを除いて各行に ま で

わたる必裂 は ない。 最近で は「国語学辞典」中の 林 大と ブロッ ク

のもの が最も綱1Iか し 三十種程を立てているが， 大体ζれで十分と

思う。 そ し て小論で は すでに 自 動化 ・ 他動化・両極化転形を立てて

あるので， 三十 より少ないノレーノレで乙れをカ バーできる答できる。

以下がそのノレー ノレであるが， ζの中の成るもの は 自 ・他の 問題に限

らず， より広い 日 本語の音在日体系に関わる筈のものである。 し か し

小論で は 乙 の様な 全体的配慮 は一応除外 し て， ノレーJレの適用 は 自 ・

他対応のある動詞の範囲に限るという と とに し ておく130

まずレキ シ コ ン の中から 自 ・ 他対応のある動詞をとり出 し ， 乙れ

らに蕊本的な音形を与え， 夫 々 1. 他動化， 2. 自 動化， 3. 両極化

のどれかひとつに入れる。
l lC属 する動詞 は [ + V， -o .Tran si tiv e， + Tran si tiv i za ti on ] ま

た は 【 + V， -n i.Tran si tÎv e， +o .Tran si tiv e， + Tran si tiv i za. 
tion ]  

2 Iζ属する動詞 は [ + V， + o.Tran si tiv e， + In tran si tiv i za tion ] 

ま た は [ + V， +ni .Tran si tiv e， +o .Tran si tiv e， + In tran si tivi . 
za ti on ]  

3 1C属する動詞 は [ + V， 土Tran si tiv e]

という特徴を少くとも持っていなければならない。 次にその リ ス ト

をあげる。

1. n i . (似)， ki . (着)， mi . (見) ; n e・ (寝)， han e. (援)， a ma e・
(甘) ; ki e. (消) ; ni gi wa w. (J仮) ; nobi . (伸) ， iki . (生) ， mi ti .  

(満) ， kori .  (懲) ， to zi . (1羽) ， 1叫mrob i. (綻) ， huye. (殖) ， 

hi ye. (冷) ， ta ye. (絶) ， ha ye. (生) ， ko ye. (JI�) ， d e. ( 出) ，

ni ge. (逃) ， koge. (焦) ， koro ge. (転) ， make. (負) ， ake. 

( 1児)， kake. (欠)， h叫，e. (吏) ， toke. (溶) ， to roke. (務)，
n uke. (抜) ， boke. (ほける) ， sa m e. (醒) ， ki re. (切) ， sore. 

(逸) ， ta re. (霊) ， ha r巴ー ( lIj'j) ， ba re. (ばれる) ， zire. (焦) ， 
zure. (ずれる) ， na re. (償) ， n ure. (濡) ， m ure. (蒸) ， a re. 

(荒)， m ore. (漏)， ok ure. (遅) ; mo ye. (燃) ; tuki . (尽) ; 
ho robi .  (亡)， oki . (起) ， o ti . (落)， ori . (降) ， oyob . (及) ; 
tob . (飛) ， sa wa g. (騒) ， ka wak .  (乾) ， hゐil← (響) ， wak .  

(が11) ， ugok. (動) ， ha ta rak .  (働) ， sak .  (咲) ， ak・ (空) ，

nak. (泣)， uk. (浮) ， od orok .  (驚) ， ka ga yak .  (輝) ， sum . 
(済) ， huk ura m .  (脹) ， k ura m . (n音) ， na ya m 司 (悩) ， ha gem ­

(励) ， tir - (散)， ko r. (凝) ， her. (減) ， k usa r. (腐) ， odor -

N 
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irb- (入) ; narabb- (並)， ukabb- (浮) ， akD- (閲) ， mukD­

( 向 ) ， todokD- (届) ， katamukD. (傾)， sirizokD- (退) ， tukD-

(付)， tuzukD- (続) ， somukD- (背) ， yugamD- (歪)，

hikkomD- (引 込) ， kurusimD- (苦) ， kagamD- (屈) ， yasumD­

(休)， tizimD- (縮) ， sizumD- (沈) ， itamD- (痛) ， susumD・ (進)，

sodatD- (育) ， tatD- (立) ， sitagawD- (従) ， sowD- (添) ，
sorowD- (愉) ， kanawD- (叶)， tigawD- (途) ; 

kikE- (聞) ， mogE- (椀) ， nugE- (脱) ， sogE- (削) ， hazikE­

(弾)， sabakE- (捌)， hodokE- (解) ， kuzikE- (挫) ， yakE­

(焼)， nukE- (抜) ， kudakE- (M;) ，  sakE- (裂) ， tokE- (解) ，

momE- (採) ， torE- (取)， kirE- ( 切) ， urE- (売 ) ， kubirE­

( く び る ) ， orE- (折) ， surE- (擦) ， warE- (割) ， yorE- (撚)，
yaburE- (破) ， makurE- ( ま く る ) ， nezirE・ (捻) ， miE・ (見) ，

niE- (煮) ; 

hirak- (閲) ， mas- (1曽) ， tozi- (1羽) ; 
S U R U  ( ス ル， ナ ノレ)

mayow・ (迷) ，wáraw- (笑) ，(踊) ， nar- (鳴)， aw- (合)，
madow- (惑)

2. uzume- (埋) ; wake- (分) ; obuw- (負) ; ude- (茄) ， age­

(上) ， sage- (下)， mage- (曲)， hiroge- (拡) ， kake- (掛) ，

tuke- (漬) ， tasuke- (助) ， m∞ke- (儲)， mituke- (見つ け る ) ，
nokke- (乗) ， osame- (治) ， tome- (止) ， todome- (留 ) ， tume­

(詰) ， hame- (依) ， uzume- (埋) ， hazime- (始) ， tizime- (縮) ， 
sadame- (定) ， sime- (締) ， aratame- (改) ， atume- (集) ， 
katame- ( 固 ) ， kime- (決) ， some- (染) ， takame- (高) ， 

hirome- (広) ， yasume- (休) ， hukame- (深) ， kasane司 (重) ， 
turane- (述) ， ate- ( 当 ) ， hedate- (隔) ， maze- (混)， kuwawe­

(加) ， sonawe- (備) ， suwe- (据) ， owe- (終) ， uwe- (植) ，
kawe- (変) ; hu回g- (塞) ， tunag- (繋) ， dak- (抱) ， hasam­

(挟) ， kurum- ( く る む) ， karam- (絡) ， sas- (京IJ)

以上で レ キ シ コ ン が終 り ， 次 IC 音韻転形ノレー Jレが来 る 。

トse-l /ni-. ki-. mi・
1. Trー→ 1 l ' ー 一-l -as- J otherWlse 

cf) 
<D 

P 

( こ の ノレー ノレで他動化辞 Tr は 「似ノレJ r着ノレJ r見ノレ」 の場合は

-se- と な り ， r似セ ノレJ r着 セルJ r見セ ノレ」 を 作 る 。 そ の 他 の 場

合 は -as- と な る 。)

3. amaA- (余) ， wataA- (波) ， mawaA- ( 回 ) ， kudaA- (下) ，
tirakaA- (散) ， kaeA- (返) ， simeA・ (湿) ， naoA- (直) ， 
nokoA- (残) ， modoA- (戻) ， tomoA- (点) ， t∞A- (illí) ，  
yadoA- (宿)， utuA- (映) ; 

noB- (釆) ， yoB- (寄) ; 
nagaC- (流) ， midaC- (乱) ， arawaC- (現)， kowaC- (域) ，

hanaC- (l4ffi) ， konaC- ( こ な す ) ， nogaC・ (逃) ， yogoC・ 〔汚) ，
taoC- (倒)， koboC- ( ζ ぽす)， hazuC- (外) ， kuzuC- (崩)，
tubuC- (法) ， muC- (蒸) ; 
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(-are-l /wake-， (uzume-) __ 
P 2. Intrー→ l � l -ar- J otherwise 

( 自 動化辞 Intr は 「分 ケ ノレ」 お よ び 任 意 に 「埋 メ ル」 の場合，
-are- と な り ， そ の 他 は -arー と な る 。)

P 3. 伸一→k /ne-， hane-， amaye- 一一

(í綬 カ ス J í披 ネ カ ス J í甘ヤ カ ス J を作 る た め の Jレ ー Jレ〉

P 4. e一一今a /amay一一一 -kas-
(P 3 に よ っ て 「甘エ カ ス 」 が で き ， と れ を 「甘 ヤ カ ス 」 に 転
ず る 。)

P 5. ø一→ s /obuw・ 一一
P 6目 Wー→ 砂 /obu__ -sar・

(P 5 と P 6 で 「 オ プ ウ 」 か ら 「 オ フ. サ ノレ」 を作 る 。)
P 7. ←→ ゅ ん__e-as・

P 8. aー→ ゆ /ke- __s・

(P 7 と P 8 で 「 消 エ Jレ」 か ら 「消 エ ア ス 」 を経て 「消 ス 」 が
で き る 140)

P 9. waー→ 砂 /nigi__w-as-

(í賑 ワ ウ 」 か ら 「賑 ワ ス 」 をつ く る 。)
P 10. Vー→ø /_ -a 

(V は母音。 一段活用 の語幹末の e ま た は i は ， 他動化辞 -asー
ま た は 自 動化辞 -are-， -arー の前で は脱落す る 。)

P 11. y-a-→ ゆ /mo_ーか (optional)

(í燃エ Jレ」 か ら 作 ら れ た 「燃ヤ ス J は任意に 「燃 ス 」 と な る 。)

P 12. a-→u /tuk- kusub- 一一一

(í尽 ク ス J í ク ス プJレ」 を作 る た め の Jレ ー Jレ)
P 13. a一一歩o /uzurrト 一一一re-

(í埋 ズモ レ Jレ」 をつ く る た め の ノレ ー ノレ)
f S 1 10 ・

P 14. A -→ l �
' 

1 r J otherWlse 

てが
にD

〔以下 P 19 ま で は両極化転 形 の 後， 形態音素 A， B， C， D， E 

が具体な音形を得 る た め のノレ ー ノレで， 目 的格の助詞 「 ヲ 」 を 目 印
し に し て， 目 的語があれば他動詞 と な り ， 目 的語がな け れ ば 自 動
詞 と な る 。)

P 15. B → fse l /o _ 
1 r J otherWlse 

P 16 C → f s 1 /0 ー
1 re J otherWlse 
目 .... I ". ・

P 17. D ー→ l � f ' 一一l ø J otherwise 
P 18固 十→ha /一一lr-

(íイ レ JレJIζ対す る 自 動詞 「ハイ ル」 を 作 る 。 つ ま り irD- ー→
lr- 一→hair- と い う 変化。〕
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自 ・ 他 と 言 う と き は伎役 ・ 受身 を も 合め て い る ので彼の 自 ・ 他の概
念 は か な り 広い。 松下や佐久間 も 乙 の関係、 l ζ 注 目 し て い る 。 私 も 乙
れ に 賛成で あ り ， 他動化 と 伎役， 自 動 化 と 受身 と は かな り 街伎: な 関
係があ る ， と 言 う よ り 更に 一歩進め て両者は木質的に は 同一で あ り ，
ち がい が あ る と すれば文法の レベルで で は な く ， 音在日の レ ベ ノレ に あ
る の で は な い か， と も 考え ら れ る 。

何 故 乙 の様な 同一性が考え ら れ る か， いかに し て そ の 記述がな さ
れ る か， な ど に つ い て は 他 日 を期す る 乙 と と し て， 小論で の主題が
更 に こ の面への展開 を も 含む も ので あ る 乙 と を指摘 し て お く 。
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お わ り に

以上述べて来た 自 ・ 他の対応の記述 を ま と め る 意味で， と の様な
分析の手IJ点 と 思われ る も の をい く つ か あ げて み よ う 。

l 動詞 の 自 ・ 他の対応、が， そ の最 も 深い と こ ろ で は構文論の問
題 と し て扱われ， そ と か ら 語構成， 語の派生の様な形態論的 な 問題
も 解明 で き る 。

以上で リ ス ト さ れ た す べ て の動詞の転形後の音形が与え ら れ，
自 ・ 他の対応1(. 関 す る 記述が終 る 。

1 1  

Cfス Jレ」 と 「ナ Jレ」 を作 る 。)

2 
他動化 ・ 自 動化 ・ 両極化転形を立て る と と に よ っ て， 自 ・ 他

を ダ イ ナ ミ ッ ク IC 関係づ け る と と がで き る 。 ま た と の三磁の転形は
日 本語の現実の形1(.最 も 即 し て い る と 思わ れ る 。

3 .  レ キ シ コ ン に 対応 す る 自 動詞， 他動詞 を ひ と つ ひ と つ別 々 に
入 れ る と と に よ っ て， 対応関係の記述が失われ る の を防 ぎ， 自 ・ 他
ま た は 中立動詞 の う ち ひ と つ を入れ， あ と は 自 動化辞 と 他動化辞 と
を立て る だ け で済むか ら 経済 的で あ る 。

4. 構文論か ら 始 ま り ， 音韻転形ノレ ー ノレで最終的な音形 を与え る
と い う 体系 的 な 記述がで き る 。 こ れ に よ っ て， と か く 音古fì的形態の
み に 注 目 し て ， 文法的本質が見失われが ち だ っ た の を正 す 乙 と がで
き る 。
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蔵
田 さ て 自 ・ 他の対応 と 伎 役 お よ び受身形 と が， 何 ら か の 関係を持 っ

て い る で あ ろ う ζ と は， 古 く か ら し ば し ば指織 さ れて い る 。 春庭が



7. 室 長 全 集 ， 第 1 1 巻 ， p. 62 

8. 動 詞 の 2吾 幹 米 に 現 わ れ る s (五 段 の 53合)， s巴 (一 段〉 と い'

う 音 は ， 多 く の 場合 ， 他 動 化 辞 ま た は 他 動 詞 で あ る と と を 示 す

も の と 考 え ら れ る 。 た だ 極 め て 少 し で は あ る が， 自 動 詞 の 語 幹

末 lζ 現 わ れ る 場 合 も あ る 。 ( イ 7 ス ， オ ワ ス ， キ ザ ス な ど) 乙

う し て 殆 ど 全 て の 場 合 は 他 動 詞 的 な の で あ る が， 他 動 化 辞 と し

て 対 応 す る 自 動 詞 を 持 っ て い な い 本 来 の 他 動 詞 で ， ζ の 音 を 語

幹 末 IC 持 つ も の も 非 常 IC 多 い 。 (話 ス ， 抑 ス ， 採 ス ， 正 ス ， 犯

ス ， 召 ス ， 許 ス ， 足 ス ， 緋 ス ， 殺 ス ， Illl ス な ど) し て み る と と

の s と い う 音 は ， は じ め は 他 動 詞 の 語 幹 を つ く る も の で あ り ，

そ れ か ら 他 !日J 化 辞 や 伎 役 の DJJ 動 詞 な ど に 発 展 し た と い う 推 定 も

で き る 。 阪 倉 篤 義 『語 構 成 の 研 究』 が， 動 詞 語 幹 の 形 成 要 * と

し て ス と ノレ が あ っ た と し ， 夫 々 他 動 ・ 自 動 を つ く り ， そ れ か ら

伎 役 や 受 身 の DjJ 動 詞 が 発 生 し た ， と す る の も う な ず け る 。

9. さ き に あ げ た フ ィ ル モ ア は 英 語 で の す べ て の 自 ・ 他 対 応 を ひ

と つ の 転 形 で 処 理 し よ う と し て お り ， 橋 本 も 日 本 語 で 同 様 の 立

場 を と ろ う と し て い る か に 見 え る 。 と れ に 対 し て ， チ ョ ム ス

キ ー ; Aspects of the Theory of Syntax， 国 広 哲 弥 『英語 「動

詞 + 目 的 語」 構 造 の 分 析 』 島 根 大 学 論 集 ， (人 文 科 学 )， 16， 曽

我 松 男 ; On the Relation between the Transitives and the 

Intransitives， 1967 年 2 月 東 京 言 語学 会 で の 発 表 な ど は 単 一

的 な 処 理 を と ら ず ， 自 動 化 ・ 他 動 化 の 両 方 を 認 め る 様 で あ る 。

10. 阪 倉 i!'X 義 『語椛J戊 の 研究� 1966， pp. 144�145 

11 . 望 月 論 文 『国 語 学 論 集 � p. 466 

12. 歴 史 的 に は 自 ・ 他 が 異 な る 形 を 持 っ て い た の に ， あ る 時 期 IC

伺 形 に な っ た も の も あ る ら し い 。 例 え ば 「増 ス 」 に つ い て 恋 路

は 「 マ サ ノレ 」 が 本来 の 自 動 詞 で あ っ た の に 「 お も ひ の ま す 鋭」

「 お も ひ を ま す 鏡 」 の 様 IC 自 ・ 他 同 形 に な っ た と 指 摘 し て い る 。

(室 長 全 集 ， 第 11 巻， p. 77) 

13. 展 成 文 法 の 立 場 か ら 日 本 語 の 音 韻 を 体 系 的 iζ 記 述 し た も の と

し て は J. Mc Cawley ; The Accentual System of Standard 

Japanese， 1965 カf あ る 。

14. í消 エ ル」 は も と ヤ 行 で あ っ た か ら ， í冷 エ ルー→ 冷 ヤ ス 」 の

械 に 「 消 ヤ ス 」 と で も な る 筈 だ が ， 実 際 は 「 消 ス 」 に な る 。

従 っ て 自 動 詞 に は kiye.ru で は な く kie.ru を 与 え た 。 万 策 集

に も ヤ 行 で な く て カ 行 下 二 段 ら し き 「 消 エ ル」 が 散 見 す る の

で ， 歴 史 的 に も P 7， P 8 の 特 殊 ノレ ー ノレ に は 裏 づ け を 求 め る と

と が で き る か も 知 れ な い 。 例 え ば 「立 山 ノ 雪 シ ク ラ シ モ 」

( 巻 17， 4024) の 「 ク 」 を 宣 長 は 「 消 エ ノレ」 の 意 味 IC 解 し て い

る 。 ま た 未 然 形 で 「 ケ ヌ … ・ ー 」 な ど の 例 も あ る 。

付記 小 論 の 成 る に つ い て は 私 の 畏 敬 す る 鈴 木 重 幸 氏 か ら 多 く の .I.'J:

重 な 批 評 を い た だ い た 。 お か げ で 多 く の 改 良 が 加 え ら れ て ， と

の 最 終 稿 が で き た の で あ る 。 記 し て 深 〈 感 謝 の 窓 を 表 す る 。

(1967 年 6 月 )

一国 際 基 督 教 大 学 助 教 俊一

s 


