
終
助
詞
の
文
法
論
的
位
置

||叙述と陳述再説
||

時
枝
誠
記
先
生
に
棒
ぐ

終助詞の文法論的位置

構
文
論
に
ふ
れ
た
拙
稿
は 、
最
初
の
「
陳
述
副
詞
の
機
能(咽
特設)」
以
来 、

す
べ
て
時
枝
博
士
の
学
説
と
直
接
の
関
係
な
し
に
は
成
立
し
て
い
な
い 。
と
の

ζ
と
は
「
詞
の
連
続(
鐸喝さ」
に
述
べ
た
通
り
で
あ
る
が 、
そ
乙
で
も
ふ
れ

た
よ
う
に 、
構
文
に
関
す
る
私
見
は 、

博
士
の
学
思
を
受
け
つ
つ
出
発
し 、
し

か
も
次
第
に
博
士
の
学
説
か
ら
離
れ
る
方
向
へ
進
ん
で
来
た。
そ
の
結
果 、

構

文
に
つ
い
て
書
く
時
も 、

或
い
は
博
士
に
お
目
に
か
か
る
時
は
特
に 、

卒
直
に

博
士
の
学
説
へ
の
疑
問
を
述
べ
る
乙
と
が
多
く
な
っ
た。
時
枝
学
説
批
判
の
大

部
分
が
そ
う
で
あ
る
よ
う
に 、

私
の
批
判
も
時
士
の
人
間
の
大
き
さ
故
に
可
能

で
あ
り 、
ま
た
そ
れ
故
に
博
士
の
ど
と
か
に
命
中
し
た
の
か
ど
う
か
も
計
り
か

ね
る
有
様
で
あ
っ
た
が 、
ζ
う
し
た
ス
ケ
ー

ル
の
大
き
い
目
標
が
あ
る
ζ
と

は 、

私
に
は
幸
せ
で
あ
っ
た。
最
近
の
「
品
詞
分
類
と
詞
・

辞(崎
一位
一斗

語)」

に
し
て
も 、

内
容
は
直
接
お
耳
に
入
れ
た
と
と
ば
か
り
だ
が 、
監
修
者
と
し
て

読
ん
で
下
さ
る
に
違
い
な
い
と
い
う
期
待
が
あ
っ
た
と
と
に
思
い
あ
た
る。
そ

れ
も
永
久
に
不
可
能
と
な
り 、

い
ま
博
士
の
追
悼
号
に
本
稿
を
書
と
う
と
す

る。
学
恩
へ
の
感
謝
に
悲
し
み
を
加
え
て 、

議
ん
で
本
稿
を
時
枝
誠
記
先
生
の

渡

辺

霊
前
に
捧
げ
る。

実

文
法
論
を
品
詞
論
と
構
文
論
と
の
二
分
野
に
わ
か
っ
時 、
二
つ
は
決
し
て
別

物
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
考
え
る。
ど
の
よ
う
な
語
を
扱
う
時
も 、
そ
れ
が

文
法
論
で
あ
る
限
り
は 、

何
ら
か
構
文
論
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
に
私

は
思
う 。

文
の
有
機
的
統一
性
を
形
成
す
る
た
め
の
役
割 、

す
な
わ
ち
構
文
的

職
能
を
抜
き
に
し
て 、
意
義
論・
形
態
論
は
可
能
で
あ
ろ
う
が 、
文
法
論
は
可

能
で
な
い
よ
う
な
気
が
す
る、
と
い
う
ζ
と
で
あ
る。
本
稿
で
と
り
扱
っ
て
み

た
い
終
助
詞
の
一
群
に
つ
い
て
も 、
そ
う
い
う
態
度
を
も
っ
て
臨
む
つ
も
り
で

あ
る。
も
ち
ろ
ん
意
義
論
的
乃
至
形
態
論
的
観
点
が
文
法
論
に
と
っ
て
無
用
で

あ
る、
な
ど
と
言
う
気
は
ま
っ
た
く
無
い 。
文
の
有
機
的
統一
一性
を
形
成
す
る

た
め
の
構
文
的
職
能
と
い
う
も
の
は 、

他
な
ら
ぬ
言
語
の
内
面
的
意
義
に
託
さ

れ
る
も
の
で
あ
っ
て 、
そ
の
限
り
意
義
論
的
な
追
求
は 、

文
法
論
に
と
っ
て
無

用
な
ど
乙
ろ
か
必
須
で
あ
る
と
さ
え
言
え
る
で
あ
ろ
う 。
ま
た
そ
の
内
面
的
意

義
は 、

言
語
の
何
ら
か
の
外
面
的
形
態
に
担
わ
れ
て
存
在
す
る
も
の
で
あ
っ

て 、
そ
の
限
り
形
態
論
的
な
観
点
を
欠
く
文
法
論
は 、
望
ま
し

い
文
法
論
で
は
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ない
と
私は
考える。
ただ
意
義
論乃
至
形態
論的な
観
点が、
文法
論の
あ

るべ
き
線を
逸
脱した
と乙
ろ
まで
進ん
で
し
ま
う
危
険は
常に
あ
り、
そこ

まで
行き
すぎない
よ
うに
する
唯一
の
道は、
構
文的
職
能と
い
う
も
の

に、
しっ
か
りと
立
脚
する乙
としかない
よ
うに
思わ
れるで
ある。

世に
終
助詞と
呼ば
れる一
群の
語の
構文的
職能は、
文を
終止
する
と

い
う
点につ
きる。
念の
た
め
言い
そ
えて
お
くが、
以
下に
も使う
「しか

じ
かの
語の
構文的
職
能」
とい
う
言い
方は、
便宜
的な
言い
廻しに
すぎ

ない。
乙の
よ
うな
言い
方を
すれば、
構文的職
能は
語に
託さ
れる
もの

で
あるよ
うに
聞え、
また
そ
う
考え
るの
が
現在の
通念で
はない
かと
思

わ
れるが、
かつ
て
述べ
た乙
とが
ある(酬市
目指
紘一隅)
よ
うに、
語が
ま

ずあっ
て
構
文的
職
能が
そ
れに
託さ
れる
とい
う
関
係に
あるの
で
はな
く

て、
排明
文的
職
能は
内
面
的意
義に
託さ
れる
もの
として
語の
認定に
先
行

して
存し、
むし
ろ
認の
認
定の
方が、
外面
的形態・
内面
的意
義に
構
文

的
職
能の
観
点を加え
るこ
とに
よっ
て、
は
じめて
可能にな
る、
とい
う

関
係に
ある
ものの
よ
うに
思わ
れる。
詳し
くは
右
拙稿に
ゆ
ずらねばな

らない
が、
終
助詞
をそ
うした
私
見をふ
まえた
形で
言い
なお
せ
ば、
形

態意
義職
能
的
最
小単
位
すな
わち
語と
認定さ
れる
ものの
中で、
文を
終

止
するとい
う
構文的職
能の
み
を託さ
れ
る
点
に
お
い
て
特徴的な一
群

が、
い
わ
ゆる
終
助詞で
ある、
とい
う乙
とにな
る。

終
助詞に
お
ける
文を
終止
する
職
能は、
もち
ろん
終
助詞に
お
ける
意

義に
託さ
れる
もの
で
ある、
すな
わ
ち
い
わ
ゆ
る
終
助詞
らしい
終
助詞

ヘ佐治圭三氏「終助詞の機J

f能」国語国文お巻7号
」

学生か。
そ
うさ。

変だ
わ。

お
か
しい
司。

何と
もない
よ。

蜂らしい
わね。

な
ど
を
通して、
終
助詞に
お
ける
意
義的
特徴を、
或い
は
関
手に
訴え、

或い
は
話手
自
身の
感
情を
表出
する、
とい
う
点に
求め
ると
とが一
往
可

能で
あ
ろ
うが、
終
助詞に
その
よ
うな
意
識が
担わ
れてい
ればと
そ
文終

止の
職
能
||
私の
用語での
陳述
ーーが
そ
れに
託さ
れるの
だ
と
考える

ζ
とが
出
来よ
う。
その
限
り
私
見は、
旧
稿
「叙述と
陳述(
濯僻)」
か
ら

大きく
変つ
て
はい
ない
の
だ
が、
旧
稿で
は、
叙述と
陳述と
を一
旦
は
明

瞭に
区
別せ
ねばな
らない
の
で
は
ある
まい
か、
とい
う乙
と
を吾首うの
に

力
点を
明日き
すぎた
き
らい
が
あ
り、
その一
環として、
種々
の
過不
足を

含ん
でい
る
点につ
い
て
は、
本
稿で
も順を追っ
て
修正して
ゆきた
く
思

う。
例
えば
叙述と
陳述との一
日一の
異質を
言お
うと
する
あま
り、
前
者

は
内
容め
あて、
後
者は
言語者め
あて、
と
評した
条な
どは、
早
速批
判を

受けて(時噌臨時…ι
吋銭前日朝も)
は
や
く
修正した
所
だ
が(剛翻抱一一蜘連続」)一

あ
らた
め
でとと
に
再度
修正
を
表明して
先へ
進みた
く思
う。
すな
わち

終
助詞は、
叙
述に
対する
陳述の
異
質をつ
か
むた
めの、
最もわか
り
易

い
手が
か
りで
は
あっ
たが、
陳述の
すべ
て
をつ
かむた
めの
十
分な
手が

か
りで
はな
かっ
た。
陳述は
文終止に
用い
られる
形態を広くと
らえ、

そ
れ
らの
意
義を広く
分析して、
慎重に
帰納
すべ
きで
あっ
た。
陳述の

意
義的
内
容としては、
大まかに
言っ
て

判定(
芳賀氏の
述
定)
|用
言(助動詞)
の
終止
形

訴え

}
主として
終助詞、
ィ

表
出

一ン
ト
ネiシヨ
ン

の
三
種が
立て
られるべ
きで
あ
り、
終
助詞は
陳述の一
部を
占め
るに
す
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ぎ
な
い
と
認
め
る
べ
き
だ
と
思
う 。

も
っ
と
も
旧
稿
に
お
い
て
は 、

陳
述
の
内
部
を一
そ
う
精
密
に
分
析
す
れ
ば

ど
う
な
る
か
と
い
う
こ
と
よ
り
も 、
叙
述
と
陳
述
と
が
一
E
は
明
瞭
に
分
離
さ

れ
ね
ば
な
ら
な
い
一
方 、

結
局
は
連
続
す
る
関
係
に
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
い

う
と
と
の
方
が 、

更
に
興
味
あ
る
課
題
で
あ
っ
た。
助
動
詞
の
相
互
承
接
が
そ

れ
で
あ
っ
て 、

助
動
詞
に
お
け
る
諸
活
用
形
の
完
備
不
完
備
と
い
う
形
態
的
な

差 、

判
断
の
確
実
不
確
実
と
い
う
意
義
的
な
差 、

叙
述
と
陳
述
と
の
ど
ち
ら
に

よ
り
深
く
関
る
か
と
い
う
職
能
的
な
差 、

乙
れ
ら
三
つ
の
面
の
連
続
的
な
差

が 、

相
互
承
接
順
位
と
興
味
あ
る
対
応
を一
不
す
事
実
を
指
摘
し
た
つ
も
り
で
あ

る
が 、
助
動
詞
を
文
法
論
的
に
位
置
づ
け
る
た
め
の
旧
稿
の
よ
う
な
観
点
は 、

そ
の
ま
ま
終
助
詞
を
文
法
論
的
に
一
そ
う
正
確
に
位
置
づ
け
る
た
め
の
観
点
で

も
あ
る
よ
う
に
恩
わ
れ
る
の
で
あ
る。
す
で
に
同
様
の
観
点
か
ら
終
助
詞
を
扱

勺
た
成
果
が
あ
り 、(昭一叶一時
一ph糊嗣白
一首)、
そ
れ
に
つ
け
加
え
る
べ
き
も
の

は
実
は
あ
ま
り
な
い
の
だ
が 、
旧
稿
の
過
不
足
へ
の
と
り
あ
つ
め
た
修
正
を
か

ね
て 、
以
下
に
私
な
り
の
終
助
詞
の
位
置
づ
け
を
試
み
る
の
で
あ
る。

終助詞の文法論的位置

以
下
の
論
述
へ
の
便
宜
の
た
め
に 、

旧
稿
か
ら
助
動
詞
の
分
類
表
を
転
載

し
必
婆
最
小
限
度
の
説
明
を
加
え
て
お
く 。

乙 | 甲
種|種

」一一一一一一L一一一一」一一
せ | だ
る

れ
る

た

そ
つ
だ

な i

fこ I

つ

類

第

第
2
類

第
3
類

1 

事
り
IU
い

だ
ろ
う

ま
い

甲
種
の
助
動
詞
は 、

直
接
体
言
に
接
し
て
述
語
を
作
る
助
動
詞
で
あ
り 、

旧

稿
以
後
の
私
の
用
語
を
用
い
て
言
え
ば 、
統
叙
(
叙
述
を
統一
す
る)
の
職
能

を
託
さ
れ
た
助
動
詞
で
あ
る。
乙
種
は
す
で
に
述
語
と
し
て
は
た
ら
い
て
い
る

用
言
に
接
し
て
ζ
れ
を
補
佐
す
る
助
動
詞
で
あ
り 、

従
っ
て
乙
種
は 、

単
独
で

述
語
た
り
得
な
い
体
言
に
は
接
す
る
と
と
が
な
い 。
一
方
の
甲
種
は
用
言
に
も

接
す
る
こ
と
が
出
来
る
が 、
そ
れ
は
用
言
が 、
そ
の
特
徴
で
あ
る
統
叙
の
発
動

の
後 、
叙
述
内
容
と
い
う
体
言
的
素
材
性
に
回
帰
す
る
性
質
を
有
す
る
か
ら
で

あ
る。
た
だ
甲
種
の
中
で
「
だ」
だ
け
は
用
言
に
接
し
得
な
い
け
れ
ど
も 、
そ

れ
は
「
だ」
が
第
1
類 、

す
な
わ
ち
述
語
の
一
部
分
と
し
て
叙
述
の
範
閣
内
で

は
た
ら
く
助
動
詞
に
属
す
る
か
ら
で
あ
る。
と
言
う
乙
と
は
第
2
類・
第
3
類

は
叙
述
の
範
聞
を
超
え
た
次
元
で
は
た
ら
く
ζ
と
を
意
味
す
る。
す
な
わ
ち

第
3
類
は
終
助
詞
に
準
じ
て
陳
述
の
領
域
に
接
近
し 、
第
2
類
は
述
語
の
延
長

と
し
て 、
第
1
類
と
第
3
類
の
性
格
を
あ
わ
せ
有
す
る
中
間
的
な
助
動
詞
で
あ

る。
そ
し
て
と
れ
ら
二
種
三
類
の
助
動
詞
は
右
の
表
の
破
線
で
区
切
ら
れ
た
も

の
の
聞
で 、
右
の
表
の
上
か
ら
下
へ
の
順
に
従
っ
て 、
順
序
正
し
く
相
互
承
接

す
る。
か
く
て
叙
述
(
統
叙)
か
ら
陳
述
へ
の
連
続
相
は
乙
の
よ
う
な
相
互
承

接
に
お
い
て 、
形
態
の
上
に
は
っ
き
り
と
あ
ら
わ
れ
る
と
と
が
看
取
さ
れ
る。

さ
て
ζ
の
よ
う
な
助
動
詞
の
連
続
相
は 、
意
義
的
に
は
判
断
の
確
実
不
確
実

の
差
と
し
て
と
ら
え
る
と
と
が
出
来
る
で
あ
ろ
う 。
乙
種
の
方
で
は
そ
れ
を
明

確
に
と
ら
え
る
乙
と
は
困
難
だ
が 、

甲
種
の
方
で
は 、
そ
の
点
を
容
易
に
確
認

し
得
る
よ
う
に
思
わ
れ
る。
甲
種
の
三
つ
の
助
動
詞
は
「
だ」
は
終
止
形
を
と

っ
て 、
「
ら
し
い」
も
終
止
形
を
と
っ
て 、
「
だ
ろ
う」
は
ほ
と
ん
ど
不
変
化
の

そ
の
形
に
お
い
て 、

共
に

桜
だ。

桜
ら
し
い 。

統
叙
×
陳
述
(
判
定)
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桜
だ
ろ
う 。

の
よ
う
な
統
叙
陳
述
成
分
す
な
わ
ち
い
わ
ゆ
る
述
語
文
を
形
成
す
る
点
は
平
等

だ
が 、
そ
れ
ら
か
ら
活
用
す
る
と
い
う
性
質
を
捨
象
し
た
上
で
意
義
的
に
言
え

ば 、
第
1
類
の
「
だ」
が
指
定
を 、
第
2
類
の
「
ら
し
い」
が
推
定
を 、
第
3

類
の
「
だ
ろ
う」
が
推
測
を
表
わ
す
点
で
相
互
に
あ
い
異
り 、
そ
の
意
義
差
に

応
じ
て
託
さ
れ
る
職
能
の
方
に
も 、

統
叙
の
側
に
近
い
か
陳
述
の
側
に
近
い
か

両
者
の
中
聞
か 、
と
い
う
差
が
生
ず
る
と
解
釈
さ
れ
る
の
で
あ
る。
そ
し
て
ζ

の
判
断
の
確
実
不
確
実
の
差
は
更
に
連
続
し
て 、

本
稿
の
終
助
詞
の
領
域
へ
と

つ
な
が
っ
て
行
く
よ
う
に
岡山
わ
れ
る。
す
な
わ
ち
推
測
と
い
う
極
め
て
不
確
実

な
判
断
か
ら一
歩
進
ん
で
不
縫
実
さ
が
も
っ
と
濃
厚
と
な
る
と 、

桜
か 。

桜
の
花
が
咲
く
か 。

な
ど
の 、

終
助
詞
「
か」
の
領
域
へ
つ
な
が
る
で
あ
ろ
う 。
と
の
終
助
詞「
か」

は
疑
問
を
表
わ
す
と一
般
に
言
わ
れ、
旧
稿
で
も
そ
の
よ
う
な
通
念
を
出
る
乙

と
は
出
来
な
か
っ
た
が 、
む
し
ろ
判
断
す
る
と
と
へ
の
疑
念
と
か 、

自
分
の
責

任
で
は
判
断
が
つ
き
か
ね
る
と
と
と
か
を 、

内
面
的
意
義
と
し
て
担
い
そ
の
故

に
最
も
し
ば
し
ば
疑
問
と
い
う
訴
え
の
陳
述
職
能
を
託
さ
れ
る
の
だ、
と
理
解

す
る
よ
う
に
改
め
た
い
と
考
え
る。
す
な
わ
ち
「
だ」
の
指
定
は
も
ち
ろ
ん 、

「
ら
し
い」
の
推
定
も
「
だ
ろ
う」
の
推
測
も 、

判
断
の
確
実
不
確
実
の
差
は

あ
っ
て
も 、

等
し
く
表
現
主
体
の
責
任
に
お
い
て
下
す
判
断
の
領
域
に
属
す
る

が 、
「
か」
の
内
面
的
意
義
は
そ
の
領
域
を
超
え 、

表
現
主
体
の
責
任
に
お
い

て
は
判
断
を
下
し
得
な
い
と
い
う
意
味
で
の
疑
念
を
表
わ
す
も
の
と
理
解
さ
れ

る(
立帰宅制哨哨
一銭
一rurM払

問
い」)。

「
か」
が
必
ず
し
も
疑
問
を
表
わ
す

為
に
で
は
な
く
て

「
桜
で
す
ヨ 。
桜
/」

「
あ
弘 、

桜
か」

と
い
う
よ
う
な
場
合
に 、

相
手
の
責
任
に
お
い
て
下
さ
れ
た
判
断
を
了
承
す
る

為
に
も
用
い
ら
れ
る
こ
と
は 、
「
か」
の
担
う
怠
義
の
実
質
を
よ
く
示
す
も
の

と
見
ら
れ
は
し
な
い
だ
ろ
う
か 。
自
ら
判
断
の
資
を
負
わ
ず 、
む
し
ろ
相
手
の

判
断
に
依
存
す
る
の
が 、
「
か」
の
意
義
的
実
質
で
あ
る。
「
か」
に

桜
の
花
が
咲
く
糾
?

の
よ
う
な
訴
え
の
陳
述
の
託
さ
れ
る
こ
と
が
最
も
多
い
の
も 、
相
手
の
判
断
へ

の
依
存
が 、
最
も
自
然
に
相
手
へ
の
疑
問
と
な
る
か
ら
に
相
違
な
い 。

話
手
自
身
が
判
断
の
責
を
負
わ
な
い 、
と
い
う
意
味
に
お
い
て 、
「
だ」
「
ら

し
い」
「
だ
ろ
う」
と
は
次
元
の
異
る
「
か」
の
場
合
に
も 、

な
お
相
手
の
判

断
へ
の
依
存
と
い
う
特
徴
が
あ
っ
た 。

だ
が
そ
と
か
ら
更
に
一
歩
を
進
め
る

と 、

相
手
の
判
断
へ
の
依
存
を
も
失
っ
て 、
遂
に
全
く
判
断
す
る
と
と
を
鎚
棄

す
る
「
さ」
の
領
域
へ
と
つ
な
が
る。

何
と
か
な
る
剖
/

な
ど
の
「
さ」
は 、
ま
さ
に
右
の
よ
う
な
判
断
の
槌
棄
の
表
明
と
見
る
こ
と
が

出
来
な
い
で
あ
ろ
う
か 。
終
助
詞
「
さ」
の
担
う
窓
義
は
必
ず
し
も
明
確
に
把

握
し
難
く 、
右
の
引
例
に
お
け
る
「
さ」
も
必
ず
し
も
判
断
の
描
棄
を
表
わ
さ

な
い
と
考
え
ら
れ
る
か
も
知
れ
な
い
け
れ
ど
も 、

さ
ァ 、
ど
う
で
し
ょ
う
ね
ェ

の
よ
う
に 、

文
頭
に
現
わ
れ
る
「
さ
ア

」
と
文
末
終
助
詞
の
「
さ」
と
が
無
縁

で
あ
る
と
は
考
え
ら
れ
ず 、
乙
と
に
「
さ」
の
意
義
の
実
質
を 、
判
断
の
槌
棄

に
求
め
る
と
と
を
認
め
て
よ
い
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る。
も
っ
と
も

桜
さ
/

咲
く
さ
/

な
ど
は 、
最
も
確
実
な
判
断
を
表
わ
す
も
の
と
考
え
る
の
が
普
通
と
恩
わ
れ、

「
さ」
の
意
義
は
か
え
っ
て
最
も
積
極
的
で
確
実
な
判
断
を
示
す
と
と
ろ
に
あ
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終助詞の文法論的位置

る
よ
うに
見えるの
だが、
こ
れ
も
判
断の
掲
棄の一
面と理
解
する
方が、

むし
ろ
事
実に
近い
よ
うに
思わ
れる。
すな
わち
判
断の
ぬ棄は、
文
字通

り
判
断の
ぬ棄を
意
味する
他に、
判断の
責任を
負う
必要の
ない
と
と、

わざわざ
判
断の
労をと
る
必要の
ない
乙
と、
を
意
味し
得る。
事新し
く

判
断を
下
すまで
もない
とい
うζ
とが、
判
断描棄の
「さ」
によっ
て
表

現さ
れ、
しか
も
相
手の
判
断へ
の
依
存も
消
失してい
るた
め
に、
そ
れが

最も確
実で
反
論の
余地さ
え
残さ
れてい
ない
判
断を
表わ
すと
とに、
結

果的に
はな
る、
とい
うと
となの
で
はない
かと
考え
られる。
従っ
て

桜さ/
咲くさ/・

何と
かな
る
さ/

に
託
さ
れてい
るの
は、

桜だ。
咲
く

引U川。

何と
か
なる
だ
ろ
う。

に
託さ
れてい
る
判定の
陳述で
もな
ければ、

桜か
?f

咲くか
?

何と
かな
る
か
?

に
託さ
れてい
る
訴えの
陳述で
もな
く、
実に
判
断の
泌
棄に
お
ける
表出

の
陳述で
ある
と
見るべ
きか
と
恩わ
れる。
と
のよ
うな
解
釈は、
或い
は

素
直な
観
察か
ら
離れた
無理な
解
釈の
よ
うに
見える
か
も
知れない
が、

本
稿全
体で
扱お
うと
する
各種
終
助詞の
文法的
位置づ
けの
全
体的
視
野

か
ら
する
と、
乙
の
よ
うに
解
釈
するの
が
最も
適
当な
よ
うに
息わ
れるの

で
ある。

助
動詞に
お
ける、
判
断の
確
実不確
実とい
う
意
義的連続が、
終
助詞

に
お
ける
判
断の
依
存、
描棄へ
とつ
ながっ
て、
統叙↓
判定の
陳述↓
訴

えの
陳述↓
表出の
陳述、
とい
う
職能
的連続と
対応する乙
と
を、
以
上に

よっ
て
考えたい
の
だが、
ζの
連続はな
おつ
づ
く
ものの
よ
うに
思わ
れ

る。
すな
わ
ち
判
断
掲棄の
「き」
に
おい
てな
お、
逆
説
的に
存した
判
断

とのつ
なが
りが、
一
段と
弱まっ
て
消
失すると、
判
断を
介さ
ずに
対象

との
直
接のつ
なが
りだ
けの
残さ
れた、
い
わ
ゆる
呼びか
けの
領域とな

る。
桜よ
/

な
どの
「よ」
は、
まさし
く
右の
よ
うな
対象との
判
断ぬ
きのつ
なが
り

を
表
現
する
もの
と
見るζ
とが
出
来る。
すな
わち
今まで
挙げて
来た

桜だ。

一

桜引U刊。
〉
H
統叙×
陳述
(判定)

桜だ
ろ
う。
-

桜か
?

H
統叙×
陳述
(訴え)

桜さ/

H
統叙×
陳述
(表出)

な
どが、
程度の
差は
あっ
て
も
判断の
系列に
属し、
従っ
て
「だ」
「ら

しい」
で
は
終止
形とい
う
形態をと
る乙
とに
おい
て、
「だ
ろ
う」
以
下は

不
変
化の
その
形態に
おい
て、
そ
れぞ
れ
統叙
陳述
成分すな
わち述
語
文

を
形
成したの
に
対して、
「よ」
の
段階で
は
判断とはつ
なが
らない
文、

無
統叙
陳述
成分すな
わち
無述
語
文が
形成さ
れるの
で
ある。
乙の
差は

見方によっ
て
非
常に
重
要な
差で
あ
り、
山田
孝
雄博士が
「述
体」
と

「
喚体」
と
を
厳し
く区
別しよ
うと
さ
れた乙
と
も、
そ
れが
統叙
陳述
成

分と
無
統叙
陳述
成分との
差を
指
摘さ
れたの
だと理
解し
得る
限りに
お

い
て
は、
極めて
正
当なこ
とで
あっ
た。
もっ
と
も
山田
博士の
「述
体・
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喚
体」
の
差
は 、

私
見
の
「
統
叙
陳
述
成
分・
無
統
叙
陳
述
成
分」
の
差
と 、

完
全
に
一
致
す
る
よ
う
な
単
純
な
関
係
に
は
な
い
が 、

仮
に
そ
れ
が
一
致
し
た

と
し
て
も 、
両
者
の
差
は
質
の
上
の
厳
し
い
差
と
認
め
る
よ
り
は 、
む
し
ろ
連

続
相
の
中
に
お
け
る
段
階
差
と
認
め
る
べ
き
性
質
の
も
の
で
は
な
い
か
と
思
う

の
で
あ
る。

と
い
う
の
は 、
と
の
連
続
は
更
に
つ
づ
き 、
い
わ
ゆ
る
間
投
助
詞
の
領
域
に

ま
で
及
ぶ
も
の
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る。
す
で
に
判
断
槌
棄
の「
さ」

と
同
じ
(
と
思
し
き)
も
の
が 、

さ
ァ 、
ど
う
で
し
ょ
う
ね
ェ
。

の
よ
う
に
文
頭
に
出
現
す
る
乙
と
は
先
に
指
摘
し
た
通
り
だ
が 、

同
じ
「
さ」

と
い
う
形
態
は

と
こ
ろ
が
サ 、

山
で
は
サ

の
よ
う
に
文
中
で
間
投
助
詞
と
し
て
も
用
い
ら
れ、
ま
た
呼
び
か
け
の
「
よ」

に
つ
い
て
も 、

文
末
に
終
助
詞
と
し
て
用
い
ら
れ
る
他
に

よ
ォ 、

父
ち
ゃ
ん
て
ば
/

と
乙
で
は
ヨ
l 、

お
れ
た
ち
は
ヨ
l・

の
よ
う
に 、

文
頭
に
用
い
ら
れ
た
り
文
中
で
関
投
助
詞
と
し
て
盛
に
用
い
ら

れ
る
と
い
う
事
実
が
あ
る。
も
と
よ
り
間
投
助
詞
と
し
て
の
「
さ」
は 、
判
断

の
弛
棄
を
表
わ
す
と
言
う
よ
り
は
話
相
手
と
の
直
接
的
な
つ
な
が
り
を
示
す
も

の
で
あ
り 、

同
じ
く
間
投
助
詞
と
し
て
の
「
よ」
も 、

対
象
と
の
つ
な
が
り
を

示
す
と
言
う
よ
り
は
話
相
手
と
の
つ
な
が
り
を
示
す
も
の
で
あ
っ
て 、

文
末
終

助
詞
の
「
さ
・
よ」
と
は
別
物
だ
と
い
う
論
義
も
成
り
立
ち
は
す
る
が 、
や
は

り
そ
れ
ら
が
全
く
無
縁
の
も
の
で
は
な
い
と
す
れ
ば 、
と
の
事
実
自
体
が
終
助

詞
と
間
投
助
詞
と
の
連
続
を
示
唆
す
る
で
あ
ろ
う 。
そ
し
て
関
投
助
詞
の
担
う

話
相
手
と
の
つ
な
が
り
と
い
う
意
義
は 、

判
断
拠
棄
や
対
象
と
の
つ
な
が
り
と

ま
さ
に
連
続
す
る
も
の
で
あ
り 、

従
っ
て
や
は
り
統
叙
か
ら
発
し
た
連
続
相
の

一
端
に
位
置
を
占
め
る
べ
き
も
の
か
と
思
わ
れ
る。
す
な
わ
ち
判
断
と
の
つ
な

が
り
が
一
段
と
弱
ま
っ
て
消
失
す
る
所
が
対
象
と
の
直
接
的
つ
な
が
り
の
領
域

で
あ
る
乙
と
は
前
言
し
た
が 、
そ
こ
に
な
お
存
し
た
対
象
と
の
つ
な
が
り
が
遂

に
消
失
す
る
所
に 、
話
相
手
と
の
直
接
的
な
つ
な
が
り 、

す
な
わ
ち
話
相
手
へ

の
呼
び
か
け
だ
け
が
残
さ
れ
た
領
域
が
あ
る
の
だ
と
恩
わ
れ
る。

桜
の
花
が
咲
く
ね 。

ね
ェ 、
君 、
わ
か
っ
て
く
れ
給
え 。

そ
し
た
ら
ネ 、
一
緒
に
卓 、
:

な
ど
が
そ
れ
で
あ
る。
そ
し
て
恐
ら
く
は
乙
の
話
相
手
へ
の
呼
び
か
け
が 、
以

上
に
述
べ
た
連
続
相
の
究
極
に
相
当
す
る
で
あ
ろ
う 。
乙
の
領
域
か
ら
更
に
先

へ
進
め
ば 、
そ
れ
は
対
象
と
の
つ
な
が
り
も
な
く 、
話
相
手
と
の
つ
な
が
り
す

・
ら
も
な
い 、
単
な
る
叫
び
声
の
世
界
で
あ
ろ
う
し 、
そ
れ
は
も
は
や
言
語
の
領

域
で
は
な
い
と
考
え
志
の
が
一
般
だ
か
ら
で
あ
る。
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従
っ
て
ζ
れ
ら
終
助
詞・
間
投
助
詞
の
問
に
は 、
助
動
詞
の
相
互
承
接
の
場

合
と
同
様
に 、

意
義
職
能
の
連
続
的
段
階
差
と一
致
す
る
よ
う
な、

連
続
的
相

互
承
接
現
象
が
見
ら
れ
る
は
ず
だ
と
予
想
さ
れ
る。
実
は
終
助
詞・
関
投
助
詞

の
相
互
承
接
現
象
は 、
助
動
詞
の
場
合
以
上
に
複
雑
で
整
理
し
に
く
い
が 、
似

た
よ
う
な
事
実
は
や
は
り
認
め
て
よ
い
か
と
恩
わ
れ
る
の
で
あ
る。
右
に
検
討

し
た
「
か」
以
下
の
終
助
詞 、
関
投
助
詞
は 、
そ
の
窓
義
職
能
の
連
続
相
を
把

握
し
や
す
く
す
る
た
め
に 、

体
言
に
下
接
し
得
る
も
の 、
助
動
詞
の
場
合
に
な

ら
っ
て
言
え
ば
甲
種
と
呼
び
得
る
も
の
を
主
と
し
て
来
た
の
で 、
乙
種
す
な
わ

ち
用
言
に
し
か
下
接
し
な
い
も
の
を 、
新
に
加
え
て
表
示
す
れ
ば
大
体
次
の
よ



うになるであろう 。

第1類が判断とのつながり

を存し 、第2類が対象への呼

びかけを存し 、第3類が話相

手への呼びかけをしか存しな

い、という意味で一往類を区

別し得る乙と 、「さ」「よ」は

第3類的に間投助詞としても用いられる 、という意味でζれはあく

まで一往の区別にすぎないこと 、などはもはや言うまでもないであ

ろう 。あくまで陳述の職能の内部的段階差を示すものであって 、

「か」なり「さ」なりの語の類別を直接の目的とするものではな

いのである 。
乙 | 甲
種 | 積

ぞゎ l か | 字を | さ | 類、、ノ I I |第よ |� I 2 い | 類、】ノ l 第3 類ね(な)

終助詞の文法論的位置

さて相互承接現象であるが 、判断とのつながりにおいてはたらく

「か」と「さ」とは 、自ら統叙の職能を託されるものである故に 、

桜だか?
桜
剖剖/

のような 、統叙だけの「だ」に下接するととがない。もっとも「か」

「さ」は桜
引U川州?
桜
間引引州?

桜
引U川剖/・
桜
間引引剖/・

のように 、「らしい」「だろう」には下接するけれども 、それは「ら

しい」「だろう」が 、「だ」のような統叙だけのものではなく 、
かつ

「か」「さ」で覆い切れない領域のものだからだと解釈される 。「か」

「さ」だけでなく 、「らしい」「だろう」も「だ」には下接しないが 、

それは「だ」が統叙だけのあのであるととと 、その統叙の能力は
「らしい」以下「さ」までには備っているというζととの 、二つの

解釈を重ねる乙とによって説明されるべき事実であると思われる 。

更に「か」「さ」が

咲くか?
咲くさ/

のように用言にも下接し得るのは 、用言が叙述内容において体言的

素材性に回帰する性質があるからだと解釈される乙と 、逆に乙種の

「わ」「ぞ」が体言に下接しないのは 、乙種が用言における統叙の発

動においてこれを補佐するものである為に 、統叙の職能の託されな

い体言には下接し得ないのだと解釈されるとと 、などは助動詞の場

合と全く同じと考えられる 。

次に無統叙訴えの「よ」は 、その無統叙陳述性の故に 、専ら無統

叙の体言にばかり下接して 、

桜だよ/

咲くよ/

桜らしいよ/
桜だろうよ/

桜かよノ

咲くわよ/

桜さよ/

咲くぞよ/

のような言い方をもたない。もっとも乙れらは大部分現実に存する

言い方だが 、それらはすでに第3類間投助詞的な「よ」の用法にす

ぎない。そして右に列挙した言い方の中で 、「桜剖判/」だけは現実

に存しないのだが 、それは「さ」の方がそれ自身第3類間投助詞的

な性格をもつからだと解釈される 。しかも同じく関投助詞的な一面

をもっ「さ」「よ」の中では 、「よ」の方が一そう強度に関投助詞化

しているもののようであって 、それは例えば
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桜か
さ。

桜かよ。

の
よ
うに、
「か+
さ」
は
現
実に
存しない
けれど
も
「か+
よ」
は
現
実

に
存する、
とい
う
事
実に
現わ
れてい
る
通りで
ある。
敢て
「か・
さ・

よ」
の
聞に
線を
引い
た
所以は
そと
に
あ
り、
間投
助詞
性とい
う基
準を

あて
はめ
て
みて
も、
「か」
は
非
間投
助詞、
「さ」
は
半間投
助詞、
「よ」

は
準
関投
助詞、
と
い
う
よ
うな
連続
的段階
差を
もち、
純間投
助詞の

「ね」
へ
とつ
な
が
るの
で
ある。
か
くて
「ね
(な)」
が

桜

州川制。

咲くわい
ね。

桜さね。

咲くぞ
ね。

咲くぞい
な。

の
よ
うに、
相互
承接
現象に
お
ける
最
下
位に
位
置するの
は、
そ
れがこ

うした
連続
相の
究極に
相当する
か
らで
あると
解
釈さ
れよ
う。

右の
よ
うな
考察を
通じて
旧
稿を
修正
したいζ
とはい
ろい
ろ
ある。

旧
稿で
叙述との
区
別を
急ぐ
あま
り
「言
語者め
あて」
と
単
純化した
陳

述の
概
念
を、
もっ
と
精
密に
修正したいの
が
その
第一
だ
が、
そ
れは以

上の
考察全
体の
趣旨に
他な
らない
か
ら
繰
り返さない。
問題
を
終
助詞

に
限っ
た
所で
は、
い
わ
ゆ
る
終
助詞は
先
賢
の
指
摘(鳩間
一議」「問時)
につ

づい
て、
間投
助詞との
関
速に
おい
て
扱う立
場
をと
りた
く
思う。
具体

的に
本稿で
論じた
所は
森重、
宮地、
佐治
らの
諸氏の
思
考と
少か
らぬ

不一
致を含むで
あ
ろ
うが、
おお
まかに
終
助詞をな
がめてい
た
旧
杭の

態
度を
改め
るにつ
い
て
は、
こ
れ
らの
諸
氏に
負う
所が
大きい。
そ
して

叙述と
陳述との
関
係に
関して
は、
その
連続を
文末に
焦
点をあて
すぎ

て
論
じた
短を、
以
下の
よ
うに
改め
たい
と
考える。
すな
わ
ち
統叙か
ら

発した
連続が、
関投
助詞の
話
相手とのつ
な
が
りに
至っ
て
究極に
達す

る
とい
うと
と
を、
言
語の
成り立ちの
反
映と
解しつ
つ、
そこか
ら
叙述と

陳述との
関
係を
旧
稿よ
りももっ
と
立
体的な
姿で
と
らえな
お
したい
の

で
ある。
恐
らく
言語の
世界は、
我と
汝、
表現主
体と
話
相手との
分化

対立と
共に
始ま
るの
で
は
ある
まい
か。
話
相手
と
の
つ
な
が
り
に
おい

て、
表
現者は
言語主
体としての
資格を
獲得し、
ζこに
言語の
領域が

誕
生するの
で
あ
ろ
う。
そ
して
話
相手とのつ
な
が
りを基
盤として
対

象へ
のつ
な
が
りが
生じ、
対象へ
のつ
な
が
りを基
盤として
対象へ
の
判

断の
領域が
発展し、
ζと
か
ら
更に
高次の
段階として、
対象の
分析と

綜
合、
すな
わち
叙述
(展
叙と
統叙)
の
領域が
展
開する。
言語がと
う

して
分化
発展した一両
次の
領域を
もっ
た以上、
その
高次の
領域に
おい

て
言語が
論ぜ
られる乙
とにな
るの
も、
言わば
自然の
勢で
あっ
た
と
も

言えるの
だが、
高次の
言語の
基
層に
は、
よ
り低
次の
言語が、
言わば

見えない
形で
存して
支えとなっ
てい
るの
だ、
とい
う
点
を忘れて
はな

らない
よ
うに
思うの
で
ある。
比
愉や
図
示は
あま
り好ましか
らぬ
もの

の
よ
うに
思うが、
仮に
示せ
ば
左の
如くで
あっ
て、
観
察は
上か
ら
成さ

\山→
域域
れるために、
叙述が
目立ちは
す

入つ」
領
領
る
けれど
も、
立
体的に
は
陳述が

AいH」
一

のの

述一
詞
詞
基
盤に
あっ
て
叙述
を
支える
関
係

主
士木
動助

文
助
終
に
ある
もの
と
解したい。
その
よ

LI
C
うな
関係に
ある
か
らこそ、
文末

ー

に
至っ
て
叙述と
陳述との
関
係が

:

最もはっ
き
りとした
姿で
あ
らわ

れ、
かつ
文末に
現れる
陳述と
同

じ
もの
が
文頭に
もあ
らわ
れ、
の
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察観

叙 述

陳

みな
ら
ず
文中に
おい
て
も

そ
した
ら卓、
一
緒にヰ・



などと、
文末・文頭の陳述と同じものが、
叙述の切れ目に姿をのぞ

かせるのだ 、と解釈されるのである 。

このような解釈は 、旧稿にお

いて 、叙述は単に陳述に被支配的にう
けつがれるばかりでなく 、

もとも

と陳述のいとなみによって終始貫かれていると言うべきであろ

-
っ。

と述べた考えの発展であり 、文の性質も 、いよいよ文が終る文末に

おいてのみ理解するのでなく 、文頭・文中の現象をも広くおさえつ

つ 、とのような立体的な形で理解しなおすととにしたいと考える 。

注

「
桜
よ

。
」
「
桜
ね

。」

の
よ
う
に

、

「
よ
」
「
ね
」

に
統
叙
を
託
し
て
使
う

ζ
と
が
女
性
の
閣
で
一

般
化
し
て
い
る

。

と
れ
ら
が
男
性
の
閲
に
も
一

般
化
す
る
時
が
来
る
か
も
知
れ
な
い
が

、

目
下
は

「
よ
」

「
ね
」

は
無

統
叙
陳
述
と

位
置
づ

け
る
の
が
お
だ
や
か
で
あ
ろ
う 。

陳
述
が
叙
述
を
前
後
か
ら
か
と
む
よ
う
な
形
で
文
の
構
造
を
理
解
す

る
乙
と
は

、

格
別
新
し
い
提
案
で
は
な
い
(
阪
倉
篤
義
氏
「
語
構
成
の

研
究
」

林
四
郎
氏
「
基
本
文
型
の
研
究
」

な

ど

参
照
〉

。

本
稿
は
た
だ

そ
れ
を
よ
り
立
体
的
な
姿
で
考
え
よ
う
と
す
る
試
み
で
あ
る

。

||京都大学助教授
||

終助詞の文法論的位置




