
一諸 の

われわれは， たとえば紫式官官日記の乙とばは徒然草よりも源氏物

語にちかい， と感じる。 その理由はいくつもあるだろうが， その1

つに， 源氏と紫とでっかれている語いが似ている， という乙とがあ

るはずだ。 と とでは， このような語いの類似皮をはかる方法と， そ

の方法をいくつかの古典にあてはめてしらべた結果と， ほかの分野

への応用とについてのべたいとおもう。

(1 )方 法

作品にあらわれた語いの類似皮は， それらに， おなじ用語がどの

くらい共通しているかによって， はかるととができる。 語いの共通

皮をはかる式は， すでに水谷市十夫氏によって出 されている。 (注1 ) そ

の式は，

CAB= _!E AB=ー ー一一一一一一一-
a+b-x 

ただし， a， bは2 つの辞世(あるいは作品)の見出し認の 数 で， x

は乙れらに共通の見出し語数だ。 第1 図でいえば， 全体の面積lL対

する斜線部分の面積の比である。(注2)
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〔第1図〕

(A) ことなり語数によるぱあい

乙の式はもともと辞書:のばあい， つまり見出し語しかなくて， の

べ語数が問題にならないようなばあいについて考えられたもので，

そのまま作品の諮いに適用しでも， 期待したような結果がえられな

いζとがある。 たとえば， 最初にあげた， 源氏物語・紫式部日記・

徒然草のあいだの類似度を， ζの方式によって計算すると， つぎの

ようになる。



と と な り の ハミ

tJ;ヌ�的な
源氏にあるもの 1 ，704 ( 14. 9) 1 60，064 (77. 0) 

1 740誌の 紫 " 1 ，054(42 .7) 6， 3 57 (72. 8 )  

うち
徒然 11 1，28 7 (3 0.3 )  12 ， 452 (72. 8 )  

( ) 内は%〔第 1 表〕0. 1 63 
19 46 

1 1 423 +2 468 ー19 46
源氏と紫

1 046 一一一一一一一ー=0.18 5
2 468 +42 42 -1046 

とのように 3 つの値のうちで， 源氏と紫との類似度がもっとも

ひくく， 紫と徒然との類似度がたかい， という意外な結果になる。

とうなるJffi由は， つぎのように考えられる。一般に， 語数のすく

ない， みじかい作品ほど， ζとなり語数のなかで基本的な語いのし

める割合いはたかく， 作品がながくなるにつれて， 基本的でない語

の割合いがふえていくだろう。越本語いというのは， どんなにみじ

かい作品のなかにも出てくるような語いなのだから。ちょうど， 食

費がどんなにまずしい経済状態でもある程度は支出 されなければな

らず， 逆lとゆたかになったからといってむやみにふえるものではな

いのとにている。 まずしいとエンゲノレ係数 が大 きくなるというの

が， みじかい作品ほど基本語いの割合いがたかい， という乙とにあ

たるわけだ。いま， あとでのべる12 の古典のうち， 5 作品以上に共

通にあらわれる 1740 語を一応基本語いの例と考えて， 乙れが以上

3 つの作品にどの程度あらわれるかをしらべてみると， 第1 表のよ

うになる。( )内は各作品の全語数のなかにしめる比率である。

とのように， ことなり語数のばあい， 基本語いがふくまれる割合

いは， 作品のみじか さに比例して， 紫・徒然・ 源氏の順になる。し

たがって， みじかい作品どうし， たとえば紫と徒然との比較では，

いわば器本語いどうしのぶつかりあいで， 類似度はたかくなる。道
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IC， 一方(または両方)の作品がながいばあいには， 法本的でないも

のまで， おおくふくんだ語いのあいだの類似度なので， 値はひくく

なるだろう。みじかい作品どうしの類似度がたかくなるというのは

ととなり語数によるばあい， 作品の内容に関係なくみられる， 一般

的な傾向だ。上の式でえられた値は， とのような一般的傾向による

ものと， 作品の買の似かよい方からくるものと， 2 つの結果を総合

してあらわしているととになる。紫と源氏との類似度がひくいのは

源氏の語数がとびはなれて大きいことからくるもので， 作品の質の

ちがし、によるものではないとおもわれる。

築烏裕氏による訪11点資料とかな文学との比較の結果も， 上のよう

な観点から解釈するととができる。 ζれは助!lìiJ詞・助詞の相互連結

をしらべたもので， trs 2 表のような値がえられた。(注3 ) 

と乙から， つぎのような乙とがいえる。

① 慈恩伝古点と源氏との共通度が断然ひくい。

② 伊勢と土左との共通皮が断然たかい。

① 伊勢・土左は源氏よりも慈恩伝古点ICちかい。

④ 慈恩伝古点は伊勢よりも土左K， 源氏は土左よりも伊勢にち

かい9
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〔第 2 表〕

共 通 皮
述結数

源氏と 伊勢と 土左と

慈恩伝古点 19 0 . 066 .203 .224 
源 氏物語 19 69 .1 67 .1 06 
伊勢物 語 37 3 .339 
土左日記 231 

とれらのうち， ④は作品の質lζ関係があるのだろう。 しかし， ①
は質よりも作品の量に， 源氏における連結数がずば ぬけておおい乙
とに関係があるものとおもわれる。①②もやはり量が関係している
はずだ。(注4 ) 

(B) のべ語数によるぱあい

では， 見出し語だけを比較するかわりに， その使用度数をも考慮
したら， つまりのベ 語数でかぞえたら， どうなるだろうか。 のべ語
数なら， みじかい作品ほど基本語いのしめる割合いがたかい， とい
うことはない。 第 1表にみるように， 基本語いのしめる率は， 源氏
・紫・徒然、とも 大休おなじで， むしろ源氏の方がわずかながらたか
くなっている。

と乙ろが， のべ間数fr:よって�iI.t�Lしたばあいにも， 上の 3つの作
品のあいだでは， 源氏と紫との類似度がもっともひくい， という結
果になる。
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1 37 1 7  源氏と徒然 =0.065 
20 78 08 + 17 11 4  - 137 17 

458 9  
紫と徒然 = 0.21 6  

87 37十 17 11 4 - 458 9

ζの理由は， つぎのように説明できる。 上にもちいた式で，a > b
で bがaのなかにほとんどふくまれてしまうばあいをかんがえると
zキ b だから，

c z b b = 一一一一一ーー→ー一一一一一=一ー
a+ b -x a十 b- b a 

つまり， このばあい，
作品のながさがちがうほど類似度がひくくなる

という 一般的 傾向がみとめられる。 もしaが 一定なら， 類似度は b

(みじかい作品ののベ語数) に比例するかたちになる。

紫では87 37語中 の 79 9 1語， 徒然では 17 114 語中 の 137 17諮

つまり8 � 9 割の単語が源氏と共通で， 大部分が源氏のなかにふく
まれる。 乙のため， 源氏との類似皮は， 作品のなが さに左右さ れ
る。 源氏一一紫の類似度が 源氏 徒然の類似度よりもひくいの

は， 作品の質よりも量lr:， 紫が徒然よりもずっとみじかいという事
実にもとづくものとおもわれる。

なお， ととでのべた恕出づけは， ととなり語数のばあいにもあて
はまる。 だから， 乙となり語数による類似皮の計主qζは， 作品のな
がさが二主の立|床で影響をあたえるととになる。

(C) 使用率によるぱあい

のべ語数による計算が期待した結果に達しないのは， 2つの作品

のながさが， ひじようにちがうからだ。 最初にしめした第1図につ

受許
可4



源氏と 紫 0. 567 

源氏と徒然 0.51 1 

紫と徒然 0.41 5 

使用皮数によるよりも， との方がずっと常識的な判断にちかい。
と ζで， あらためて使用不による類似度の式をかんがえてみるこ

とにする。(注5 ) 

まず， 反対に， 二つの作品における不一致の度合いをはかる方 法
として， 見出し語 叫んにおける使用率Pι(A) ，P，(B) の差の絶対

値の和をもとめる。(第4表)

見出し語 A B 差の絶対値

W， P，(A) P，(B) IP1(A) -P，(B) 1 
W2 P2(A) Pd(B) IP2(A ) -P2(B) 1 
W， P，(A) P，(B) IP，(A) -P，(B) 1 

計三J(IP，(A) -P，(B) 1) 
， 

第 4 表

いていうと， 2つの円の面積の 差が 大きく， 一方が 他方にほとんど
はいってしまうからだ。 だから 2つの円の面積をおなじにしてし
まえば， つまり両方とも 全体の面積を1 Iとしてしまえばよい。 それ
で， 使用度数のかわりに使用率をとれば， 作品のながさからくる影
響をふせぐととができるとかんがえられる。 ζのばあい， つねにa
= b = l だから ，これは式からはぶいて， 単純に，

CAB=エ
とする。 ζ乙で zはAB Iζ共通の用語の量を使用率であらわした

ものだが ， これはつぎのように計算される。 ある単語 の AB 両者
における使用率をp，(A) ， p， (B)とし， そのちいさい 方をmin(P，
(A)， p， (B) Jであらわすと，

CAB=2J min(P， (A)， p， (B) J ………….... . ..…・…・・・ (1 ) 

具体例として 紫・徒然のばあいをあげるとJ !:(S 3表 のようになる。

この和は ，すべての認の使用率がおなじなら， 当然 0になる。 ま
た ，AB IC共通の 見出し諮がなければ

IP，(A) -P，(B) 1 
のP，(A) かP，(B) かのどちらかが 01となるから

2J (1 p， (A) -P， (B) 1) =2J p， (A) + 2J P;(B) =2 

だから， 和を2 でわった

紫 徒然 minP， 

あ あ 0. 00011 
愛 敬 0.00011 0. 00006 0. 00006 
愛敬づく 0.00011 
愛 す 0. 00047 
あいなし 0.00046 0.00029 0.00029 

計0. 41 5

第 3 表
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ζの方法で計算するとp類似度はつぎのとおり。



ι ， す 2J(IP，(A) -P，(B) 1) 

は， 0 と1 とのあいだの値をとる。類似度は1 からとの不 一致の度
合いをひけばよい。 したがって

CAB =1 -4 2( |Pt(A) -Pd(B q |) 一 ( 2) . . 
乙の( 2)式から， さきの( 1 )式をみちびくととができる。

P，(A) r 
P;(B) l: : 

[min(P， (A)， p， (B)) [1 p， (A) -P， (B) 1 [ 

すなわち， 上の図からもあきらかなように，

だから，
IP，(A) -P，(B) 1 =P，(A) +P，(B)ー 2 ・min (P， (A) ， p， (B) ) 

CP1 -÷ {子P，(A)+ デP，(B)ー 2 2Jm附(A)，p， (B) )} 

=1 - t {l+1 ー 2 子min(P，(A)， p， (B))} 

= 2J min (P， (A) ， p， (B) ) …・…."・H・ . • • • • • . ……・ (3) 

語いの類似度をとのような方法ではかるととは ， つぎのような考
えを前提にしている ζとになる。

1 つ1 つの単語は， ほかの単語と完 全におなじか， 完 全にちが
うかのどちらかである。

たとえば， íかなし」と「かなしかりきJ íかなしからず」などとの
距難を 0 とし， íかなしJ と「山J íおよぐ 」などとの距離を 1 とす
るとき， íかなしJと「かなしさJ íかなしむ」などとの距離は， や

はり 1である， とするのだ。 0 .2 や 0 .5 というような中間的な値は
みとめられない。 ζ乙で「距離」とよんだのは， つまり個々の単語 23 
のあいだの類似度である。 ζ乙でとった 全体としての語いの類似皮
の 算出は ， 個々の単語の類似度をまったく 機械的に考えて それを集

計 したものにほかならない。

とのような前提がただしい ものでは ない ζとは あきらかだ。「か
なし」は， í山」や「およぐ」と別語だと いうのと 完 全に おなじ資格
で「かなしさ」や「かなしむ」と別語だとはいえない。 全体として
の語いのばあいと同様に， 個々の単語のあいだの類似皮も， 理論的
lとは完 全な一致から完 全な不一致まで無限の段階があるはずだ。語
い 全体の類似度も， 本 当は そういう精密な単諮問の類似皮lともとづ
いて計算されなければならない。 しかし， その単語聞の類似皮とい
うものを， どうして計 算するかは ， たいへんむずかしい問題である
(文法や文字の商での類似皮については， と 乙での方法の応用と して，あとで
のべ る が， 問題は， そういう形式的なあつかいではつくせない， 窓味の函に
かかわってい る )。

つぎに， ζの方法は， 質的な差を量的な差iζ還元していると ζろ
がある。 すなわち， ある単語がつかわれていないか， それとも l皮
だけ っかわれたか， という差が， 1 00 回 っかわれたか， 101 回 っか
われたか， という差にひとしいものとして計算される。 その結果，

たとえば， 作品A ・B .CがZ.m'nという 3つの単語でかかれてお

り，
Z m n 

A : 10 40 50 

B : 0 50 50 



C: 1 0  50 40 と乙ろで， 乙れらの索引のあいだには， 単位の認定などの方針に

のような使用率だったとすれば， A�Bの類似度とA�Cの 類似 ついて， 大きなくいちがいがある。 (注6)それで， 正確な結果をだす

度とは， ひとしい ことになる。 常識的には， lという項目自身の不 ためには， 一定の方針によって修正・統一しなければならない。 た

在を重要視して， ABはACほどには似ていない， と判断するの とえば， 源氏物語のととなり 度数および「心J íたまふ」の使用度

ではないだろうか。 とすれば， 乙のばあいは， 使用度数や使用率を 数は， 索引のままのと， 乙乙でとった基準によって修正したばあい

考えずに， 単に見出し語だけの比較をした方がよい。 とで， つぎのように大きくかわってくる。

乙のように， より精密な結果をえるためにも， 方法の特徴や 適用 ととなり語数 「心J íたまふ」

範囲を見 さだめるためにも， まだいろんなととがのζされている。

凶問

題
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(2 ) 古典への適用

上iとのぺた使用率による類似度の算出法を実際lζ12 の古典lζ適

用してみた。 作品の用語をかぞえるのにつかった総索引はつぎのと

おり。

正宗敦夫『万115築総索引J

山間忠雄『竹取物語総索引』

伴 久美『伊勢物語!C就きての研究 家引綿』

西下経一・滝沢貞夫 『古 今集総索引』
日本大学文理学部国 文学研究室 『土左日記総索引』

大阪女子大学国 文学研究室『後援和 歌集総索引』
榊原邦彦・武山隆昭・塚原 清・藤掛和美『枕草子総索引』

池田包鑑『夜、氏物語大成 索引前』

東京教育大学中古文学研究部会『紫式部日記用語索引』
束 節夫・塚原鉄雄・前回欣吾『更級日記総索引』

青木伶子『方丈記総索引』

時校誠記 『徒然草総索引』

r
d

阻

修正前 14 ，2 06 1，48 9 13 ，882 

修正後 11， 423 3 ，  411 8 1  

乙れは， í心」については 「心なしJ í心にかく」などの「心」をあ

わせたため， íたまふ」については補助動詞としての 用法をすてた

ためである。 乙のように， かぞえ方でかなりのちがいが出てくるの

だから， ある単語がある作品にっかわれているかどうか， 何回っか

われているか， ある作品の総語数は何語かといった乙とは， くとれ

ζれの基準でかぞえたばあいには>という条件っきで考えなければ

危険だ。 同様に， 乙ζで問題にしている類似度にしても， かぞえ方

の基準をかえれば， 多少ちがった結果がでるだろう。

乙乙でとった方針のうち， おもなものをつぎにしるす。

〔本 文〕
0歌集については， 歌の部分だけを対象とし， 序・詞古・左注など

はふくめない。

0よみ・解釈は原UIJとして索引のとっているとおりとし 2 つ以上

の解釈がしめされているばあいは一方だけをとる。 (万葉について

は 『万葉集大成本文t.lJに よ る 。)

0かけ乙とばは， 一方の窓味でだけとる。

t­
てが



〔範 囲〕

O自立語だけを対象とする。

0補助動詞的な「たまふJ1はべり」など， 接辞の「おJ 1みJ1た

ちJ1ども」などは助動詞・助詞なみにあっかう。

〔単位のながさ〕

01とぴあがるJ1かきにくし」などの いわゆる複合動詞 ・複合形

容詞は， 全体 としてl語とする。 「ちりぞみだるる」の類も 1 �吾
として「ちりみだる」などに合併。

01心ゆくJ1しるべすJ1心なしJ1心よげ (なり)J など， く名詞

+動詞・形容詞・形容動詞>の型のものは， 原則!として切りはなす。

01くものいJ1富士の山J1うめが花」など， <名詞+の(が)+名

詞>の型も， 原則として切りはなす。 「沖つ白玉」など， 1つ」で

万葉

竹取

伊勢
古今
土左
後撰

枕

源氏

紫

更級

方丈

ととなり語数 のべ語数

6 ，5 05 5 0， 07 0 

1 ， 311 5 ，12 4 

1 ，6 92 6 ，931 

1 ， 994 1 0， 015 

98 4 3， 496 

1 ， 92 3  1 1， 957 

5 ，2 48 32 ， 906 

1 1， 42 3 2 07 ，8 08 

2 ， 468 8 ，  7 37 

1， 95 0  7 ，2 43 

1 ， 148 2 ，527 

つないだものは全体で1 諮とする。 徒然 4，2 42 17 ， 11 4 

01あくる日J1うき世J1きし方」など， <述体形+名詞>の型も 以上の集計にもとづいて， さきにのべた使用率による類似皮をも

原則として切りはなす。 とめると， 第5 表のとおりである。

〔単位のはば〕 ζれによれば， 類似度のたかいものは，

O同語別語の認定は， 金田一京助nt海 』 にしたがう。 古今~後撰 0.7 33 

01いはく」→「いふJ 枕 ~源氏 0. 572 

「夜を主主主J→「さむし」 源氏~紫 0.567 

「はかなの」→「はかなし」 枕 ~紫 0.55 3 

「こもりぬの (枕詞)J →「 こもりぬ (名詞)J 枕 ~更級 0.5 30 

「むま」→「うまJ， 1むベ」→「うべ」 などであり， 逆にひくいものは，

以上の基準にしたがってかぞえると， 各作品の語数は 万葉 ~紫 0. 251 

つぎのようになる。 万葉~方丈 0. 266 

万葉~源氏 0.289 

。。
てが



〔第5表〕

. 3 01 竹取
.458 .388 伊勢

.462 . 319 .521 古 今

. 366 .467 .434 . 336 土左

. 372 .7 33 .454 .335 .482 後援

. 337 .4 09 .326 .459 .469 .294 枕

.572 .377 . 369 .352 .446 .45 3 .289 源氏

.567 .553 .31 0  . 339 .299 .389 .393 .251 紫

.446 .524 .5 3 0  .434 .44 0 .41 0 .498 .47 0 . 341 更級

. 378 . 318 .376 . 341 .333 . 332 .326 .352 .356 .266 方丈

.421 .462 .415 .511 .512 . 347 . 385 . 338 .442 .45 3 生担竺
| 万葉

σ3 
寸・

方丈

品を位置づける ととにすると， 第2 図ができる。
ζの図lとよれば，

0歌集は万葉に， 散文は紫IC近いζと。
0散 文のうちでも， 歌をおおくふくむ土左・伊勢は， 万葉・紫

の両者からほぼ等距離にあるとと。
0方丈はどちらからもとおい位置にあるとと。

などがあきらかだ。

つぎに， 類似皮のたかいものから11買にまとめて系統をつくったの

更級紫源氏枕後撰土左

万葉~徒然

万葉~枕

などである。

つぎに， ζの類似度をもとにして， 各作品の近さを図示する方法
を考えてみよう。

まず， 各作品問の不一致度として， (1一類似皮)を計算する。 乙れ
は当然， 万葉~紫の 0.749 がいちばんたかい。 乙れを底辺とし， 万
葉， 紫それぞれとの不一致民を他の2辺とする三角形の頂点lζ各作

古 今伊勢竹取

0. 291 

0.294 

Mm

g

幅制
Q

ニ

惚



〔第3図〕〔第2図〕
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はたかいので， 後援を枕~源氏グループにちかい方の位置にお

く。 同様の理由で， 枕と源氏とのあいだでは， 源氏の方を古今

~後援グループにちかい位置におく。

3) つぎに類似皮のたかいのは， 源氏~紫なので， 紫を枕~源氏

グループlζむすびつける。 その際の線の位置は， 枕~源氏・枕

~紫・源氏~紫の組の類似度の平均0 .564 とする。

紫と古今~後撰グループとの類似度は0.30 5 。 枕~源氏グル

ープと古今~後援グループの類似度は， 枕~古今・枕~後援・

方丈

4) 

紫

が， 第3 図である。

との図は， つぎのような手つづきでつくったものである。

1) 類似度のいちばんたかいのは， 古今~後撰， つぎが枕~源氏

なので， まず これらのおのおのを線でつなぐ 。

2) 古今と枕との 類似度は0.3 26 ， 古 今と 源 氏 と の 類 似度 は

0.3 52 。 それで， 古今と枕 ~ 源氏 グループとの類似度を その平

均の0 .339 とする。 同様に， 後撰と枕~源氏グループとの類似

度は0 .357。 だから， 後援の方が枕~源氏グノレープとの類似皮

万



いう形で1つICしぼったものだ。どから，..fれらの原因を 分析し，
なぜそのような値が出てくるのかを追求しなければならなしλしか
し， 上の 12 作品について乙まかく分析するには， 興味も能力もま
ったくかけているので， 常識的lζ当然考えられる点を 2 つ指摘する
だけにとどめる。

第11ζ， 単語のえらぴ方は基本的にその表現している対象によっ
て規定され， したがって語いの類似度も対象・題材の似かよい方に
左右される。 いま， 例としてつぎのA群.B群の単語における類似
度をくらべてみよう。

A 春， 春がすみ， 春風... 秋， 秋風…-亙， …・冬，
B:か， かの， かれ， 乙， 乙の， とれ， そ， その， それ

A群は季節1<:::関係するととばで 歌集におおく， B群は指示詞で散文
におおいはずだ。 歌集どうし， 散文作品どうしの類似度を 1例ずつ
あげる。

源氏~古今・源氏~後援の平均でO.34 S。 それで，紫を， 古今
ー後援グループ1<:::対して枕~源氏グjレ二品プまりもとおい位置に
おく。

5) 同様の手つづきで更級以下の作品もむすびつけていく。
さきの第2 図と同様， 乙の図によってもまず大きく 歌集のグルー

フ。と散文のグループとにわかれるζとがしめされている。
以上のような作品閣の相互関係以外に 1つ 1つの作品を中心にし

て類似度をながめるとともできる。 それぞれの作品について， 他の

11 作品との類似度の平均値をもとめ， そのたかい 順に ならべ てみ
よう。

古今 O. >10 5 

竹取. 0 .403 

‘ 紫 0 .3 89

土左 0 .3 86

方丈 0 .3 45

万葉 0.3 43 

0 .448 

0 .440 

0. 43 8 

0. 437 

0. 416 

0 .410 

級
氏
勢

然
撰

更
源
伊
枕
徒
後

〔第6 表〕

類 似 度

との順位は， 更級が比較的どの作品に もあらわれるような平凡な
ととばでかかれているとと， 万葉は逆に独特の 用語をもっているこ
と， などをしめしている。

F吋
l[) 

乙のように， 全体としての類似皮は大体おなじだが. 万葉~古今
ではA鮮における類似皮， 源氏~更級ではB群における類似度がつ
よくはたらいている。

第2 1ζ， 単語のえらーひ'方ごは文体に よっても規定される。 つぎのC
群は訓点語lζ， D群はかな文学に特徴的な単語とされているもので

さて， 文体の分析を考えるばあいには， 以上にえられたような類
似度は結論ではなくて出発点または手がかりにすぎない。 A作品と
B作品との類似度というのは， それだけではほとんど無内 容な数値
下Jあって，ーいろんな原因に よる似かよいの度あいを「要するに」と

凶困

対唱

同州

Q
r
J

臨



乙こでは， 作品の類似度をしるために， その作品を構成している
単語のつかわれ方のかさなりぐあいをみた。 しかし， との方法は，
作品の類似度11:適用できるだけではない。 一般に， 2 つの現象，X， 
Yが， それぞれ a， b... ...x; a， b... ...yという部分にわけられ， そ
れらの a， b ・・・ という部分について度数や大きさが問題にできる
ようなばあいには， そのX，Yのあいだの類似度をあらわすものと
して利用できるはずだ。 たとえば， 植物 学では，X， Yが群落であ
り， a， b……はその群落内での個々の植物 の種類である。 乙とばの
領域でも作品とその用語以外11:， いろんな問題にこの方法を適用
するζとができるので， 以下にいくつかの 例についてかんがえてみ
るととにする。

(1) 品詞と語種

いちいちの単語のかわりに， 品詞ごとの使用率をしらべて， 作品

の品詞構成の類似度をみるととができる。 対象とす る 作 品 が「名

詞J r動 詞」など 10 ばかりの単語でかかれている， と考えればいい

わけだ。

乙のばあいにも， 全体としての類似度はちかいが， 万葉~徒然で 古典の品詞別統計 と， それによる類似度とをあげておく。 乙の統

はC群， 万葉~源氏では D群における類似度がきいている。 Cと D 計 は厳密なものではない。 というのは， 単語どとの使用度数をかぞ

とは同義語 の対だから， 乙の差は題材， 内容によるものではなく， える際に， 品詞のちがいを無視して合併したものがあるからだ。 た

文体によるものである(ただし， 乙乙で一口IC r文体」と よんだもののな とえば「あはれ」については， 名詞・形容動 詞・感動 詞のすべての 例

か に は， すくなくと も同時j切 における 位相差と 時代的な差と， 2 と お り のも を合併してかぞえた。 したがって，そのような 単語は，もう 1度品詞

のをふくんでいる)。 単語の文体上の特徴からみて， 万葉は源氏にち ごとにパラして集計 しなければ正確ではないのだが， 乙こでは便宜
かい面と徒然lとちかい面とをもっているのである。 よなにか 1つの品詞にいれる乙とにしたく「あはれJは形容動詞)o(注8)

ある。 (注7)
C イヌ(寝)1
D・ ぬ J 

イマス 1 イマダ1
おはす ト まだ !
おはしますJ

サヅクl シパラク1 シリゾクl
たまふj しばし J しぞく j 

;;51f;;;し);;γ)

)

 

レ，J

 

身Jキ
く

トモガラ1 7ジフ1
ひとびとJ まず J 

との両群について， 万葉と源氏および徒然との類似度をしらべて
みた。

〔第 7 表〕

( 3 ) 方法の応用 N 
LO 



〔第8表〕品 詞 別統計 ( )内ほ%

刷出

同国

同州

Q

|徒然 |方丈 |更級 | 紫 |源氏| 枕 | 後撰 |土左 |古今|伊勢 |竹取|万葉
名 詞 2507 660 959 1252 4854 2811 1023 542 1099 923 582 3886 

(59.1) (57.5) (49.2) (50.7) (42.5) (53.6) (53.2) (55.1) (55. 1) (54.6) (44.4) (59.7) 

動 詞 1248 335 693 837 5097 1819 671 300 658 540 528 2044 
(29.4) (29.2) (35.5) (33.9) (44.6) (34.7) (34.9) (30.5) (33.0) (31. 9) (40.3) (31.4) 

形 容詞 206 60 127 169 605 231 97 61 98 97 82 211 
(4.9) (5.2) (6.5) (6.8) (5.3) (4.4) (5.0) (6.2) (4.9) (5.7) (6.3) (3.2) 

こ 形容動詞 136 33 83 117 584 233 40 22 37 48 44 33 
(3.2) (2.9) (4.3) (4.7) (5.1) (4.4) (2.1) (2.2) (1. 9) (2.8) (3.4) (0.5) 

と 高IJ 詞 118 49 75 78 220 123 71 47 82 66 54 208 
(2.8) (4.3) (3.8) (3.2) (1. 9) (2.3) (3.7) (4.8) (4.1) (3.9) (4.1) (3.2) 

な 連体詞 10 6 5 6 12 9 5 5 6 8 10 8 
(0.2) (0.5) (0.3) (0.2) (0.1) (0.2) (0.3) (0.5) (0.3) (0.5) (0.8) (0.1) 

り 接続詞 7 4 1 7 3 2 2 1 4 1 
(0.2) (0.3) (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0.2) (0.1) (0.3) (0.0) 

圭nEzz 
感 動 詞 6 5 5 19 9 4 1 5 4 3 10 

(0.1) (0.3) (0.2) (0.2) (0.2) (0.2) (0.1) (0.3) (0.2) (0.2) (0.2) 

数
枕 詞 1 .4 2 6 3 7 4 66 

(0.1) (0.0) (0.0) (0.3) (0.3) (0.4) (0.2) (1. 0) 

句 4 1 1 4 19 8 4 1 l 1 4 38 
(0.1) (0.1) (0.1) (0.2) (0.2) (0.2) (0.2) (0.1) (0.1) (0.1) (0.3) (0.6) 

そ の他
2 一 1 

(0.0) (0.1) 

計 4242 1148 1950 2468 11423 5248 1923 984 1994 1692 1311 6505 
F、
、口

r
d

胤



名 詞 8466 130 8 3388 4591 86569 14541 609 1  1741 5321 3415 230 5 26541 
(49: 5) ( 51. 8) (4 6 .8) ( 52. 5) . (41�Î) (44: 2) ( 50.9) (49: 8) ( 53: 1) (49.3)守 (45 .0) ( 53: 0) 苫

動 詞 5563 751 2495 2460 68427 10 776 4340 120 7 3491 2560 20 43 1 7180 
(32. 5) (29.7) (34.4) ( 28， 2) (32.9) (32.7) (36.3) (34.5) (34.9) (36.9) (39:9) (34.3) 

形 容詞 1420 160 598 760 22563 3524 828 194 583 336 275 2541 
( 8.3) ( 6.3) ( 8.3) ( 8. 7) ( 10.9) ( 10.7) ( 6.9) ( 5.5) ( 5. 8) 勾( 4. 8) ( 5.4) ト( 5 . 1)

形容動詞 480 59 221 30 1 8982 989 13 1 43 111 1 13 75 221 
の ( 2. 8) ( 2.3) (3 . 1) (3.4) (4 .3) (3 .0) ( 1� 1) ( 1: 2) ( 1. 1) ( 1. 6) ( 1 .  5) (0.4) 

高IJ 詞 788 17 1 382 513 17156 2684 328 177 256 309 254 1530 
(4.6) ( 6 .8) ( 5.3) ( 5.9) ( 8.3) ( 8.2) ( 2. 7) ( 5. 1) ( 2.6) ( 4.5) ( 5.0) (3.1) 

ハミ 352 52 142 94 3399 299 169 120 17 1 178 145 1399 
連体詞 ( 2. 1) ( 2. 1) ( 2.0) ( 1 .  1) ( 1. 6) (0 .9) ( 1. 4) (3.4) ( 1. 7) ( 2.6) ( 2. 8) ( 2 . 8) 

接続詞 18 25 5 20 5 12 4 8 4 12 3 
(0. 1) ( 1. 0) (0. 1) (0.1) (0.0) (0.0) (0.2) (0. 1) (0. 2) (0.0) 

語

感 動 詞 15 9 14 333 64 14 2 27 9 8 66 
(0. 1) (0. 1) (0.2) (0.2) (0.2) (0. 1) (0.1) (0.3) (0.1) (0. 2) (0 . 1) 

数 枕 詞
1 4 2 4 1  3 52 6 516 

(0.0) (0.0) (0.0) (0.3) (0 .1) (0. 5) (0. 1) ( 1. 0) 

句 12 1 2 4 158 15 1 1  1 2 1 7 73 
(0.1) (0.0) (0 .0) (0.0) (0. 1) (0.0) (0 .1) (0.0) (0.0) (0.0) (0. 1) (0 . 1) 

そ の 他
12 1 

(0.0) (0.0) 

計 17114 2527 7243 8737 20780 8 3290 6 11957 3496 100 15 693 1 5124 50070 



〔第 9 表〕

.90 9  竹取

. 955 . 947 伊勢

. 946 . 90 9  . 977 古今

.954 . 97 2  . 94 2  . 957 土 左

.95 2  .971 . 958 .921 . 953 後援

.887 .8 98 .876 .88 9  .900 .866 枕

. 97 5  .86 9  .88 2 .859 .873 .885 .850 源氏

.8 92 . 911 . 910 .910 .915 .8 96 .864 . 90 5  紫

. 929 .931 .946 .934 . 95 2  .925 . 943 .93 5  .918 更級

. 925 . 956 .885 .90 2  .921 .936 . 927 . 921 .88 9 . 922 方丈

. 946 . 97 2  .946 . 918 .934 .943 .956 . 933 . 950 . 914 徒然 1 . 929

| 万葉

tn 
tn 

方丈

乙れによれば， 各層聞の類似度は， 第13 表のようになる。
3 層が{也の層からややはなれているのは， との層IC特IC漢語がお

おいためだ。外来語は 4 層lとおおいが， 乙れは類似度を きめるのに
それほど大きくはたらいていない。

(II) 文体論への応用

作品にあらわれた語いや文法形式の類似度も， 文体研究に利用で
きるが， そのほかに も文体の面でζの方法を 適 用できるばあいがあ
る。 ことでは， その 例として， 短歌の調子について， 歌集間の比較

更級紫源氏枕後援土 左

一方， 語種についてもとれとおなじような計算を するζとができ
る。乙こでは， 語種の認定は新潮国語辞典を 基準にした。 徒然のよ
うに漢語のおおいものは， 品詞のばあいにくらべて， 他の作品との
類似度がさがっている。(第10 表， 第11表)

乙のような調査は， ひとつひとつの作品についてだけでなく， ジ
ャンル聞の比較という形でもすることができる。現代雑誌 90 種の

用語調査によれば， 雑誌の種類と語種別の使用率は， 第12表のと
おりである。

古今伊勢竹取

μ困

対唱

回制
Q
F
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惚



〔第1 0 表〕 語 種 別 統 計 ( ) 内 は%

|徒然|方丈|更級l 紫 |源氏| 枕 |後援|土左l古今|伊勢|竹取|万葉
和 室関口

2909 896 1 770 21 04 995 3  4416 1 916 926 1 991 15 86 1202 6478 
( 68.6) ( 78. 0) ( 90. 8) ( 85. 3) ( 87.2) ( 84.1) ( 99. 6) ( 94. 1) ( 99.8) ( 93.7) ( 91. 7) ( 99.6) 

乙 11 91 231 1 46 277 1 007 643 6 44 2 89 88 20 と 漢 詩 ( 28.1) ( 20. 1) ( 7.5) (11. 2) ( 8. 8) (1 2.3) ( 0.3) ( 4.5) ( 0.1) (5.3) ( 6.7) ( 0 .3) tJ. 
り 142 21 34 87 463 1 89 1 1 4  l 1 7  21 7 童n五tコ 混 種語
数 ( 3. 3) (1. 8) (1. 7) ( 3.5) ( 4.0) ( 3.6) ( 0 .1) (1. 4) ( 0.1) (1 . 0) (1. 6) ( 0.1) 

計 4242 1148 1 95 0  2468 11 423 5248 1 923 984 1 994 1692 1 311 6505 

和 語 1 4826 2235 6891 7732 1 98684 30245 11 935 3369 1 0011 6729 4864 5 0031 
( 86.6) ( 88 .5) ( 95. 1) ( 88 .5) ( 95.6) ( 91. 9) ( 99.8) ( 96 .4) (1 00. 0) ( 97 .1) ( 94 .9) ( 99. 9) 

の 2074 268 295 852 711 5 21 71 21 1 03 2 1 83 220 25 
ハミ

漢 詩 (1 2.1) (1 0.6) ( 4.1) ( 9.7) ( 3.4) ( 6.6) ( 0 .2) ( 2 .9) ( 0.0) ( 2.6) ( 4 .3) ( 0.1) 
宝回五u 

混 種語 21 4 24 57  153 2009 490 1 24 2 1 9  40 1 4  
数 (1. 3) ( 0 .9) ( 0. 8) (1. 7) (1 . 0) (1. 5) ( 0.0) ( 0.7) ( 0.0) ( 0.3) ( 0. 8) ( 0. 0) 

計 1 711 4 2527 7243 8737 207808 32906 11 957  3496 1 0015 6931 5124 5 0070 

を 乙ζろみるととにする。 (1lI) 文法論への応用

横山青餓氏は， 短歌の 様式を つぎの 1 2 種類にわけ， 百数十の 歌 1 つの単語には， いろんな語形や用法 がある。 いいかえれば， 1 

集 について統計を とった。(注W)今 ， そのうち， 4 つの 歌集の分を ぬ つの単語は， いくつもの語形・用法 からなりたっている。 それで，
きがきすると， 第1 4表のとおりである。 いま， 単語を 1 つの作品にあたるものと見 ， その語形・用法を との

とのように， 次第にA型 に 集中する傾向 がつよくなっているのだ 作品の用語にあたるものとみて使用率を比較すれば， 2 つの単語の
が， (注11)ζれによって 各歌 集問の類似皮を計算してみた。( 第15表) あいだの文 法 的な類似度を はかるととができる。 ただし， 一口 に 文

にD
Lr.l 



〔第11表〕

.9 50 竹取

.978 .972 伊勢

.971 .949 .999 古今

.964 .993 .98 5  .965 土 左

.966 .998 .973 . 951 .999 後援

.9 55 .921 .919 .948 .970 .920 枕

.963 .958 .992 .9 56 .985  .991 .9 57 源氏

.929 .966 .887 .921 .885 .914 .936 .886 紫

.934 .993 .968 .9 53 .987 .9 51 .980 .998 .9 52 更級

.934 .991 .928 .960 .887 .921 .885 .914 .936 .886 方丈

.981 .915 .976 .910 .868 .945 .866 .902 .89 5 .917 

『; 方丈更級紫源氏枕後撰土 左古今伊勢竹取

む、
11'> 

〔第13 表〕

2 層 .982 
3庖 .798 .816 
4問 . 949 . 943 . 761 
5府 .967 .93 5 .753 .9 56 

1庖 2屑 3屑 4屑

〔第12 表〕

和 語 漢 語 外来語 混種語

1庖(評論 ・芸文) 58. 9 40 .0 1.5 1.6 
2厨(庶民) 55. 1 41. 2 1.9 1 .8 
3屑(実用・通俗科学) 36. 7 59.3 2 .1 1.8 
4庖(生活・婦人) 56.3 35.5 5. 7 2. 5 
5層(娯楽・趣味) 60 . 7 34 . 7 2 .  7 1. 9 

脳

同世

田制

Q

ニ

刷出



〔第14表〕

万 古 後
新古今集葉 メ入， 撰

2長 :U� 集
A型 五七五， 七七 10 73 770 1095 16 82 
B型 五七， 五七七 19 88 2 76 29 7 17 3 
C型 五七， 五七， 七 9 13 3 7  12 12 
D型 五七五， 七， 七 209 7 14 34 
E型 五， 七五， 七七 4 9 8 74 
F型 五， 七五， 七， 七 1 1 2 
G型 五， 七， 五七七 3 1 2 
H型 五， 七， 五， 七七
I型 五七， 五， 七七 3 1 
J型 五， 七， 五七， 七 1 
K型 五七， 五， 七， 七
L型 五， 七， 五， 七， 七

〔第 15表〕

.549 

.483 .92 7 

. 36 8 . 809 . 877 

万葉 古今 後撰

法 的な類似度といっても， 単語lとはいろんな文 法 的性質があり. A
の性質ではよくにている単語がI Bの性質ではうんとちがう， とい

うとともおとりうる。 だから， ある語の文 法 的な類似皮として， 観
点のちがいによって， 何種類もの値が出てくる乙とになる。 沼e

ζとでは. íはしるJ íあるくJ; íくうJ íたべるJ; íたつJ íすわ
る」という6 つの動 詞をとりあげることにした。 使用度数は， 国語
研究所の現代雑誌90 湿の語い調査の標本についてしらべた。「メシ
をくうJ�íくってかかかるJ�í乙ごとをくう 」などにおける窓味の
差は無視して 一括した。 なお，うけみ (í�れるJ)・伎役(í�せるJ)・
希望(í�たいJ)の形は， 格支配K影響をあたえるので対象外とし
た。

しらべたのは， 第1 K. 形態論的性質として， くí�てJ+補助動
詞(補助形容詞)>の形のもの， つまり， 意味的にはアスペクトおよ
び乙れに類するものによる種類どとの数である。「基本」としたの
は. íはしったJ íはしらないJ íはしってJ .... など，くí�てJ+檎
助動 詞〉ではないもの. íその他」としたのは. í�て し ま うJ íて
みるJ í�てもらうJ í�てはいけない」などだ。

〔第 16 表〕

lま あ く た fこ す
し る <<. わ
る く つ る つ る

基本 46 70 60 79 194 33 
~ている ・おる 10 34 8 6 5 1  13 
~ていく・ゆく 8 16 3 2 6 -

~てくる 2 11 1 - 2 ー

その{也 2 2 3 3 2 ー

計 6 8  133 75 90 25 5 46 



あ く た た す
わる "'"‘ 、

く つ る つ る

ゼロ 24 53 23 24 29 18 
カi 6 5 ー 4 44 7 
の l 1 - 6 ー|
を 17 39 31 29 11 - I 
l乙 7 5 3 3 129 18 
'^- 2 9 一 一 5 1 
から 2 2 - 1 1 -

まで 4 一 一

で 1 3 2 7 8 1 
は 4 3 2 5 6 1 
も l 3 2 ー

副・並立 1 5 7 1 -
はだか 4 9 7 7 13 -

計 I 68 133 7 5. 90 255 46 

〔第18 ・表 〕との 観点からする類似度はつぎのとおり
〔第17表 〕

あるく .835 
く つ .865 . 701 
たベる .794 .630 .922 
た つ .863 .766 .90 8 .858 

すわる .823 .782 .824 .784 .917 

はしる あるく く つ たべる た つ

〔第19 表 〕

あるく
く う
たべる
た っ
すわる

.833 

.324 

.391 

nu
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•

•
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.820 

.713 

.749 

.466 

.603 

第2 11:， 構文論的性質として， とれらの動詞が， どんな 格の形の
〈つまり， どんな格助詞をともなった)成分と結びついているかをしらベ
た。 格助詞以外でもI�はJ I�も」などは特にたてた。「はだか」
というのは助詞ゼロのもの， ゼロというのは動詞にかかる体言的な
成分がなかったものだ。 なお， とζでは， 便宜上， その動詞にもっ
ともちかい位置にある 格だけを問題にした。 たとえば，Iかれは 道
をあるいたJ I町をひとりであるいた」では， それぞれ「道をJ Iひ
とりで」とだけ結びついているものとし，IかれはJI町を」との結

びつきを無視した。( 第18表)
との 観点からする類似皮は第19 表 のとおり。

以上の結果からみると， 形態論的性質でも構文論的性質でも， Iは
しる」と「あるくJ，Iくう」と「たべるJ， Iたつ」と「すわる」と
いう， 怠味分野のおなじ動詞のあいだでは類似皮がたかい。 との調
査では， のべ語数もそれほどおおくないので， 分類をあらく， 機械

的なものにしたが， 分類を乙まかくすれば， 各組の動詞の性質がに
ているζとは， もっとはっきりするだろう。 たとえば，形態論の方

川崎

月早

回制
Q

ニ

腿
olぃ
ば3

.721 

はしる てコfこ

.356 

.387 

たべるつくあるく



で， 基本態として一括したもののなかでも， 動詞によってよく使わ

れる語形がちがう。1-た」という過去形は， 1た;っJ1すわる」で

はよくあらわれるが， 1くうJ 1たべる」ではあまり出て こない。秘

文論性質の方でも， 動詞にいちばんちかいもの， といった機械的な

基準でなく， 1-1ζJと1-をJとをとっているもの， 1が」と1-

から」と1-に」をとっているもの， のように， ζまかくわければ

各動詞の特徴は， もっとはっきり出るだろう。 さらに， 文法的な結

びつきにとどまらず， おなじ1-をJでも「めしを」か「本を」か

という語い的な結びつきまでしらべれば， 動詞聞の類似度は， いよ

いよあきらかになってくるとおもわれる。

〔町〕 文字論への応用

くみたてる

たちあがる
ふりかえる

++ 
+一
一+

計

〔第2 0表〕

く く た ふ
み み ち り
あ た あ か
わ て が え
せ る る る
る

3 6 3 2 
2 - 1 7  6 

2 l 一 一

12 1 12 2 

8 32 10 

〔第2 1 表〕

.388 

.5 74 

.4 63 
.219 
.325 .825 

「くみあわせる」という複合動詞を漢字でかくばあい， お く り が

なのっけ方で「組み合わせるJ1組み合せるJ1組合わ せ るJ1 組 合

せる」という4 とおりの可能性がある。 ほかの複合動認についても

大体とれとおなじような4 つの型を区別する ζとはできるはずだが

そのどれがおおいかは， 動詞によってちがう。 それで， その比較を

「くみあわせるJ1くみたてるJ 1たちあがるJ1ふりかえる」という くみあわせる くみたてる たちあがる

4 語についてやってみた。 資料は， 文法のときのとおなじく， 雑誌

90種の標本である。 ただし， 1組みあわせる」のように， 一方の要 1 音のものにかぎり， 1乙(オト)J1邑(オホ)J のように2 音にわた

紫がかながきのものははぷいた， 第20表では， おくりがながある るものは， はぶいた。(注12) 1ウJ1オ」について， 単にある字がつか

ものを+ないものをーであらわした。 たとえば， く十一〉は， 1組 われているかどうかを第22 表にしめす。

み合せる」のように， 前の要素にかながあって， あとの要素にはな との表だけでは， たとえば万葉集が古事記と日本書紀のうちどち

い乙とをしめす。 他のばあいも乙れにならう。 らに近いのか， よくわからない。 それで， 使用度数を第23 表ICし

つぎに， 古事記・日本書紀・万葉集のあいだにおける万葉がなの めす。

っかいかたについてのべる。 ただし， 乙乙では音がな， それも1 字 とれによって類似度を計算すると第24 表のようになる。

o 
にD



. 7 10 
.041 

. 098 

〔第24 表〕
(オ)

.3 26 

(ウ)

. 3 09 

.88 0 

雲
0
0
0
 

高

。

車子

。

烏羽

。
。

〔第22表〕

子

。
。

字
0
0
0
 

有汗
(ウ)

日本書紀

つまり， 万葉集は「ゥ」については古事記IL， ["オ」に つ い て は

日本書紀にちかいのである。

なお， たとえば， 万葉集のうちでも特に表記の面でふるい姿をの

ζしているといわれる巻5 だけをとって「オ」の音がなの度数をし

日本書紀。

意 応、

。

憶吉長飲隠

。

於

らべると，

窓 22

で， 類似度は，

古事記と

日本書紀と

となる。

(V) 方言研究への応用

北海道への移住第3 世の人たちが「ものもらい」をなんというか

調査したととろ， 第 25 表のような結果がえられた。 (注13)

帯広は， ["モノモライ」がいちばんおおい点では札幌lとにている

が， ["メボロ 」があって 「メモライ」がない点では郵1[路lとにている。

全体としては要するにどの方言とどの方言とがちかいのか， という

ととを， まえとおなじ方法で計算してみると， 第 26 表のようにな

。
。

。
。。

。

。0
0
0
 

0
0
0
 

(オ)

14 

.554 

.4 4 0  

於

.... 
<D る。

一方， ["あさってのつぎの日」についてのこたえにおける類似 度

雲

2 

。

窓

高

5 

幸子

4 

応、

烏

35 

羽

2 
1 

首長

〔第 23 表〕

飲

子
- 1 68 一

一 33 64 

1 0  4 0 7 8 
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(第25表〕

モノモライ 43 29 8 

メモライ 5 

メッノf 7 18 53 

ノメ 1 1 7 
/�カ 1 l 
メボロ 3 

計 57 52 69 

〔第26 表〕

.717 

.257 . 495 

札幌 帯広

は第27�28 表のとおり。

こうして， 札幌は「ものもらいJ _Iとについては帯広にちかく，rあ

さってのつぎの日」については釧路にちかいという乙とができる。

ζのぱあい， 作品と その用語との関係になぞらえていうと， í札

幌」という作品は， íモノモライJ íメモライ」……という単語でか

かれている， というようなことになる。 乙の関係を逆にして， íモ

ノモライ」という作品には「札幌」という単語が43 回， í帯広」が

29 回， í釧路」が8 回でてくる， とかんがえるζともできる。 この

かんがえかたによって， íモノモライ」と「シアッテ」類と の 類似

(第 27表]

| 札
幌

帯
広 路創l

シアサッテ 12 2 0  7 

ヒアサッテ 2 4 

ヤノアサッテ 33 21 4 0  

ヤナアサッテ 9 7 1 1  

計

度を計算すると，

シアサッテ .771  

ヒアサッテ .411 

ヤノアサッテ .674 

ヤナアサッテ .692 

[第 28表〕

つまり， íモノモライ」にいちばんちかい分布をしているのは「シ
・・.

アサッテ」だという乙とになる。

(注1 ) í語イの共通皮についてJ r計量 国語学J 7号。 と の式をつかった実
例と しては， c注3 )の論文を参照。 なお， 問中育子「万葉集巻十七・ 十八
論ー表記よ り みたーJ cr 国文J 22号 ) でも， 表現はちがうが， 乙れと同
じ意味の式をつかってい る 。

(注2) 生物 学でも， ilr落の似かよい方をしめすばあいなどに， Lれと近い
式をつかってい る ようだ。 われわれの「作品jは「群落Jに， í語数」は

「種数」に あ た る 。類似度指数と して，

2Ex100 -2乙ー
。+b " .--， a+b-2x 

などにひと しいものがもちい られている 。 中 山伊知郎『現代統 計 学 大辞

小』
叫コ



c= � 一子宮
で あ り ， 3 作品のあいだの類似皮は，

源氏と 紫 0.3 67 
源氏と 徒 然 0.31 8
紫と徒 然 0.3 23 

と な り ， ζの方が常識的な判断ICちかいよ う だ。ζの計算法ですべてう ま
くいけば， あ と でのべる よ う な使用率をつか う や り 方よ り も， ずっとかん
たんにすむ。ただ し， と の方法も度数を考慮ICいれない点IC問題があ り そ
う だ。た と えば， あ と でのべる音がなの「ウJ についていえば， 古事記は

日本書紀と 0. 57 7 
万葉集と 0. 431 

の類似皮を しめす。つ ま り 万葉集よ り も日本書紀の方lζ近い乙 と に な る 。
使用 度数を考慮すれば， 乙 う い う 結論は出せないだろ う 。

(注 5) 以 下ILのべる式の説明 については， 様島忠夫氏か ら お そわった とζ
ろ が大きい。

〈注 6)、宮島「総索引への注文J C[国語学』第 7 6 �且) を参照。
(注 7 )築島裕 『平安時代の淡文訓談話につきての研究Jp. 3 50-3 510 
(注 8)宮島「古典の 品詞統計J Cf計母 国語学J53号) を参照。 ただ し，

枕草子については， 索引 の正誤表に よ ってすζ し訂正 した ので， 品詞別の
数字も う どいている 。

(注 9) 国立国語研究所報告 25 r現代雑誌九十種の用語用字
析 )Jp. 620 

(注 10) r日本詩歌の形態学的研究Jp.2 17 以 下。
(注11 )各歌集に お け る 特定の型への集中皮はつぎの と お り 。

万葉集 0. 7 7 4  
古今集 0. 853 
後筏築 0. 871 
新古今集 0. 87 5 

集中 皮の計算法については， 国 立国語研究所報告 25

典J・ 細川隆英ほかf新編生態学汎論』などを多照。
(注3 ) f平安時代の漢文訓読誌につきでの研究』第五章第五節第一項 (原論

文「平安時代に お け る 助動詞・助詞の連 結関係J li r計量 国語学J 13・1 4
号 )。 な お， 助動詞・助詞がいくつつづいている かを文献ごと にみる と，

つぎの よ う に な っている 。

文 献 名 (ペ言ー語ジ
量
数〉 述l 籍結 連

2語
結 I 連3語

結 述4 結籍 連
5語

結 主
6

主
諮主 計

ト一一一
慈恩伝古点 約 400 52 1 15 1 8 5 。 。 190 

WJ(氏物語 約 2000 108 7 19 881 23 9 21  1 I 1， 969 
トーーー 卜一一

伊 勢物語 59 89 207 7 1  6 。 。 3 73 

土 左 日記 29 65 13 0 3 4  2 。 。 幻l

c') 
tO 

第三分冊 (分

『現代雑誌九十種の

と れでみる と ， 慈思伝古点 ・ 伊勢 ・ 土左の3 つは， 2語→ 1語→3語→ 4
5苦の順で， 分布がよくにてい る 。それに対 して， 班、氏だけは， 3語→ 2語
→ 4誇→ 1語→ 5語→ 6語で， 特異な分布をなす。 しか し， ζれは源氏の
文体の特異性を しめすものではなし やはり 源氏の量 がずばぬけて大きい
ζと を反映 した結果にすぎないと おもわれ る 。 1語連 結は基本語いみたい
なもので， どの文献にもよくあ らわれ る が， いく ら ながい文献でも何百も
に な る と と はない， と れに く ら べて， 2語連絡は種類がおおいかわ り に 度
数がひくい。ζの傾向は3話連 結ではもっ と つ よ くな る 。 可能性と しては
いろんな連 結が可能だが， みじかい文献では出て乙ないのであ る 。源氏に
み ら れ る よ う な分布は， 伊勢や土左と ま ったくおなじ文体的特徴をもって
いた と しても， 単lとひじよう に ながい作 品だと い う と と か ら生じう る もの
だ。 む し ろ ， 伊勢や土左よ り もずっと ながいにもかかわ ら ず， 連結数や分
布がこれ ら と 近い と と に， 慈恩伝古点の特徴があ る ， と いえ る のではない
だろ う か。

(注 4) 類似度と しては， ま た相伴指数 (安本美典 ・ 本多正久 「言語系統論
の ための一つ の と ころ みJ r計量 国語学J 47号 を多照) をつか う と と も考
え られ る ， ζれに よれば，

Mm

同曜

版

G
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J

出



用 語用 字 第三分冊 (分析)J p 幻6 を星雲照。
〈注12) 高木市之助 ・ 宮山民蔵 『古事記大成索引筋J ・ 大野 晋 『上代仮名遣

の 研究J ・ 正宗教夫 『万葉集総索引』 に よ る 。
〈注目) 国立国語研究所報告 27 r共通語化の過程J p. 27o %を実数に な お

し て引 用 。 2 と お り 以上の答え方を した も のは， それぞれ別の人か ら の答

く追記>
そ の.後， 佐伯梅友 ・ 伊牟回経久 『かげろ ふ 日 記総索引』 と秋葉安太郎 『大

鋭の研究 (本文篇)J に よ っ て， 乙 れ ら の作品につ いて調査 し たので， そ の結

(類似皮)

え と み な して集計 した。

神島宏、夫 ・ 徳川宗賢 ・ 中村明各氏か ら の ど教示11:感謝 し ま す。
1967-69 年度の科学研究費 を う け た と と を付記 し ま す。

果をあげてお く 。

と と な り 語数 のべ鰍 | 万葉 竹取 伊勢 古今 土左 後援 枕 源氏 紫 更級 方丈 徒然 大鏡

か げ ろ ふ 3， 597 22 ぬ6 1 m 471 制 抑 制 427 . 578 瑚 制 550 . 373 似 初

大 鋭 4， 818 29， 242 1 . 251 . 430 . 388 . 267 . 342 . 274 . 506 . 527 . 467 . 437 . 328 . 466 
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