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ガ行子音の分布と歴史

井 上 史 雄

1. ガ行子音の変化とその要因

日本の諸方言で 現在起っている語中の ガ行子音の [-9-J または[_Vg _Jから[- g-J へ

の変化については， すでに日本方言研究会で発表したζとがある1)。 要約すれば・ 東京で

[ーかJ>[- g -Jの変化が進んでいる乙と;新潟県糸魚川地方にも同様の変化が確 か め ら れ

たとと ， 文献・報告によれば， 北海道・ 豊橋付近・近畿地方各地・高知県 ・種子島などで

も [-9-J > [ - g-J またはじng ーJ>[- g ー]の変化があるζと， などであった。 その後乙れ

に反する資料は集 まっていない。しかし同じ 変化方向を示す新しい資料や， ガ行子音の音

声の地理的分布についての新しい飛地の発見などは， その後いくつかあった。播磨と備前

の境界付近では老→ 若で[-9-J > [ -g -Jの変化が進んでいるζとがわかったし， また富山

県南西端のいわゆる五箇山地方に新たに[- g-Jの飛地が発見された。

また新潟県糸魚川市の早川谷では， 早川沿いの各集落から 10 人ずつ， 各年齢層から 選

んで調査し， 年齢を縦軸1<::， 地理的距離(ほぽ直線) を横軸にとって図化するζとによっ
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ガ行子音の分布と歴史 ( 29) 

て2ヘ筆者の以前推定したバターンが 更にはっきりした(第1図)。つ まり谷奥から川口に

向って[- g-Jが進出しているという推定であるヘ柴田武氏は『言語地理学の方法� (筑摩
書房， 1969) p. 1 35 以下で， 糸魚川地方の言語地図を材料に， 同地域のガ行 子 音 に つ い

て論じておられる。氏は早川谷の奥と 浜ぞいとのこケ所(つ まり古い語形をよく保存し て

いる所)に[- g-Jが分布している乙とを根拠に， [- g-Jが古く[-9-Jが新しいとしてお

られるが引， 乙の推定は第 1図による推定と は矛盾す る。(柴田氏は その後， 早川谷の若

年胞の[-9-Jは東京の若い屑の [-g-Jと同じく最近の変化によるもので ， 早川谷の奥と

羽目本に分布する[-gー]とは 別の性質のものである， と個人的 に語っておられた。 しかし

第1 図で， ' 1 ' 流 で 老 人が[- 9-Jなのに LI'年以下がすでに[-gうになっている所もあるの

で， 乙の考えも成り立たないように}J.l.われる。)

早川谷のー集落の全数調査の際日得られた同一家族内での変化の実例などからみると，

早川谷のガ行子音は婚姻による人聞の移動によって谷奥から下流lζ運ばれ子供lζ習得され

たものと， 解釈される。谷奥から嫁入りした母から幼時lζ[- g-Jを習得し た 子供は， よ

り複雑な音声の区別を意味する[ -9 -Jをなかなかうけつけない( mi n i m al pair の少ない

ζとも要因の一つ だろ う);遊び仲間の影響で[-9-Jを習得した者も多いだろうが，[- g -J 

で述すものも出てζょう ， ζれが重なれば， ついには その集落の若い成員の言語で[- g-J

が優勢になるだろう;というのが その説明である日。

以上を まとめたのが， 日本方言研究会で述べた変化の要因群である。

A 言語内の要因
Aa. 一言語体系内の要因

I- g -Iと/-9 -1の対立の に な う機能負担量はわずかで， 合ーしてもコミュニケー

ションに障害は起らなかったヘ

Ab. 他の言語体系と関連する要因

1-9-1を持たぬi di olect が新た に そ れ を習得するのは困難であるが， 1-9一/を持

つi di olect が それを捨てる7)乙とは比較的やさしい。

B. 言語外の要因

人の移住・婚姻によって， いくつかの体系が接触(contact)を起ζす。

BとAb によって， 言語接触を起とした時は体系は簡単な方Kおもむく， と言える(い

つもあてはまるものではないが)。

全国各地で[ -g-Jへ の変化と い う似たような 過程が 独立に進行しているのは， とのよ

うな日本語にとって普通的な体系的要因が そろっているためだと考えられる。

z. ガ行子音の全国分布

þfcí 2図は語中の ガ行子音の音声の概略的な分布図で あ る。(使っ た資料につ いては第 3

図の説明を見よ 。)上述の， 現在の各地での[- g-Jへの変化をもとにして考えると 新潟

から関東にかけてや西日本の大部分， その 他全国各地の[- g-Jが新しいものと解される 。

東北地方と中部地方および西日本の島々の一部にある[ -9-Jは古い と い うととになる。

[ _9g _ Jの新古はこの段階では決定できない8)。
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しかしある音声だけを切り離して考察することは問題があるし， ましてや音声の地理的

分布の解釈に， 単語の場合と同じような「言語地理学」的推定法を用いるのは， 危険であ

る。 また 現代の各地の変化が歴史的に古くから連綿として行なわれていたかどうかも疑う

べきである。従って第 2図は破棄し， 体系的な観点をもりとんだ別の地図を作成すべきで

ある。

まず， 語中のガ行子音のみをみるのでは不十分で， 当然語頭のものも考察lζ含めるべき

である(簸音のあとなども 別扱いにすべき だが実際には母音問と同じ音声になるととが多
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いので， 乙乙では分けない)。 更 に， 子音体系のうちでもガ行子音と最も密接な関係のあ

るカ行子音を考慮すべきである。(琉球方言ではハ行子音が[hJをめぐってカ行子音と張

り合う関係にあるが9) ガ行子音とは直接関係がないので略す 。) 更 に タ行子音が有声化に

関してカ行子音と行動を共lとするととが多い。ダ行子音も入りわたり鼻音の有無K関して

ガ行子音と密接に関連する。 ザ行・バ行についても同様である。

従って理想的には少なくとも. !日仮名つ'かいに反映されているような音韻体系の 現代諸

方言における後衡を， すべて含めるべきである。 また 現代諸方言の共時的音韻分析も必要
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である。

しかしととでは見やすさを重んじ る必要があるので， 第 3図ICはタ・カ・ダ・ガ行の 四

つに対応する現代諸方言の子音しかのせなかった。(概略的な音声を示 す。たと えば[-\'-]

も[- g ー] IC合め た。)

第 3図で各地域毎IL示した八つの7スは， 横lζ並んだ四マスILタ・カ・ダ・ガ行の子音

を示し， 縦lζ二つに割って上lζは語頭， 下には語中(東北地方などでは更に有声母音問と

それ 以外 )による音声環境を示した。 7スの中に何もないのは， 西日本の方言のようにい

つでも[t . k・d • g]として 現われるζとを示す。ガ行鼻音は.で示した。標準的発音と

される語中のみにガ行ç.;._(溺) 音の 現われる体系は， 右下すみのマスだけが黒く示され，

主として本州中央部iζ分布する。ダ行・ガ行の子音の入りわたり鼻音は・で示し， タ行・

ガ行の有声化は×で印した。 その 他は凡例を見よ。

見やすさのために， 乙の図では歴史的対応をわくに， 音声を記載している。 現在の音韻

論的解釈はのせてない。従って東北方言の一部などで有声化したタ行子音と本来のダ行子

音が有声母音間で共lζ/-d ー/となっている と と は， 特lζ共通の記号lζよって示してはい

ない。 また[ndJ[D gJの音韻論的解釈も図示できなかった。

また第 3図は等質的な材料による地図でなく， 様々の資料・報告をもとに合成したもの

である。年代的なずれがあっても同等に図化されている。 またもちろんー単語についての

音声の分布図でもない。第 3図に用いた主な材料は 次のようである。 まず基本にしたのが

『日本言語地図�(第 1 �長) 第 1・2 図「カガミ・カゲの -Gー の音」。 更に地点を細かく

するためにコゲクサイとトゲの原カー ドよりの音声分布図。 また第 154図「糸」 と 「井

戸」の総合図(第4集)。 またNH K の『全国方言資料』の各地点の「音韻おぼえがき」

で確認し， 各地域毎lζ信頼しうる報告がある時は利用して補正した山。問題の地域では 現

地調査を行なって確かめたが， それでも矛盾した または不確実な報告があった1130

3. 力行子音の有声化など

第 3図を用いてのガ行子音の体系的な解釈に際して まず問題になるのは， カ行・タ行の

子音の有声化である。東北地方・関東地方の北半分・ 鹿児島県の一部は， 次のような理由

でガ行子音の考察に際して一応別扱いする必要が あ る。(東北方言の子音 の共時論的な音

部分析につい て の卑見は すでに発表してある山。)

東北地方の大部分の方言では， 語中 で は ガ行子音 が[-9-] (一部地域では[_D g_ )， ダ

行子音はじnd -]で， ザ行・パ行の子音も語中で入りわたり鼻音を伴うととが多い。従っ

て有声化したカ・タ行の子音と本来のガ・ダ行の子音とは区別がある。語中のガ行子音が

一部地域を除いて[-D g_ Jでなく[-9- ]なのは， カ行の有声化による[- g- ] と十分に区

別するために， ちょうど子音体系の「あき ま」となっ て い た[-9一 ]の位置を利用したも

のと考えられる。

一方 福島県南半と ほぼ利根川以北の関東地方， および岩手県の海岸地方では語中の濁子

者の前に入りわたり鼻者が 現われない (ただし ガ行子音は[-9-]である)。カ行・タ行の

子音は有声母音問で有声化するから，タ行とダ行の子音が同じ[-d -引となる。(まれに「区
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別がある」と いう話者の報告もあるが， 文字言語か 標準語的発音の影響ーによるものだろう。

音声につ いての話者の怠識は いつも信頼しう るとは限らな い ) 。第3図ではタ行のじd-J

の7スとダ行の[- d -Jのマス との間に両端iζ矢印のある弧をひいて， 同じ音声である乙

とを示しである。有声母音聞のタ行と本来のダ行との合ーで同音になる語は多いが， それ

にもかかわらず合ーしたのは， 入りわたり鼻音の体系的位置が不安定で弁別的働きも持た

ないために脱落したからだ ろ う。(入りわたり品音 が脱落しでも， ザ・パ・ダ・ガ行のう

ち混同の危険のあっ たのはダ行だけだったというととも， 脱落の傾向IC有利 に働いた， と

もいえる)。 有声化したカ行がガ行と合一しなか ったのは， も と も と， 乙の地域でガ行子

音が[-9つにな っていたからだろう。

以上の外IC， カ行子音のみが語中で有芦化するといわれる地域が， 長野県の北端と南西

部， 岐阜県， 福井県の一部などに報告されているが， 未確認である。乙れらの地域ではガ
行が[-9 -Jであ ったζとが誘因 とな って， カ行子音が (もともとf r ee v ar凶lOn として)

[-9 ー ]とな ったと考えられる。

乙のように， 力行の有声化とガ行のD化のど ち らが先に起 ったかは， 地域によ って異

なる。しかし歴史的な観点を一応離れて現在の休系を考察するならば， カ行子音が有声と

な っている地域([-g- J) では， 同音異義語の生じるのを避ける た め， ガ行子音は[-9- J

となりえない， というζとが重要である。新潟から群馬・埼玉に か け てガ行の[-9-J地

減があるのに， そのすぐ北東のカ行・タ行の有声化する地域では ガ行 が[-9一]な の は，

当然の乙とと言える。

鹿児島県下に 散在する， 力行・タ行の有声化する地域(乙こでもガ行子音は[-9-Jか

[- D g-J) についても， 事情は同様である。ただし 鹿児島方言における有名な形態素末の狭

母音 i， U の脱落との相対年代を検討すると， 有声化はずっと後世の 現 象と思われる問。

東北方言とは無関係に， 独自に起 った共通の変化である。もちろん ， 共通の体系的許容要

因(尚子音の前の入りわたり�;\.音)があ ったから可能だ ったのだが。なお琉球の与那国方言

でも， カ行・タ行に対応する子音は母音問で有声化し， ガ行子音は[-9-Jであるらしい。

(克にこのjrJ'ではヤ行lζ対応する子音 が[dJ， ワ行lζ 対応する子音は[bJ である。 )

乙乙でも東北方言と並行する変化が独自に起 ったわけである。

以上のように， カ行・タ行が有声母音聞で有声化する方言では， ガ行子音は[-9 -Jにな

りえないのだから， 一応 その外の地域と別に扱う乙とにする。との論文の結末の所で統一

して説明を加える。

さらにカ行とガ行のからみあいの別の一例として， 房総半島南部で の k-> ーゆ一， 伊豆

大島の -k-> -h ー をあげる乙とができる。房総南部のカ行子音の脱落はすでに「倭訓菜J

にもあげられている古い 現象だが， 今は共通語化lとより衰退しつつある凶。ζれらの地域

ではガ行子音が[-g-J またはH'つであ って， [-9-Jではない。少なくとも乙とではガ

行子音を[ -9-Jにするような子音体系の圧力が加えられなか ったと言える。

ダ行における入りわたり鼻音との関連も また重要である。 分布図で注目されるのは， ダ

行子音IC入りわたり鼻音のある所ではガ行子音は[-9-Jで な い， というととである。第

3図で[-D9 -Jと表わしている所でも， 同じ語が場合により， または単語 に よ り， [-9-J 
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に実 現され る ととがある。とのような所では， 音韻論的には[- !J- J を [ _Dg _J 1-9- 1の

free variationと解釈するとともできる 。(なお [-!J-J を入りわたり鼻音 を持つ濁音のー

っと考えると， それらの地理 的 分 布 は ガ行・ ダ行 ・パ行・ザ行のl阪IC狭くなる， と言え

る ) 。

4. ガ行子音の「言語地理学」的解釈

さて， 東北方言や九州南端のカ行・タ行の有声化のみられる地域を一応別扱いにして，

第 3図を考察しよう。

[ -!J-Jは， 西日本の島々の孤立分布を除けば， 日本の中央部IL連続した分布を示してい

る。しかも京都・ 大阪・ 東京という 各時代の政治的・経済的・文化的中心地を その中に含

んでいる(若い胞を除いて ) 。

一方[- g-Jは[- !J -J領域lζ分断されたいくつもの断片として目IL映る。新潟・群馬・

埼玉の[- g -Jは東端の断片で， 中園地方以西の[-g ー ]は 西方の断片である。ζのほかに房

総半島・伊豆半島・名古屋周辺 や中部山地の山奥のあち乙ちに， 小さな切れはしがある。

カ行・タ行の有声化する地域を除いた地域では， ガ行子音をとり まく体系はほぼ同じで

ある。単語でなく音声の分布lζ言語地理学的な歴史推定の方法を適用するととは 大いに問

題があるが， 体系的な圧力の働かない部分(または それの同ーな部分) IL適用するととは ，

無意味ではない出。 ファ・クヮ・シェのように， 古い発音が文化的中心地から離れた所iζ

分布しているζとを参照せよ。

つ まり， かつて全体が[- g-Jだ った所に文化的中心地から[- !J -Jがひろがったと考え

る。(f セ 」 の新しい発音が東国からひろがったとされるように[- !J -J も は じめは中 部地 理

方あたりで発生して勢力図をひろげたのかもしれな いが 。 ) 西 日本の離島に孤 立し て い く

っか 現われる[- !J - Jは， 独自に起 った新しい発生と見る。

紀伊半島・淡路島・四国などに分布する[_Dg うについても「言語地理学」的解釈を下す

ととができる。 その地理的分布から見て[-g うよりは新しく[- !J - Jよりは古いと見るのが

もっともらしく思える。(音 声的ICも両者の巾間にあるととが，との推定 を更に 強める。) 16) 

従 ってζの段階では一応

[- g-Jー →[_D g ー ]ー →[-!J一 ]

という変化を推定するζとになる。ζの推定は地理的分布と音声のみを見て， 現代諸方

言での[ -!J - J>[-g- J や[_Dg _ J > [ -g- J の変化を一応無視した。後者の変化は 前に あ げ

たような体系内・体系外の理由ILよるもので， 地理的分布から得た歴史的変化とは全く別

の段階のものと考えられる。

両方を合わせれば， 次のように図化しうる。

[- g-J ー → [_Og ー]ー → [- !J -J - 多[-g-J

(文化 的中 心からの拡大 ) (各地での新変化 )

5. 国語史上のガ行子音

ζとで国語史ではガ行子音がどう 現われているかを検討しよう。単iζ上述の「言語地理
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学」的推定の 当否を検討するため だ け で な く， 事情が許せば， 方言という績の地理的な

(d iatopic ) 17)軸と歴史という縦の(d iachronic )軸をくみあわせるととによ って， 諸方言

を通じての一言語全体の歴史を再構成する乙ともできるかも知れない 。

しかし文献による国語史は， 今 までの所中央語の歴史でしかないという限界があ った 。

さらにガ行子音に関しては資料上に大きな制約がある 。 まずとれが， 単語の意味・形態や

文法についての変化でなく， 言語の音声面での変化であるととである 。 同じ音声面での変

化でも， 音素 またはモーラの合一(mer ger ) と い う形の変化なら， 文字表記の上に(書

きまち がいの形iζしろ )反映される 。 ととろがガ行子音の場合は， せいぜいー音素の 分裂
(split)である。(別の音韻論的解釈によればー音素における呉音(alIophone ) の発生に

す ぎない 。 ) 音素の 分裂が文字IL表 現されるととは少ない 。

従 って ガ行子音の史的変化を知るための資料としては， 日本人 または外国人による日本

語の発音の観察， 記述とか， 日本語以外の音韻体系(文字体系 )による日本語の記録など

があるにすぎない 。 過去の方言の音韻状態を知る手がかりを与える貴重な資料たる， 古文

書・古記録の類を利用できないのは， 痛手である 。

以下では， ほぼ様子の明らかな 現代語から 過去へ時聞をさかのぼ って追求してみよう 。

問題点を要約すれば， (1) [サー]および[-9 ー]という発音がいつから存在したのか，( 2 )  

濁音の入りわたり鼻音はいつからいつ まであ ったか， ということと， その派生的な問題で

ある 。

まず明治の国語調査委員会の『音韻 分布図』中の「ガ行鼻音の 分布18) Jがある 。 そのわ

ずか前の大島正健の報告19)は細かい 分布は不明である 。 東京と京都については両報告を確

かめる価値がある 。 国語調査委員会の通信調査の報告 で は， 東京・京都共lζ[-1)-]であ

る 。 大島正健によれば， 東京はじ1)-]であるが畿内は「本濁なるか半濁 な る か， 其別甚

だ聞 分けがたしJとある 。 現在の京阪諸都市についての報告に似ている 。

明治初期・ 江戸末期には外国人による発音の記述がある 。Ho宜man20)， Rosny， Brown2υ， 
Hepb urn22)等すべて東京では[サー]なる旨記している 。 京都についてはHepb urn が南

日本と同様に[-9-]であるとしているが， とれにはE・Satow の反論がある23) 。

The Kiöto d ialect， as f ar as pronunciation is concerned ， d iffers from that of T凸kiö

(The Yedo d ialect ) very slightly. In the introd uction to Dr. Hepburn司s Iar ger Japanese­

En gl ish Dictionary， it is stated that at Kiöto g has the hard sound of g in get， gain， 

and that se and ze are pronounced she and je. 1 have been severa l times in Ki凸to

for several days to gether， in constant conversation with the inhabitants， b ut ha v e  

f ailed to detect thes巴pecul iarities.

Hepburn の『和英語林集成』の Introd uction における記述は， 以前の文献を その ま ま

流用したと思われる筒所もあり， 京都の[-9 ー]も本人が確かめたのか不明である 。 Satow

の言を信頼すべきだろう 。 大島正健の記述とのくい違いは， 地域・階層の違いによるもの

でないか。あるいは大島正健の 当時から方言の接触によって召>9 の傾向があったのか?

もう少しさかのぼると式亭三馬『浮世風呂』の， 白抜きの濁点という表記につきあたる。

注意すべきは， 表記自体と三馬の説明だけではとれが[-1)-]を示すのか[-9- ] を示すの
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か決定できないことである 。遜説は， 現在の発音の地理的分布を根拠にし て い る 。( 同じ

表記は『潮来婦志』 では別の音IC用 いられてお り， 両書共lζ凡例の説明と本文の用例にく

い迩いがある。 更に『浮世風g�前編巻之上の「西国者Jがおそらく [-9-J の持主だろ

うIC特別の表記をうけて いな い乙とにも 注意 )。
む が な

ほほ同じ頃の東条義門の「扱韻仮字考JIζガ行が[ -!)一]であるととを示す記述がある24)。

しかし義門が若狭の僧であったととは注意を要する 。( 当時少くとも方言lζは[-!)- Jがあ

ったととは明らかになるが。 )
つ〈やす

更にさかのぼって享保2年(1727)刊三浦庚妥『音曲玉淵集25) � ICよれば， ガ行を「鼻

lζ戸をたつるやうに唱へ」る人が出版地江戸の近くに居たのはほぼ確かである 。

との『音曲玉淵集』で推奨されている発音も濁音の前IC入りわたり鼻音を伴うものであ

ったが， 江戸初期よりさかのぼって朝鮮資料・中国資料・キリシタン資料を扱うには， 当

然、濁音の入りわたり鼻音全体を考慮IC入れる必要がある 。

ロドリゲスの『大文典』やコリヤードの『日本文J)1U キ リ シタンの書状等の地名・人

名lζダ行・ガ行(まれにパ行)の入りわたり鼻音が認められる乙とはくり返す要がない 。

注目すべきはロドリゲスが備前の者が「半分の鼻音」を除くと指摘しているととである加 。

乙の頃が方言における[-g- Jの発生期だと恩われる 。

朝鮮資料のうち「伊路波J(1492)， í挺解新語J(1676)については， 日本語の濁音の前

の音節IC諺文で鼻音が表記されているととを根拠IC， 濁音の前の入りわたり鼻音の存在が

論じられている 。 乙とに当時有声音の[zJを表わしていたと考えられる諺文のムの前IC，

( 孤例な がら)鼻音表記のある乙とは， 諺文の鼻音が確かに日本語の濁音の入りわたり鼻

音を表わすととを証拠だてると共IC， ザ行子音にも入りわたり鼻音のあったととを示す27) 。

中国資料は， 他の資料の欠けている時代を補う窓味においても重要な位置を占めている 。

大友信一氏によれば(p. 711) 28) íIni t同I gli de の 鼻音が， 室町時代全般を通じて， 各濁

音lζ存在しているが， íざ」行音， íば」行音， íだ」行音， íがJ行音のj煩で， 次第に消滅

して行く傾向ICある 。 なお， íが」行音では， ζの鼻音の子音[9Jが同化して鼻濁音とな

るものもあるらしい 。」
福島邦道氏は， 前接の漢字の「鼻音韻尾がただちに国語の入りわたり鼻音にあたると決

め難いように思われる」と疑問を投げておられるが29に表記のもととなった呉方言におい

て有声音・無声音の区別があったとすれば，大友氏の論の通りだろう 。 また15 92年の「日
本風土記Jで語中のガ行音IC群母でなく疑母の文字が与えられている例は， 当時の日本誌

のガ行子音が[-!)-Jであった可能性を強める 。

それ以前の時代については資料は乏しく， 慈党大師円仁の「在唐記J( 85 8)がある位で

ある 。 しかしζれには党語の方言差・伝承のされ方， 日本漢字音とか， 円仁の出身地( 下

野国下都賀郡壬生氏)の問題がからみ， 簡単に結論を出せない 。

残る手がかりとしして， 日本語の中の内的証拠(特IC歴史的変化としての「音便J)や，

漢音・呉音や万葉仮名と中国の漢字音の対応の研究があげられる30) 。

内的証拠については， 亀井孝氏3日， 浜田敦氏32にによる論考があるが， 証拠としては未

だ不十分である 。 ほかに諸方言の動詞音便形も参照すべきであろう 。
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漢字音については岡本勲氏の最近の論文がある叩。明母・泥母と7・ パ行， ナ・ダ行の

対応が有坂秀世34)のいう程規則的ではないととを指摘し， 漢音を受け入れた当時の日本語

iζ濁音の入りわたり鼻音がなかったとした方が上の不規則性をよく説明できる， と論じて

おられるが， 論理的におかしい。当時の中国語の発音で(その音声的環境は不明瞭ながら )

明母・泥母が[m J・[nJともなりえたとすれば， それを日本語のマ行・ナ行で受け入れ

る場合があっても不思議ではない。 パ行・ダ行音が[mbJ[ ndJで あ ったとしても上の受

け入れ方の規則性には影響を与えるものではない。

しかし今の所中国の漢字音と日本語との対応によって言いうるのは「濁音fC入りわたり

鼻音があったとしても不都合ではない」という消極的なζとで， 積極的に入りわたり鼻音

の存在を主張する確実な根拠はない。けれども「平安朝から中世末期にかけての我が濁子

音の有する鼻音的要素は， 実は階唐頃の中圏西北・長安方言の影響によって生じたもので

はないか」というような「想像3日」は根拠がうすい。つまりは古代日本語の発音は 現代日

本語のものと同じとする論であるが， それを言うためには， かえって強力な証明が必要で

ある。 そのような証明がなく， しかも古代日本語での入りわたり鼻音の存在を否定する 現

象も見当らない時は， 入りわたり鼻音がずっと以前から (恐らく原日本語 の時から ) 存在

し続けたと考えるべきである。

6. 国語史上の変化の解釈

以上国語史上lζガ行子音の音声はどうたどりうるかを追求した。まとめれば，[-9-Jの，

方言における最初の記録は 江戸時代初頭であり，[-9-Jの例は 江戸時代中期であった。し

かし地域が違うのですー>-9- という変化は考えられない (音声学的 にも無理である。)

京都や東京でいつ[-9一]になったか確証できないのは資料上の制約による。

それ以前の時代， つまり， 濁音の入りわたり鼻音の存在した時代に， ガ行子音の音価が

[-0 9 -Jだったか， それとも[-9-Jでありえたかが， 問題にされたととがあった。ロドリ

ゲス等の記述も， ヨーロッパ側の音韻体系・表記手段・記述目的を考えると文字通りにう

けとれない， つまり当時[-9一]だ っ た かもしれないという議論も一理ある。しかし当時

の子音体系の中で[-D9-Jと[-9 -Jとが音韻論的対立を に な っていたのではない。 現在

の方言でも[-D9 っと[-9一]が/-9-/のfree v ari ati on ま た は allo phone と解される

ものがあるが， 当時の[ -9-Jも入りわたり鼻音を伴ったガ行子音/-9 -/の実 現と解釈で

きる。従って濁音lζ入りわたり鼻音があった時代においては[-D9 ー]で あ る か [-9-Jで

あるかは大した問題ではなかった。とれが決定的になるのは， 入りわたり鼻音が 他の子音

に見られなくなった時なのである。

なお， 入りわたり鼻音を音韻論的lζ見れば， 乙れが/n/のようなー音素の位置を占め

るとは考えられない。濁子音音素の一部をなすもので， 音声的実質をも考えて表記するな

らば， /b/ /d/ /1./ /自/となるようなものだった。ただ乙れが中世以前に清音と濁音の弁

別的特徴であっただろうとは， 想定はできるものの， 論証が難かしい。入りわたり鼻音が

かつて弁別的特徴であって， 後iζ代って有声性が弁別的特徴になったとすると， 入りわた

り鼻音が後iζ消失した理由を説明ができる。語頭の濁音の発生， 援音の発生と密接にから
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みあうものであろう。

ガ行子音も当然ζの入りわたり鼻音消失の流れ全体の中でとらえられるべきである加。

ロドリゲスの「大文典」や「音曲玉淵集J r扱韻仮字考」の記述からみ る と， 当時すでに

地域によって[ - g- Jになった所と[ - !J -Jになった所とに別れていたと思われる。ζれは

入りわたり鼻音が消失した際lζガ行子音がどのような音声をとり， どのような音韻論的位

置を占めたかによるのである。子音体系の中ですでに役割を失った入りわたり鼻音を処分

して均斉的な体系を作るのには， 二つの道があったのである。

まず， 当時[ _ Dg_J /古/であった方言では， 他の濁音と並行的にその入りわたりの要素

を落して[-g- J/g/と す る のが最も自然な道だった。語頭と語中で発音が違うζともな

く， 単純な体系といえる。

一方， 入りわたり鼻音があった時代にもfr ee variati o nとして許されていた [ヲー]を

活用し， それに音韻論的lζ「あき ま」となっていた/!J/の位置を与え る と いう方法があ

った。乙 乙 ではガ行子音/自/はほぼ語頭で/g/語中で/!J/へと分裂したわけ で あ る 。

しかし複合語におけるカ行・ガ行の連濁の規則の違いなどにより， 完全に補い合う分布を

作るととはなかった。その意味では不均斉 と言えるが， 子音体系の「あき まJ/!J/を埋め

た点では均斉がとれていると言 え る。(ザ・ パ・ダ行 の入りわた り鼻音がなくなってガ行

だけに残った時IC初めて[ - Dg- J>[-!J-Jと いう変化 を起 した方言もあったろうが， 入り

わたり鼻音脱落以前IC [-!J-Jになっていた方言もあったろう。)

以上の変化を図式化すれば

/言/[_9g_ J l →/g/ [- g ー]

し/白/[ - !J- J-! →/!J/ [十]

入りわたり鼻音の脱落

7. 結 論

言語地理学的解釈によって

- g- 一→_Dg_ 一→ - !J- ー“今 g

というような単純な一方向の変化が推定された。と乙 ろが国語史を見るζとによって
ノーg-

Dg 
、 - !J 一 、 予 - gー

というような二方向への変化を知るζとができた。しかもその説明として， 入りわたり鼻

音の消失とD化というこつの変化の， 地域による先後関係のずれをあげる乙とができた。

との「二つの道」によれば， 現在の方言の分布も説明できる。

一方， 言語地理学的解釈による図式では， 国語史上の変化を説明しえない 。前引の， 中
古ICは濁音の入りわたり鼻音がなかった (従って[-g- Jだった )という「想像、j35】と結び

つけるとしても， 現在の西日本や新潟・群馬の[-g-Jがその後喬で あ る とは考えられな

い。単純な言語地理学的な推定法は， との場合不適切である。文献による国語史的な解釈
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が真実に近いものと認められる。

もっとも「二つの道」で地理的分布を説明するにも二つの考え方がある。

( 1  ) 入りわたり鼻音の脱落が全国的規模で進む前iζ， 本州 の 中央部 で は[ -D9-J一→

[ -o -Jの変化が終了していた。 または

( 2  ) 中央部から遠い所では早く入りわたり鼻音を落して[-9- Jに な っ た。 そのため

[-D9-Jー→[-o -Jという本州中央部で起った変化を受けつけなかった。

との二つは結局， ロドリゲスのいう備前で[-9-Jと な っ ていた時点で， 他の地核乙と

に京都で[-0-Jになっ ていたかの問題にかかわる。もし当時キリシタン文献の表記通り

他地域では[-D 9- Jの ま まで， [-0 -Jへの変化は江戸時代に入ってから起 っ た も の な ら

ば， ( 2)の方が実情lとかなった説明といえる。しかし今の所断定を下すととは まだできな

い。地域毎の変化の絶対年代の迷いを考えに入れないならば， ( 1 ) と ( 2) とは表現が

違うだけで実は同じ乙となのである。

最後に「二つの道」の考え方によって， 第 3図のガ行子音の全国分布を説明しよう。

四国南部や紀伊半島lζ分布する体系は， ガ行・ダ行lζ入りわたり鼻音を伴うという点で

ほぼ室町頃の音韻体系にかなり近い。 その 残存である。入りわたり鼻音は他に東北地方や

鹿児島県の一部にも 残されているが， とれはカ行・タ行の有声化が起ったために保存され

たのである。

入りわたり鼻音の脱落傾向がガ行にも他の濁音と閉じように働いてできたのが， 中園地

方以西と新潟・群馬や中部・関東地方の 各地の[ -9-J。とζでは入りわたり鼻音の脱落が

( 発音の規範意識の影響が少ないため ) 早く起り， ガ行子音が[-0うに な る 変化よりも

前 に [-9 -Jへ の 変化が行なわれたと考えられる。しかし その絶対年代は様々であろう。

備前のようにすでにロドリゲスの耳に入っていた所もあるが， 一方中部地方の山奥の 各地

では， かなりあと まで[均一]の ま まだったかもしれない。室町から江戸時代を通じて 各

地で進行したのだろう。( 糸魚川 の早川谷の奥や海ぞいの[-9 -Jも周回 の[-o -Jと分化

したのはそう1!iーではあるまい。 分 化当時の地理的錯綜が今整理し直されている過程ではな

いか 。)

一方近畿から中部・関東にかけての本州中央部の連続した地域では，[ -o -J /-0 -/への

変化という形で入りわたり鼻音を処分した叩。 その起原がいつ までさかのぼれるかは不明

であるが， 江戸中期]頃には現在の分布領域の大部分がで き あ が っ て いたのではないか?

九州唐津や北海道のように移住によって発音が運ばれた所が参考になる。西日本の 各地に

散在する[-o -Jは， 本州中央部と同じ変化が同様な体系的要因 によって それぞれ独自に

起ったのだろう。 更に本州中央部の一部では， そ の後語中の/-9-/の実質的欠如を利用

してカ行子音のみが母音問で有声化した。従って東北地方のカ行・タ行の有声化とは歴史

的性格がζとなる。(分布未確認のため第3図iζは出さなかった。)

豊橋・ 浜名湖付近の語頭にも現われる/0/は，/g/から/0/への変化が語中のみでな

くすべての環境で起ったためであろう。

とれらの現象iζ付随して， 語中のカ行子音の， 房総半島での脱落， 伊豆大島での h音化
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や琉球諸方言での 各種の変化があるが，ガ行子音との直接の因果関係はないようである加。

以上のガ行子音の地理的分布は， 一言にして言えば， 濁音の入りわたり鼻音の脱落とい

う国語史上の大変化がガ行子音に働いた時の 二つの道のとり方の違いが， 現在に まで反映

されたもの， といえる 。 従って 現在の地理的分布のみを見て，[-g-Jが古 い か[サー]が

古いかを問う乙とは， ζとの本質をついていない。両者ともに ([_ Dg _  Jより) 新 しいの

である。言いかえれば， 過去の二つの音韻変化の， 相対年代の違いの化石化というととで

ある。入りわたり鼻音の脱落と， 音韻体系の「あき ま」を利用した ガ行子音の[-9-J化

という， 二つの重要な音韻変化が， 地域によって異った時代に起きたた め な の で あ る。

(もっとも人口の流動などによって各地で新 しい変 化 が起 ζっているのだが。)

本 論文は 1967年 12月lζ捉出 した修士論文の梗概である。 とのような形にまとめるに当

って， 柴岡武先生 ・徳川宗賢氏はじめ多くの方々から様々の形で 御指導頂いた。 心から感

謝申 しあげる。 なお文中では敬称を「氏J IC統ー した。
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3 5) 注31) の文献， p.28。

36) Gün ther Wenck， Japanische Phonetik， Band IV， S. 388-391 の考察は， との

点ですぐれて いる。
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一一東京大学助手一一
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