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活用形を説 く事無 くして， 現行の日本文典が日本語の用言や助動詞iζ文法的解説を与へ

る司王は， 先づ不可能である。 また逆に， 日本文典IC接した事のある誰しもが， 活用なる語

を耳にした時， 先づ聯想するものは， 未然形， 連用形， 終止形等々の活用形の名称であら

う。 それ程迄IC活用形と言ふものが， 用言や助動詞の文法的理解lζ， 不可欠なる存在と看

倣されて来たのである。

日本lζ於ける活用の研究史は， かなり 旧い。 周知の通り， 谷川士清の「日本書紀通誼J

や加茂真部:1の「語君、考J K. 既lζ活用表が見られ， 更に 旧 くは， 鎌倉時代の「八転声抄」

に於いて， 其の茄芽を見出す事が出来る。 其後， 所調八衝学派などの手を経つh次第に整

理せられ， 更に明治・ 大正と受け継がれて， 今日に至ってゐる。 斯 くて， 六(時IC志向形

を加へて七) 活用形は， 学者!C 依って其の呼称lζ若干の差乙そあれ， 現代!C至るも， 尚ほ

日本文典!C揺ぎ無き座を占め， 且つ， 文法家聞の金科玉条とさへ成ったかの知き感すらあ

る。

然らば， 止国引ζは， 疑問を提出する余地は全 く無いのであらうか。 言ひ換へれば， 此の

前近代的活用論Iζ源を発する考へ方が， 文法理論として， 果して日本語の本質を適切に把

握してゐると言ひ得るものであらうか。

フンボルトやシュライヘル流の言語分類法には， 種々の批判も在らう。 しかし， 日本語

の特性を観察すれば ， 日本語は. H参着語であると言へこそすれ， 屈折語であると見る事は

不可能である。 此処lζ疑問の余地は無い。 E参着語の特性は， 勿論その修着性iζ在る。 然る

に， 日本文典lζ謂はゆる活用とは， 屈折ωの一つにほかならない。 それでは ， 日本語とは

( 1 ) 即ちinfle xion。
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(14) 

一体如何なる性質の言語なのであらうか。 膝着語である筈の日本語lζ ， 用言の活用が存在

すると言ふ此の矛盾は， 如何に解釈すべきものであらうか。 或いは， 日本語とは， 体言の

みは不変化詞であり， 所謂助詞がE参着する事iζ依って其の謬者性を示してゐるが， 用言の

場合には， 用言自らが屈折し， それにE参着する所謂助動詞 それ自体も亦屈折すると言ふ，

極めて特異なる性質の言語なのであらうか。 吾人が従来の伝統的文法論に固執してゐる限

り， 此の間ひに対する返答は肯定的であらざるを得まい。 しかし， 伝統文法は， ど ζかに

重大なる誤謬を犯してゐるのではあるまいか。

I. 連 結 子 音

先づ動詞の語幹lζ 就いて考察する。 所謂一段活用動詞山の場合は， 問題が無い。「見る」

「起きるJ1食べる」等に於ける不変化の部分「見J 1起きJ 1食べ」等が語幹であって， 其

の際， 語幹は母音i又はe のいづれかで終る。 所謂四段活用動詞は， 伊jへば， 1書かJ 1書

きJ1書 くJ 1書け」 の如く， 末尾母音が変化すると一般に言はれてゐる。 其の際， ‘kak-a ' ，

'kak- i' ，‘kak-u'，‘kak-e ' の例lζ見る不変化部分， 即ち'kak- ' を一応語幹として抽出し得

ょう。 此の語幹抽出法は何ら新規なものでは無い。 夙!c金沢圧三郎氏は， 羅馬字を以って

動詞の活用を説かれた印し， また阪倉篤義氏は， 語末の母音を羅馬字で表記した動詞活用

表山を掲げられた。 言ふ迄も無 く， 語末の母音を除去した不変化部分 ( JlIlち「書くJ IC 於

ける‘kak-' )が語幹であると考へられるからである。 しかし， 此の考へ方lζ対する異論も

無くは無い。 例へば， 村山七郎氏は1saka ， saki， saku， sake という形から sak を他出

できるが， それを幹と呼ぶことは， 不可能である。」と言はれる。 但し， 理由は示されな

い。 続けて「それはJレート (根)と呼ばるべきである。」 ∞と唱へられる。 筆者には解せな

い。 何故なら， 修者語では， 殆んどの場合， 一次語幹 (6)は語 根lζ等しし、からである。 従っ

て， 所謂四段活用動詞の場合は， 語幹はすべて子音で終ると言ふ事lζ成る。 今， 此の極の

動詞を仮に子音幹íWJ詞【7)とl乎ぷ事とする。 然らば， 語幹がすべて母音で終る所謂一段活用

動詞は母音幹動罰則と呼ぶ事が出来る。

活用表の最上段IC掲げられるもの， それは未然形である。 通常， 未然形とは， 母音幹動詞

にあっては語幹 そのま』の形， 子音幹動詞にあっては語幹lζ末尾母音 a の附加せられた形

であると解せられてゐる。 そして， 此の未然形lζは， 所謂助動詞〈引の「せるJIさせるJIれ

るJ1られるJ1ない」等々が接続するものと言はれてゐる。始めに， 未然形!と伎役の助動詞

( 2  ) 上下両一段活用を区別して取扱ふ理由は. 言語学的に全く存在しない。
( 3 ) 金沢庄三郎「日本文法論J， 東京1903 ， pp. 81-123。

( 4 ) 阪倉篤義「日本文法の話J， 大阪一東京1951， pp. 164 -165及びp. 171。

( 5 ) 村山七郎『日本文法の特質�， (1口語文法講座1 口語文法 の展望J， 東京 1965，
pp. 1 - 23)， p. 16。

( 6 ) primary stem。 因IC， stemとは， 屈折によっても変化しな い語 の 基幹 部を言ふ。

( 7 )  consonant-stem verb。 アメリカ の日本語 学界では， consonant verb と通称せら
れてゐる 。 所謂波行四段活用動詞 の語幹 は子音wで 終る と解せられる 。

( 8 ) vowel-stem verb。 同じく vowel verb と通称せられてゐる。
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述結子音と連結母音と (15) 

が接続した形と言はれてゐるものを例にとり， 考察して見る。 伝統文法IC拠ると， 先づ，

使役の助動詞には「せるJ と「させるJの二種類が在弘前者は四段活用の， 後者は一段

活用の， それぞれ未然形に接続するものとせられてゐる。 即ち 「書かせるJ í見させる」

の形は，形態素的に

kaka-seru 

打ll-sase ru

であると解せられてゐる。 言ふ迄も無く， 乙れが一般的な考へ方である。 しかし， 此の考

へ方が正しいとすれば， 日本語とは， 何と言ふ複雑な動詞組織を有する言語であらうか。

今仮lζ， 日本語を母国語としない者が使役形で何か表現しようとしたとする。 其の場合，

先づ其の動詞の未然形を六活用形の中から選り出さなければならない。 而も， それには，

使役の助動詞は常に未然形lζ接続すると言ふ知識が前提と成る。 然る後， 更に其の動詞が

四段lζ活用するか一段lζ活用するか《山に従って， íせるJ 又 は「させる」のいづれか一方

を採って， それを接続せさせると言ふのである。 而も， その助動詞自体も亦六活用形を有

してゐると言ふ。

翻って， 未然形なる形をしばし離れ， 前述の語幹の形のみを念頭fC置きつつ， 上の「書

かせるJ í見させる」の例を分析して見ょう。 「書くJ í見る」の動詞幹は， 既(C触れ た様

lζ， それぞれ ‘kak -'， 'mi- ' であると考へられるから， 四段活用未然形形成の末 尾母音 a

は子音幹から分離せられる結果， 形態系的iζ

kak -aseru 

訂ll- saseru

と分析せられる。 即ち， 子音幹iζは '-ase ru ' の形が接尾し， 母音幹fLは ‘-saseru'の形が

接尾してゐる。 更に此の両接尾辞を対照検討するに， 両者は殆んど同形であって， た'>，'，

後者の形は， 前者の語頭lζ子音 s が附加せられてゐる形に過ぎない事に気附く。 乃ち， 両

者を対比すれば，
kak (子音幹) -Øaseru 
m i  (母音幹) -sase ru 

の如 くであって， 此の子音 s は， 接尾辞が母音幹fC後接する際ICのみ現れ， 子音幹に後援

する際には消失すると言ふ性質を有してゐる事にも気附く。 母音幹fC後接する時にのみ現

れ， 子音幹lζ後援する時には現れない此の種の子音を連結子音山》と言ふ。 此の速結 子 音

は， 母音で始まる接尾辞のみが有してゐるものであって， 接尾辞の語頭母音と母音幹の語

末母音とを述結する役目を果す。 従って， 伎役の助1Il1J詞lζ「せるJ íさせる」の 二種があ

(9 ) 詞辞論の立場から， 伎役や 所相を表す も のは， むしろ詞であると成し， 乙れを該
尾 語として， 所謂助 動 詞とは区別して取扱ふ見解があるが， 此処では触れな い 。
時枝誠記「日本文法 口語t'.iJ， 東京1950， pp. 114-117及びp. 181参照。 猶ほ
此の見解は， 言語学的 IC全く無意味である。

(10) い づれの活用形式iζ属す るか は， 一見明白であるかに見えるが， í切る」と「着
るJ ， í帰るJと「変へる」の様 な 例もあって， 必ずしも定かで はな い。

(11) junc tur e consonant又は un i on consonan t。
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(16) 

弘 先行する動詞の活用形式1c拠って， 其のいづれか一方が接続すると言ふ伝統文法の解

釈は， 日本語の本質を離れて成されたものであると言ふ事が出来， ままに其の誤謬を指摘し

得る。 日本語IC， 伎役を表す接尾辞は唯一つ在るのみであって， それは

-'aseru 

と記述する事が出来る(連結子音は， 左肩IC小字を以って表記せられる) 。 そして， 此の種

の接尾辞を動詞接尾辞(12)と言ふ。

仮字と言ふ日本独特の音節文字使用の面から， 或いは異論があるかも知れない。 しかし

文字はあ くまで表記上の問題であって， それを使用する言語 そのものの本質には関りが無

い。 表記法IC囚はれではならない川、

以上の論理は， 世IC助動詞と呼ばれてゐるものすべてに適用し得る。未然形に接続すると

言はれてゐるものに， 所相， 尊敬， 可能等を表す「れるJ ["られる」がある。「書かれる」

「見られる」の形lζ対する従来の見解は ' kaka- r eru ' 及び 'm i-rareru' であった。 ζれ も

同様な見地から， 形態索的には

kak-)' areru 

ロll-rar eru

と見るべきであって， 此の動詞接尾苦手は

-' areru 

と記述せられる。 語頭の r は連結子音であり， それは母音幹IC接尾する場合にのみ現れる

ものである。

11. 連 結 母 音

次に， 所謂否定の助動詞「ない」を取上げよう。 とれも亦， 未然形1c接続すると言はれ

てゐるものの一つである。 しかし， ["書かないJ ["見なしリの形は， ‘kaka-nai '， 'mi -nai ' と

解すべきでなく， 上述の方法lζ基いて語幹と接尾辞IC分 析 す れ ば， 当然‘kak-anai ' 及び

'm i-nai'と成る。 即ち，

kak (子音幹 )-anai  

mi (母音幹) -tnai  

として理会する事が出来る。 此の動詞接尾辞は連結子音とそ有してゐないが， 子音幹動詞

IC後接する際， 其の語頭1c母音 a が現れ， 且つ， 母音幹lζ後接する時には， 此の母音 a は

現れない。 か』る性質を有する 此の種の母音を連結母音【14) と言ひ， 此の否定を表す動詞

(12 ) v erbal su伍x。 日本文典に言ふ助動詞では ない。 v erbal suffix は活用し ない。 山
田孝雄氏の主主語尾の概念が一 見近似するかに見えるが， 複語尾とは， 助動詞の異
称、 にほか なら ない。

(13 ) 例へば， デーヴァ ・ ナーガリ一系の文字や朝鮮の諺文は一種の音節文字である。
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又アラム系の文字ICは， 短母音を一切表 記し ないものもあるし， 複数の音素を同
ーの記号で表す ウイグJレ式家古字や無圏点満洲字の やう なものもある。 しかし，
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連結子音と連結母音と (17) 

接尾辞は

-8 nai 

と記述する事が出来る( 述結母音も ， 左肩IC小字を以って表記せられる) 。 連絡母音は， 子

音で始まる接尾辞のみが有してゐるものであって， 接尾辞の語頭子音と子音幹の語末子音

とを連結ーする。

斯く解する時， 世l乙未然形と称せられてゐる形は， もはや其の存在意義を失ったものと

言って良い 口5)。 独り未然形に止まらず， 伝統文法に言ふ動詞の活用形が全 く存在意義を有

しないものである事は， 以下lζ於いて， 順次証明せられるであらう。

連用形lζ接続すると言はれてゐる助動詞には， íたいJ íたがる」 口白「ます」 等がある。

「たい」の一例を取って見ても分るやうに， í書きたいJ í見たいJ í食べたい」等の形を語

幹と接尾辞IC分析すれば， それぞれ‘kak -itai'， 'mi- tai'，・ta be- tai'の知 くであって，所謂連

用形に助動詞「たい」が接続してゐるのでは， 決してない。 子音幹動詞にあってはにitai'

が接尾し， 母音幹動認ではにtai'が接尾してゐるのである。 換言すれば， 連結母音iを有

する動詞接尾辞Utal' が在り， 子音幹IC後接する時には日tai' の形を取り， 母音幹lζ後

援する時にのみに tai' の形を取るのである。 「たがる」や「ます」の場合も全く同様であ

って， ζれらの!!VJ詞接尾辞は， それぞれ次の如 く記述し得るものである。
'tai 

-'ta garu 

_Imasu 

III. 派生接尾辞と統語接尾辞と

終止形と言はれてゐる形がある。 四段活用で未然形や連用形の末尾母音と考へられてゐ

るものは， 実は ( 述結母音をも 合めて ) 動詞接尾ìitの側に帰属する母音であった。 言ふ迄

も無く終止形と言はれてゐるものは， í書 くJ í見る」の形で表される。 乃ち， 上述の理論

から ‘ k ak-u'， 'mi-ru ' の形態系K分析すべき事は容易に理会し得る。 更に又， 此の場合の

接尾辞は， 子音幹の後ではに u ' と成り， 母音幹IC後接して ‘-ru ' と成る 所から， 語 頭の

rは連結子音である事も， 今は容易l亡推察し得る。 即ち， 此の動詞接尾辞は
' u 

と言ふ形なのである。 しかし， 今迄lζ見た‘S aseru '， '_far訂正， '-8nai'， '- i tai'， '-Îmasu ' 等

の動詞接尾辞は， それぞれ伎役， 所相， 否定， 希望， 可嘩等を意義表示日7)する職能を有

してゐたものであったが， 此の動詞接尾辞 ‘_ru' は， 其の様な意義を表示する事1m く， 単lζ

(14) junc tur e  vowel 又は unio n vowel。
(15) 未然形11:接続する助動詞と言はれてゐる「ぬJ11:就いては， 本稿第三î?， rうJ

「ず」土?に就いては， 第四主主参照。
(16) íたがるJ 11:就いては， 文法上問題がある。「た」は形容詞 的 な動詞接尾苦手 な「 た

い」の語幹であり， íがる」は ， í術がるJí主主がる」の如く， 感情的( emotive)
形容詞の 語幹11:接尾するものである。 しかし便宜上此処11:挙げる。

(17) denotatio n の芯味で用ゐる。
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(18) 

動詞幹lζ接尾して， 文を完結ーしたり， また後続の名詞を修飾したりする機能 ( 即ち， 世iζ

言ふ終止形や連休形としての機能)を付与するに過ぎない。 此の様lé， 一次語幹たると二

次語幹(18)たるとを聞はず， 動詞幹に接尾して種々なる文法的機能を付与し， 而も， 自らは

何らの意義を表示しない此の穫の動詞接尾辞を統語動詞接尾辞(9)と言ふ。 それは， 動詞幹

が二個以上の動詞接尾辞を伴った場合lζも， 常lé動詞の語末lé位置する。

先lζ論じた種類の動詞接尾辞は， すべて此の統語接尾辞を伴った形lζ於いて例示せられ

てゐたのであって ， 厳密には， ‘_Sas e-ru '， '_rare-ru ' ，‘8na-i '(20) ， ‘-ita-i ' 【20)t '_imas -u ・ の

如 く記述すべきであり， 乙れらから統語接尾辞 を 除 去 し た残余の 部 分， 即ちにsase-1
e-rar e-1‘_8na-'， '-ita-'， '_imas-' 等がそれぞれ使役， 所相， 否定， 希望， 可嘩等の窓義を

表示してゐるのである。 此の程の動詞接尾苦手を派生動詞接尾辞(2日と言ふ。 それは， 動詞幹

lζ接尾して常lζ二次動詞幹を派生する。

二個以上の動詞接尾辞が同時に一つの動詞幹lζ接尾する時， そ 乙léは一定の語序が保た

れる。 通常， 使役の派生接尾辞があらゆるものに先行し， 次いで所相 (又は可能， 尊敬)

次いで希望， 可嘩， 否定のl煩lζ接尾し， 語末には， 常lé統語接尾辞が来る。 ままに， r書か

せられたがりますまい」と言ふ語〈却を例にとって見ると， 従来の伝統的文法論では，

書か・・一 一WJ詞「書 く」の未然形

せ.... ....ーー ー助動詞「せる」の未然形

られ……ー助動詞「られる」の連用形

たがり……助動詞「たがる」の連用形

ます…一 助動詞「ます」の終止形

まい……・・ 助動詞「まい」の終止形

と言ふ構造であると解せられてゐた。 しかし， 動詞幹も動詞接尾辞も， それ自体は， 一切

活用してゐるとは考へられないものであって， 同じ語を語幹と各接尾辞とに分析すると，

次の如き構造である事が分る。
kak-as e-rare-tagar-imas -umai 

語末のUmai ' は統語接尾辞(23)である。 連結子音及び 連結母音を明示してロベ動詞接尾

辞の接尾する様態を明らかにしよう。
kak-�ase-rare-i:tagar-imas-umai 

乙れは， それらが顕在する場合と潜在する場合を具体的に示した一例である。 更に， 下に

(18) s econdary stem 。 即ち ， 一次 語幹(動認 の子音幹か母音幹のみの形) IL後述 の派
生接尾辞の接尾した派生 語幹を言ふ。

(19) syn tac tical v erbal su伍x。

(20) 形容詞 的 な統 語接尾辞にi' IL就いては， 本稿第五章参照。
(21) derivational v er bal su伍x 。 語集的接尾辞(l exico lo gical su 伍x) の一。 上 の 例に

見る様 なもの は特 に modal v erbal su伍x とも呼ばれる。

(22) word の怒味で用ゐる。

(23) 統 語接尾辞に"mai' 11:就いては本稿第四ïl参照。

(24) ゴ シック活字で示した。
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述結子音と連結母音と (19) 

派生動詞接尾辞を一括しては51例と共IC挙げて霞 く。

派生動詞接尾辞

- 'as e- 伎 役 舎かせる (kak-ase-ru)，見させる (mi-sase-ru)
_rare- 所相， 可能， 尊敬仰 舎かれる (kak-are-ru)，見られる ( mi-rare- ru)
_8na- 否 定 舎かない(kak-ana-i)，見ない(mトna-i)
」町1 as- 可 嘩 合きます(kak-imas-u)，見ます(mi-mas-u)
-'ta- 希 望 3きたい(kak-ita-i)， 見たい(mi-ta-i)
-'tag ar- 希 望 書きたがる (kak-itagar-u)，見たがる (mi-tagar-u)
_S as- 使 役 舎かす(kak-as-u)，見さす(mi-sas-u)
- '- 可 能 舎ける (k紘一e-ru)，一一

各派生接尾辞は， 後続の統語接尾辞の種類を限定する。 即ち， 否定の ‘_ana- ' や希望の
'-ita ー， Iζは， 形容詞的な統語接尾辞(21)が接尾し， 或るものには命令の統語接尾辞は接尾

しない。 又， 可師事のにimas-' は， 本来は畿内の言葉であったから， 東国方言lζ由来 す る

に8na-i ' は接尾せず， 其の否定形は '_ìmas-en' の形を取るなどである。

IV. PartipleとConverbとImperativeと

文完結の職能を有する統語接尾辞 ‘_ru' は， ほかに， 後続の名詞を修飾すると言ふ職能

をも持ってゐる。 所謂連体形である。 過去及び完了の助動詞と言はれてゐる「たJが接続

したílìiJ詞の形も， 同様IC此の二つの職能を有してゐる。 此の形態系「たJ(正雄lζは， 統語

接尾辞 '_ita'の一部 )が母音幹動詞の接尾辞と成る時は， 問題が無いが， 子音幹lζ接尾す

る時は， 内的連声(28)が生じ， 子音幹の語末子音も他の音素lζ変はる事がある。 しかし， 乙

の場合の内的述声は， 一定の規則lC従ふ(29)。 此の接尾辞の持つ連結母音iの現れな い場

合も多い。内的連声の一環である。
一-k-;ta →一-Ø i ta (書く~書いた )

- g-'t a →一-Øid a (漕ぐ~潤いだ )
一一t-'ta →一一tゆta (打つ~打った )

一一r-'ta →一一ーゆta (切る~切った )

一一( w)-;ta →一一ゆta (貿 ふ~買った)

一一n-'ta → nØd a (死ぬ~死んだ )

(25) 所詞様態の助動詞「さうだ」に就いては， 問題がある が， 此処には触れない。 否
定 の「 ぬJ は らan J の形 の派生接尾辞である が， 省略した。

(26) 筆者は自発 (自然可能) は認めない。 別に被災とでも 称す可きものを設ける 可き
であると思ふが， 此処には触れない。

(27) 悶lち，定'l'l 動詞接尾辞 ， 本稿第五主主参照。

(28) internal sandhi。 此の場合 は， 音便形と言はれてゐるも のの一つであるが， 所謂

連濁も亦internal sandhi である 。
(29) 唯一の例外は「行く」 であって， とれは「行いた」 と成る 可きである が， 笑際は

「行った」と成る 。
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(20) 

一-m-'ta →一-nrþd a (汲む~汲んだ)
一一s-ita → sita (貸す~貸した)

斯く， 内的連声の惹起を示唆すべく， 此の統語接尾辞は'_ita ' とは 記 述 せ ず に， 仮に
‘i- Ta ' と記述する事iとする。

二つの統語接尾辞'_fU ' と ‘iTa ' は， 文完結及び連体(30) と言ふ同 ーの職能を有する。

両者の相違は， 前者が非完了間〉アスぺクトを表すに対して， 後者が完了アスペクトを表す

と言ふ点のみである。 同様なものに， 更に「害か うJ r見ょう」の「 うJ íょう」がある。

従来は 推量の助動詞と呼ばれ「 う」は四 段活用の， íょう」は一段活用の， それ ぞれ 未 然

形に接続すると言はれてゐたものであるが， 此の両者は本質的に同一な統語接尾辞であっ

て， 語頭IL連結子音 yを持ってゐるものと考へられる。 即ち，
Yoo 

と記述する事の出来る一つの統語接尾辞なのである。 とれは， 前望アスペクトC却を表すも
のであって， 主文l乙推量(33)を表すのは， 主語が三人称の場合のみである。 主語が一人称単
数の時は意志、(34)を， 複数の時は 勧奨(35)を， それぞれ表し， 主文に於いて二人称の主語を
持つ事は無い。

此の形の否定形IL， 所謂助動詞「まい」が在る。 従来は， 四段活用の動詞には終止形lζ，
一段活用の動詞には連用形lζ， それぞれ接続するものと言ふ苦しい解釈が採られてゐた。
しかし， 実相は， 語頭lζ連結母音 u を 持つ統語接尾辞 lζほかならない。 即ち，

-umal 

と言ふ形の統語接尾辞であって， 否定的前望アスペクトを 表すものである。
文完結及び 連体と言ふ此極の職能を持つ統語接尼砕を伴った動詞の形を par ticiple (36)と

言ふ。

Participle形成の統語接尾苦手

書く(kak-u)， 見る (mi-ru)
書いた(kal)l-ita)，見た(mi-ta)
脅かう(kak-oo)， 見ょう(mi-yoo)
書くまい (kak-umai)， 見まい (mi-mai)

(30) attributive の意味で 用ゐる。 (31) imperfective。 アメリカで は non-past とも
呼ばれてゐる 。 主文で は， 現在 (主 として習慣的動作)又は未来時制を表 す。「僕は字を

舎く。」 は， “1 write letters." の怠の時もあり， “1 wil l  write letters." の窓の時も あ

る 。 (32) prospective aspect。 日本語には imperfectiue と pe rfectiue と prospective 
の 三アスペクトしか存在しな い。
(33 ) conjectural。 例へば， í雨が降らう。Jは “It may rain，" の窓。
(34) volitive。 例へば， í僕は 止さう。」 は “1 will quit，" の意。

(35) hortative。 例へば， í (僕逮は)婦らう。J は “Let's go home." の意。
(36) アルタイ学に言ふ participle であって， 西洋文典に言ふ participle (分詞 )では

な い。 verbal noun と言ふ 事もある 。 日本の東洋語学IC形動詞と言ふ 訳語を見受

ける が， 筆者は 従はな い。 連体形と言ふ 訳語も 用ゐられてゐる が， 混同を避けて
本稿では 原語の鐙用ゐる 。
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連結子音と連結母音と (21) 

連用中止法と言はれてゐるものが在る。 ζれは pa rticiple とは異弘 文完結や述体の機

能を有してゐない。 従って， 当然主文の述語たり得ず， 又， 連休節の述語たりねないので

あるが， 述語としての機能を所謂連用節口7)Iζ於いて果してゐる。 言はY動詞の高IJ詞的用法

である。 特定の統語接尾辞を伴って， 此の種の機能を有する動詞の形を conv e r b(38) と言

ふ。 所謂連用中止法を形成する統語接尾í;'fは

と言ふ形で表す事のw来るものである。 子音幹動詞は所詞連用形の形をとるが， ζれは連

結母音のみから成る動詞接尾辞の接尾した形であるから， 母音斡!lliJ詞にあっては， 此の接

尾辞は， 言はYゼロの形で現れ， lli)J詞は語幹の まhで con verb としての機能を果す結果

と成るのである。 乙れが連用中止法と言はれてゐるものの実体である。

完了の助動詞「つ」の転義と言はれてゐる「て」と言ふ助詞がある。 此の助詞は連用形

lζ接続すると一般に見られてゐるが， 此の「て」を伴った動詞は， 機能的IC見てcon ver b

である。 動詞の母音幹に接尾する時は， 問題が無いが， 子音幹lζ接尾する時には， 内的連

声が生ずる。 此の場合の内的連声も一定の規則IC従ひ， 其の規則は， pa rticiple 形成の統

語接尾辞 '-iTa ' が接尾する易会と全く相等しい。f反論， 此の「てJ は助詞と看倣さるべ

き性質のものではなく， con ver b形成の統語接尾辞 '-ite' の一部と見るべきものであり，

子音幹の末尾子音其他に生ずる内的連声を示唆すべく '- ite' とはせずに '- iT e' と記述す
る事にする。 併して， 此の接尾辞'-iT e' は完了アスペクトの con verbを形成し， 先Iζ論

じた接尾辞‘i' は非完了アスペクトの con ver bを形成するものである。

活用形Iζ， 仮定形と言はれてゐるものが在る。 此の形はn'，ζ助詞「ば」を伴ふものと一

般に説かれてゐる。 常に一定のものを伴ふと言ふ事は， 論理上， 其の一定のものと一体を

成してゐると言ふ事である。 乃ち， ままに仮定の統語法尾辞‘'eba ' を設定する事が出来る。

又， 未然形IC接続するJl)J動詞と言はれてゐる「ずJ も， 口語lζ於いては， 否定のcon verb

を形成する統語接尾辞Uzu ' と見るのが正しい。

動詞の祁々の活用形lζ接続すると言はれてゐる助詞は， 多くは con ver b形成 の統語接

尾辞の一部と見るべきものであ る。 例へば， 接続助詞と言はれて ゐ る「と」は， 用 言 の

終止形lζ接続すると一般に説く。 しかし， 主文の時制如何に拘らず， 此の「と」は過去乃

至完了時制lζ先行せられる事は無い。 具体例を以て示せば，

書くと， すぐ分る。

見ると， すぐ分る。

と言ふ文を過去時制Iζ直して見ると，

tEくと， すぐ分った。

見ると， すぐ分った。

と成り， 且つ， 此の文は語法的fC無暇庇である。 しかし，

(37 )  主節 (main cla use)や連体節 (a t t ri bu tiv巴 clause)以外の節。
(38) アノレタイ学の用語であって， gerund と言ふ 事もある 。 日本の東洋語学lζ富IJ iWJ詞

と二ーふ 訳語を見受けるが， 筆者は 従はない。 述用形と言ふ 訳語も用ゐられてゐる
が， 混同を避けて， 本稿で は 原語の依用ゐる 。
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(22 )  

書いたと， すぐ分った。

見たと， すぐ分った。

連結子音と連結母音と

と言ふ文は語法的に成立しない。 然るに， 伝統文法lζ従へば， 1書いたJ 1見たJ 1<:於ける

「た」は， 助動詞「た」の終止形の筈である。 伝統的文法論の非論理性を物語る好個の一

例だと言へょう。 本稿の論旨lζ拠れば， 先に述べた如く， 此の「た」を par ticipl e形成の

統語接尾辞'- 'Ta ' と見る。 併して， 1告くとJ 1見ると」の形は， 統語接尾辞'_ru to ' を伴

った動詞の conv erbと解する。 二個以上の統語接尾辞が同時に語幹に接尾する事は無い。

故lζ， 1書いたとJ1見たとJの形は， 語法的に成立しないのである。

日本語の動詞には， 種々の c onv erb が在る。 其の主なものを下に掲げる。

Converb形成の統語接尾辞

_I 非完了
-ITe 完 了
-'eba 非完了仮定
-iTara 完了仮定
-'uto 開放条件
-iTewa 
_3ZU 否 定
-iTemo 議 歩
_fum山 | 限 度【制
-'nagara 同 時
J主主m 他 I 目 的《州

舎 き( kak-i)， 見(m i-)
書いて(kaØ-ite)， 見て(mi-te)
mけば( kak-eba)， 見れば(mi-reba)
書いたら( kaØ -it ar a)， 見たら (mi-t ar a)
書くと (kak-uto) ， 見ると(m i- ruto)
往いては(kaØ -ite 仰)， 見ては(mi -tewa)
容かず (kak -azu)， 見ず(m i-zu)
書いても(kaØ-itemo)， 見ても(mi-temo)
書くまで(kak-um ade )， 見る まで( mi -rumade)
書きながら(k ak-inag ara)，見ながら(mi-nag ar a)
往きに (k ak -in i)， 見 11: (mi -n i) 

動詞の語幹が統語接尾�l を伴った形lζは， 上述の pa r tici pl eと c onv erb のほかに命令
形即ち imperativeがある。 文語の場合には， p articiple (述体形)とindicative (終止形)

とでは統語接尾辞の形が異るが， 口語lζ於いては， participleとconverbとimperative

の三極の変化形しかない。

四段活用の命令形と言はれてゐるものは「書けJの形であって， ままに統語接尾辞 ‘ーが を

見出す事が出来る。 しかし， 此の動詞接尾辞は， 見られる通り， 単一の連結母音からのみ

成る。 従って母音幹動詞にあっては現れない。 古 くは， 此の様な形(即ち語幹のみ の形)

で i mpera tiveを 表した事もあったが， 口語では， 普通統語接尾辞 ‘- ro ' が 母音幹K接尾

して i mpera tiv eを表す。

終止形lζ接続すると言はれてゐる禁止の終助詞「なJは， 実は否定の i mpera tiv eを形
成する統語接尾辞であって， '_runa ' と記述すべきものである。

(39) terminativeo terminative は， 本来は絡(case) であって， ウラル ・ アルタイ系

諸言語lζ広く見られる。
(40) 此の converb は， 主 動詞(main verb) が場所の移 動(locomotive action) を表

すものである 時に限り用ゐられる。 例へば， 1書き 11:帰るJ1見11:帰るJ (=1書く

為IC帰るJ 1見る為11:帰るJ)とは言へる が， 1書きに買ふJ1見 11:�ふ」 と言ふ文
は成立し ない。
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連結子音と速結母音と (23) 

Imperative形成の統語接尾辞

書け(kak-e)，一一
一一， 見ろ(mi-ro)
書くな(kak-una )，見るな(mi-runa)

此のほか， rなさるJr下さるJ r仰る」等は r 一変則動詞とでも称すべき性質のものであ

って， i m pera ti ve の形では統語接尾辞‘ーi 'を伴ふのを常とし， 其の際， 語幹末の子 音 r

をいづれも消失せしめて‘nasa -i '， 'kudasa に ‘ ossya-i '等の:J�と成る。 一定の規則があっ

て， 例へば， 日丁略の派生接尾辞'_ìmas -'が接尾する時にも， 此の子音 r は消失す る。 他

lζ， 所前変格活用動詞の「する」と「来るJとが在る。 乙れは母音幹変則動詞とでも称す

べきものであって， 語幹が i 又は eで終る通常の母音幹動詞とは， 大いに性質を異にし，

接尾辞を伴ふ|時， 語幹の母音自体lζも内的連声が生ずる。 此の場合の内的述声は， 文語の

所謂二段活用動詞の場合と同様に，母音の高低↑生 前後↑生(41) fζ拠る一定の規則を見出し得る

が， 連結子音と連結母音の存在を論ずると言ふ本稿の論旨を逸脱するので， 此処ではあへ

て触れない。

v. 定質動詞接尾辞

日本文典K言ふ形容詞は a djec ti ve ではない。 それは動認の一極である。 例へば， r白

い犬jは ' whi t e dog ' の意ではなくて， 'dog whic h is whi t e'の怒であり， r吠える犬J

'dog whic h ba rks' と構造的lζ全く等しい。 「白い」の意味では ‘ whi t e'ではな く て ‘ t o

be whi t e'なのである。 それ故， 朝鮮文典IC於ける朝鮮語形容詞の取扱ひと同じく， 白本

語の形容詞も定質動詞(42)と見るべきものである。 そして， 此の例の「白いJ Iζ於ける「い」

は定質動詞接足辞である。 定質[!}j詞接尾辞はすべて統語接尾辞であって， 派生定質動詞接

尾辞と言ふものは存在しなし州目。 併して， 一般の動詞 ( 即ち動作動詞) lL接尾する統語接

尾辞の '_ru ' は， 常K瞬間動詞川〉 を形成し， 所謂存在詞「あるJ rゐるJ のほか， r見え

るJ 1問えるJ 1出来る」等の中相動詞〈仰のみが継続動詞(46)と成る。 乙れに対して， 定質

動詞は， 非完了形lζ於いて， すべてが継続動詞である。 夙く山田孝雄氏が， 所訪形容詞は

「皆時間的形式の外lζ卓立」し， r静止的観念として超i時間的lζ心内に函かれたるをあらは

せる実質用言」川〉であると， いみじくも指摘せられてゐる。 定質動詞に瞬間動詞は存在し

(41) hig h  vo we!， !o w vo we!; fro nt vo we!， back vowe!と言ふ窓味で用ゐる。

(42) q ua !i ta ti v巴 verb。 猶ほ， q ua !i ta ti ve verb IC就いては， G. J .  Ra mst edt， A Ko­

rean Grammar， (MSFOu. LXXXII. )， He!si nki 1939， pp. 60-62多照。

(43) r強めるJ の「めるJ， I!)] がるJ の「 がるJ， 又文語「ー清 かりJ の「かりJ等は，
動;司 派 生接尾辞であって， 派生 定 質動 詞接尾辞 ではない。

(44) i ns ta n ta neo us verb又は momentaneous verb。 鋒者 は金田一春彦氏 の見解には

賛成出来ない。 金田一春彦『国語動詞 の一分類�，(1言語研究J XV， 1950 ， pp. 46-
63)参照。 筆者 の見解は， シカコ・市にて開催せられた六十七年度 のアメリカ近代
語学会 の例会IC於いて， “Transitivity o f  Ja pa nes e  V e rbs "  (1967年12月29日)

なる発表論文IC示 した。 いづれ和文lζて発表 の機会 もあらう。
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ない。

動作動詞の語幹と定1'1動詞の語幹とは， 本来から別種であって， 口語では， 同じ語幹が

鐙方のWJ詞俊足討を取り得ると言ふ事は無い。 語幹のみならず， 派生接尾辞lζも二種の別

が在って， 否定のに3na -' と希望の'-1ta - ' Iζは， I，!r�' 'é定質動詞接尾辞が接尾し， 例へば，

其の)1'.完了participleは ‘-3na-i'， '-ita-i'の形と成る。 定'['1動詞接尾辞を下に挙げる。 述

結子音も述結母音も無い。

Participle形成の定質動詞後尾辞

白い(siro-i)，悲しい(kanasi→)

白かった(siro-katta)，悲しかった(kanasi-katfa)

白からう(siro初roo)，悲しからう(kanasi-karoo)

Converb形成の定質動詞接尾辞

ku ;JI'.完了 白く (siroー初)，悲しく (kanasiー初)

-kute{U) 完 了 白くて(siro-kule)，悲しくて(kanasi-kule)

k er eba 非完了仮定 白ければ(siro-kereba)，悲しければ(kanasi-kereba)

kattara 完了仮定 白かったら(剖ro一kallara)，悲しかったら(kanasトkatta叩)

-ltO 関j氏条件 白いといlro→10)，悲しいと(kanasi-ito)

kutewa :!:[J下条件 白くては(siro-kule却a)，悲してくは(kanasi-kute叩α)

kut.emo 譲 歩 白くても(siro-初temo)， 悲しくても(kanas卜初temo)

�� {也

日誌の定自動詞の語幹はすべて母音で終り， 子音定質WJ詞幹なるものは存在しない。 し

かし， 文訴にあっては， 母音で終る語幹のほかに， 子音 s で終る語幹も在った。 併して，

文誌の定1'l!llJJ詞接tê:辞は， 一般に連結母音 i を持ってゐて '-iki '， '-Îku '， '- ike r e'等の形

であった。 例へば， I自き」の]別立， 接尼辞'-1ki' の述結母音 i がm失して‘si ro-ki'と成

ったものであるが， I悲しき」の形は， 述結母音が子音幹 の後!と現れて， ‘ kanas-1ki ' が，

‘kan a s-iki' と成ったものである。

他方に於いては，.ì1!結子音 s を持った定質動詞接尾辞も在った。即ち，非完了のin dicativ e

を形成する抜足辞'_si 'がそれである。 例へば， I白し」の形は ‘siro-si ' がMro-sfと成

ったものであると.f1j!会する事が出来る。 此の按尼ìi$‘si'の接尾した形を伝統文法では終止

(45) medio-passive verb。 上掲の筆者の発表論文IC於いても触れである。 medio-pas­

sive verb (C就いては， 別IC， 和l江逸記『我が国語W)詞の相(voice) を論じ， 動
詞の 活用 形式の 分 岐するに至りし原理に及ぶ�， (Tlï河三喜編「間企先生記念論文

集J， 東以1928， pp. 96-130)がある。 其後， 被$1)詞なる名称を周ゐた文典も二

三現れた。 いづれも筆者の見解と同じではない。

(46) durative verb。 可能動詞もdurative verbであるが， ζれは派生接尾砕'_rare-'

や ， ， ' の調l分が継続性を表すと見る可きである。
(47) 山ITI孝雄「日本文法論J， 東京1908， pp. 230-2310 

(48) 否定の派生俊足辞 '_3na_9 ，ま， ‘一'nakute・ の形を取らず， 例外的に ‘-'naide' の

形と成る。
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形と称してゐるのであるが， 所謂久活用のほかに， 志久活用の如き特別な活用が存在した

のでは， 回より無い。 それは， 子音 s で終る定質動詞幹 IC接尾する時， 接尾辞‘_si ' の連

結子音が消失したものに過ぎない。 例へ ば「怒し」 の 形 は， ‘kanas-'i'が‘kanas-i' と 成

ったものなのである。 大野晋氏の唱へられる如き「本来の形容詞はク活用で， シク活用の

形容詞は比較的後lζ発達したものであらうと考へられる。

ク活用 I yöー(善)

シク活)TJ I a- (怒)

未然形 連用形 終止形 連体形 己然形

ku ku 
s iku s iku 

SI 

S1 

ki kere 
s iki s ikere 

シク活用の語足の si は語幹!C属するか語尾 lζ属するかは両説あって決しJ1rい。 しか しシ

ク活用の形容詞は一般に， 後れて発達したらしく， 動詞・冨IJ詞・名詞を語幹とし， その後

ろ!と活用語tl3: s iを附属せしめてまづ終止形が成立し， 更にク活用に倣って， k u， ki， kere 

を附服させたものであるらしい。J<491と言った類ひの形而上学的推論は許容せられない。

を は り に

以上[ζ論じたもののほかに， 第二重Eの定質動詞とでも称、すべき所謂形容動詞や指定の助

動詞(50)等の問題が残るが， 本杭の論旨を離れるので， 此処には触れない。 本稿では， 世f(

活用形と事'];せられてゐるものの本質を追窮し， 連結子音並びlζ連結母音なるものの存在を

認識すると共(C， f!Fr謂形容詞を合めての日本語の動詞は， 語幹も接尾辞も， 実は活用して

ゐるのではないと言ふ事実を知った。

先学諸氏の文法論lζは， 所謂四段活用動詞の末尾母音を子音斡から分離して説いたもの

も在る。 しかし， 例へば 阪ÛXfJ�皇氏は， 言語過程説的立場から「いわば kakー という部分

が詞的な慨念を表わし， それに附加される a ， i， u， e などの母音が それぞれ辞的な陳述の

はたらきをしているのだと言ってもいし、かも知れません。 ζういう語形変化の系列を活用
と呼ぶのです。j(51)と言はれる。 即ち， ζれらの母音を動詞幹lζ所属する末尾母音であると

思ってゐられるのである。 また例へば， 村山七郎氏は「上一段活用と下一段活用とは本質

的に同一であって， したがって両者を別なものと見る理由は存在しない。 両者を一括して

私は一幹動詞 (monos temv erbs )と呼ぶJ日2>と言はれる。 正に慧限と言へる。 更 IC， 所調

四段活用YìiJ洞のノレート(根) !ζ言及せられて「乙のノレート[ζ a ， i， u， eという母音がつい

(49) 服部四郎・ 金田一春彦・林大・ 大野音『日本語jJ (市河三喜・ 服部四郎編「世界
言語概説 ・ 下巻j， 東京1955， pp. 149-306) p. 280。

(50) 指定 の助動詞と言はれてゐる「だj rですJは， rだらうj rらしいj rみたいだ」
等と共IC繋辞 (copul a)と看倣す 可きも のである。 乙れに関しては， 第二十二回

ケンタツキ一大学外国3語吾学大会 IC於けるf筆i在E者 の発表 論文
tional， and Sem bla剖ti旬ve Copulae in Japanese" (1969年4月25 日)がある。 い

づれ和文ICて発表の機会 もあらう。
(51) 阪企篤義， 前掲書， pp. 152-153。
(52) 村山七郎， 前掲香， p. 150 
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て， (イ)否定・勧誘幹， (ロ)現在終止・形動詞形， (ハ)命令・仮定副動詞 幹 が つ く ら れ

る。 いわゆる四段活用動詞を私は四幹動詞(qua tr es t 巴 m ver bs) と呼ぶ。J(S3)と唱へられる。

しかし， 氏の四幹動詞とは， 本質的IC四段活用動詞と何ら異ら な い。 事実，I咲か， き，

く， けのいずれが幹か全くわからない。」目的とも述べてゐられる。 氏の論は，此処に於いて

旧来の四段活用論へと再び後退して了ったのである。

村山氏は，また「日本語WJ詞には一幹動詞・四幹WJ詞のほかに不規則(変格)動詞がある。

後者についてはζとにふれない。 四幹動詞と不規則WJ詞とが日本語動詞活用体系を複雑に

している。 その上， 動詞幹接尾辞の接続する幹が決まっていず， 接尾辞自体が活用するの

であるからたいへんである。 前に見たように， モンゴノレ語やトルコ語では幹は一定し， ζ

の一定した幹に，一定した(つまり変化しない)接尾辞が付されるにすぎないのである。」目白

と言はれる。 しかし既に本稿に於いて証明せられた如く， 日本語の動詞幹は一定してゐて

語形変化は無い。 また動詞接尾辞の形も一定してゐて語形変化は無い。 唯一の例外として

内的連声の生ずる場合が在るが， とれも亦一定の規則iζ従ふ。 つまり， 日本語の動詞は，

村山氏の挙げられたアjレタイ諸言語ι構造的には， 全く差異が無いのである日ヘ

然るに氏は更に続けられて，I動詞幹が一定していないとと， 接尾�ctlCよって接尾する幹

が異なる乙と， 接尾辞が活用する乙と， 乙の三つが I::l本語動詞をアJレタイ諸言語の動詞

と比較した場合見出されるきわ立った特徴である。 学習者にとってトルコ語・ モンコツレ語

のような動詞活用問〉体系の方が，日本語のそれよりもはるかに容易に習得できるととは言

うまでもない。」日目と言はれる。 実際，日本語の学習者が旧来の文典を手にした時， 先づ活

用表なるものを一瞥したのみで， 意気温喪するに逃ひない。

日本のすぐれたトルコ学者である護雅氏及び佐ロ透氏 がIW日本語とよく似たトルコ語

の文法がわかりやすいのに， 日本文法がわかりにくいのは， 日本文法の組織に間違ったと

乙ろがあるからではなかろうか』という意見」日引を或る時村山氏にもらされたと言ふ。 事

(53) 村山七郎， 同書， pp. 16-170 
(54) 村山七郎， 問書， p. 16。
(55) 村山七郎， 同番，p . 17。 図点は筆者IC依る。 猶ほ，村山七郎『日本語 の起源MI民

族学研究J XXXV-4， 1971， pp . 249-261) p. 250にも同様に説かれている。

(56) アルタイ緒言語には， 日本語の ‘り や ‘一r o ' IC相当する i mp era ti veの統語接尾
辞 は， 朝鮮語 を別とすれば， 存在しないし， 逆に日本語IC無い相互(r ecipr oca l)
や人称(p ers ona l)の接尾辞 を持つものも在る。しかし， 接尾静彦着の絞態に関す
る限り差異は無い。因みに，アJレタイ諸言語ICは，連結子音も 連結母音も存在する。

(57) 村山七郎氏が此処に言はれる活用とは， アノレタイ学IC言ふconjugati on であら
う。 アノレタイ学では， 単機能的(m on o functi ona l)接尾辞の膝若 をも conjugati on
と称する事がある。 伊lへば N . P opp e， Grammar 01 Written Mongolian， 

W i esba den 1964， pp. 89- 103ゃJ. Né m et h， (T. Ha lasi-kun訳編)， Turkish 

Grammar， 's Gra ven ha g e  1962， pp. 66-87参照。
(58) 村山七郎， 同書， p. 17。 圏点は筆者。
(59) 村山七郎， 同舎， p .  17。 圏点は筆者。
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実は正lζ両氏の懐かれた疑問の通りであった。 因襲的見地lζ立脚した日本文法論は， 重大

なる誤謬Iζ気附く事すら無い俵， 論駁を繰返しつ:"， 只管あらぬ方向へと理論を展開して

来たのである。

動詞形容詞将又助動詞の活用を唱へる従来の伝統的文法論は， 本稿lζ説く連結子音盤び

lζ連結母音の存在を認識し得なかった点K， 其の誤謬を惹起せしめた原因を求める事が出

来る。

稿を閉づるに際して， 吾人の反省を促すセルゲイ ・ エリセーエフ氏の言葉をままに引用し

たい。 日く「日本語の言語学の領域であげられた業績の価値を， 今日までに出た研究の数

によって過信しではならない。 ζれらの著作は著者の言語学的準備の不十分 さ が感ぜら

れ， 日本語 (jap o na is， l a ngu e jap o naise)の事実そのものから務離して 日本語lζ関する理

論をのべてゐるζとがしばしばある。」目的と。 半世紀近くを経た今日に於いても，猶ほ傾聴

に値ひする。

附記 本稿 は， デンヴァー市11:て開催せられた千九百六十九年度のアメリカ近代語学会

例会に於ける筆者の発表論文 “Meaningless Conjugationa l Forms i n  Japa ne s e G ra m ­

mar" (1969年12月29日) 11:若干加筆して， 今回 和文iζて綴ったものである事をままに記し

てEく。

一一インディアナ大学教授一一

(60) S. E l isséèv，“Le Japonais"， (A. Meillet -M. C o h巴 n編， Les Langues du Monde， 

Paris 1924， pp. 245-254) p. 245。 此処11:は， 其の 日本語 訳， 泉井久之助編「 ア

ントワヌ・メイエ 7)レセノレ・コーアン監修・ 世界の言語J， 東京大阪ー小倉1954

p. 365 から引用。
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