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1. ヒタpitaの意味

(文献略号 の後 の数字はペー ジを示す。)

合成語第1項として用いられるヒタpttaという古代詩がある。 その意味を用例から明

らかにしたい (古代語のハ行子音を使宜上p であらわしておく )。

ヒタ ・ツチ「 直土J (ひたっちにfI...…敷きて， 万2 972 )。 ヒタは敷か れるものと地面

との聞にすきまがなく， 両者が一体をなす 乙とを表わす。 現代語のヂベタは「地・ヒタ」

から発達した(J K)。

ヒタ・ ヲ「頓丘 」 いくつかの丘 が連続しているありさま。 ヒタはつらなる丘 の全体性

をあらわす。頓丘 の訓み方をしめす神代紀 下 の 枇降烏はヒダ ヲを表わすかもしれない。神武
ヒ ダ リそそ

前紀 のエミシ ・ ヲ 蹴嬢利百ナ人 の例からも， ヒダという訓み方も考えられる。 注 4参照。

ヒタ・サ・ ヲ「 直麻」 まじりけなしの麻 。 サは接頭辞。 麻 の繊維だけでできた布。 布

のどの部も同じ材料であるとと， 等質物の集合性がヒタで示される。

ヒタへくヒタ ・タへ 拷 のみで織った布。 乙のヒタも上記のものと同じ。 ヒタ ・タへ>

ヒタへ(タ・タが霊なってタとなる) の現象はハプロロ ジーと呼ばれる。

ヒツ・ ラくヒタ・ ウ ラ (万 37 91 Iζ氷津裡とある)。 共築。 衣服 の表と装とを同じ色で

仕立てるとと。 ヒタは同一色による二つの対象 (衣服の表と裏 ) の一体性を示す。

ヒタ ・照り 光が対象(乙のばあい桶の実 ) の一部に限られる 乙となしすべての部分

lζ及ぶζとをヒタが表わしている。 ヒタは (照射の ) 全体性をさす。

ヒタ・スラ「永」 一途K.， ひたむきに。 ス ラ(1)の意味は十分あきらかでないが， ス ラ

のスが「 為J(動作 ) と関係する 乙とが推定さ れ る。 ヒタは動作 の全体が目標IC向って統

ーされているととを示すのであろう。

ヒタ・フル「 頓・ 永」 ひたすらなこと， 一途な 乙と。 ζのヒタも上記のものと閉じ。

ヒタメくヒタ ・アメ「大雨 」 ヒタは連続的・集中的な降雨 の状態を示す。 ヒサメとも

訓まれる。 SGKK， 236 !とよれば， ヒダメというよみ方もある。 注 4参照。

ζれらの例からみて， ヒタゆ対象や動作 の一体性， 統一性， 全体性をあらわす， と結論

される。 一体性という意味は現代まで続いている〈ヘ
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ヒ，�*

ヒタ ・ ツカヒ「頓使」 行ったきりで帰らない使者。 一向( 両向に対し ) の使者， 乙の

ヒタの意味は 「一方性」であって， スタ ・ スラのヒタよりはí1 J !C近い。「一方性」と

いう意味は「統一性」とí1 J との中聞に位置するとでも言えようか。

なお ， ヒタタ「 綾J (わずかに ， ようやく ， やっと~しただけで) も挙げなければなら

ない。 乙れはヒタ ・ ヒタの収縮形と 見 ら れ る。 乙のばあいヒタは合成語第1項をなさな

い。 乙のヒタは限界的 僅少性をあらわす。

つぎの時代には， ヒタをふくむ次の合成語が見られる。

( イ ) ヒタ・クレナヰ「直紅J 全体が紅であるとと。

(ロ ) ヒタ ・ ジロ「直白J 全体が白いこと印。

( ハ ) ヒタ ・ グロ「 直黒J 全体が黒いとと。

( ニ ) ヒタヤ ・ ゴモリ「直隠」 ひたすらに引能るζと。 DG はヤを 「感動詞ナJレカJ

とする。

( ホ ) ヒタ ・ ミチ( ニ )í直路J ひとすじ， 一途に。

( イ ) ー( ニ ) のヒタは上記の「一体性， 全体性J!ζ相当し， ( ホ )のヒタは表面上， 道とい

う具体的なものに結びついているので， その意味はí1 Jに近いが， 乙とで道は抽象的な

意味で用いられ， ヒタ・ ミチKよって動作 全体の統一性が表わされ， ヒタは( ニ )と同じと

見られる。

神武前紀のエミシ ・ ヲ枇儀手IJ山のヒダリは「一人 」であって， 乙れまで考察したヒ宇，

合成語第1項lζ立つヒタとちがっている。

さて， ヒタはヒトí1 Jとの関係が考えられるが， いったいヒトとヒタとはどのような

意味上の差異があるだろうか。 ヒトが主としてí1 個」をあらわすのにたいして， ヒタは

いくつかの対象 ( 又 は同一対象の諸部分 ) 又は動作 のすべての部分の一体性をあらわすと

言える， とおもう。 尤も ， ヒトツも「 一休性」の意味を完全に失っていたわけでない。 た

とえば， í妹もわれもヒトツなれかも， 三河なる二見の道ゆわかれかねつるJ(万27 6 ) で

はヒ卜 ・ ツは二つの個体の「 一体性Jをあらわす。

ヒトがヒト ・ ツの形で単独形で用いられるのにたいし， ヒタは合成語において用いられ

る点からみて， 語形としてpitöより古いと見られ， また意味においても本来のものを保

存している， と見られるo pitöはpitaí統一性， 一体性」から派生した語と見られる。

原始日本語はPltöとは別個のí1 Jを表わす数詞をもっていたと推定されるのである。

そ れは何であったか。

2. ヒタpitaとイタitaとの関係。 イタの真義

ヒタと関係ある古代語!Cイタ， イト(ito， itö)がある。 ヒタ， イタ， イトについて宣長

以来もっとも深く研究したと見られる阪倉篤義氏は学位論文『語構成の研究�( 東京1966)

において， つぎのようにイタとヒタとの関係を説く。

「 乙れ〔イタ泣カノペ イタ ・ モ スベ ・ ナミのイタ)はお そら く( SGKK )236頁lζ前

述したヒタ〔ヒタ ・ スラ， ヒタ ・ フノレ， ヒタ ・ ハダカ， ヒタ ・ ツカヒ， ヒタ・ ヲの ヒタ

で， 純一 ・ 痛切などの窓をあらわす〕という語と二重語の関係にあるものであろう。」山
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イタとヒタとを二重語の関係と見るζとは重要な考えである (拙論lζ述べること は， と

の考え によって触発された)。尤もイタ ・ モ スベ無ミのイタが 「非常に， たいへん」 を

意味するという説は確かでないと思うし， また， ヒタが「 痛切」の意味を持つとは断定し

かねる。 また， 阪倉氏のいう「二重語Jが何を窓味するのか十分明らかでない。 お そら く
ダプレッ，

「 二重語」とはダブレット をさすものと お も う (p.2 32 には「二重 形 」 という表現があ

る)。 ふつうダプレット とは語実的ダブレット をさす。 これはひとつの出発点が二つの異

形 lζ発達したものをさす ( ロシ ア 語 ICは， とも に原 始スラグ語 にさ かのぼ る東 スラヴ 語 形

と南スラグ語 形 = 教会スラグ語 形 とが非常 に多く並存する。 ロシア語 ほどダプレ ットの多

い言語も少ないであろう )。ヒタとイタとは同一源から出発したであろうか。p ztaのp が

消えて itaが 成立した， とは考えられない。 上代ではp ーは安定した音であった。 また

先 日本語又は原始 日本語の 事Pが古代 日本語への過渡段階で， 一定の条件のも とに消 え

た， というようなことも考えにくい。 ( 先日本語の句と *ρと は古代日本語でハ行音子

音としてあらわれる問。) またpltaとltaとが借用語であって， 被借用言語における音韻

変化のため， 借用の時期の先後 によって， 両形が生じた， というような解釈も不可能であ

る。 さらにまたpitaとitaとがz語形から派生したζとを積極的IC証明するととは阪倉

氏にとっても不可能であろう。 げんみつに言って， ヒタとイタとをダブレット として取り

あっかう 乙とは妥当でないとおもう。

イタは本来， どのような意味をもっていたであろうか。 さきに述べたよう に， 阪倉氏は

イタが程度のはなはだしいとと， r非常にJ rたいへんJ を意味すると考えておられるが，

確実でないとおもう。 イタの真義は古代語における固定的な表現イタ・モ スベ無シのイ

タ， および古い合成語イタヅラ「徒」のイタにおいて示されている。

イタ・モ スベ無シ は上代においてすでに固定化していた。 そ れはイタの本来の意味が

明白であった古い時代に生じた表現であろう。 従って， イタの真義をさぐる上iζ 乙の表現

の分析は重要である。

従来の説iζ従って， イタを「たいへん， 非常に」と解釈すれば， rたいへん ( 非常に )・

も・手段が無い」となって， 文意不明である。 スベ無シを「こまった」と解し， rたいへ

ん 乙まったJとすれば意味がとおる。 しかし， スベ無シという否定構文を勝手に肯定構文

に変形するととはゆるされない。 との文はスベ ( 手段 ) の存在を否定する存在否定構文の

形をとっており， イタはとの形においてζ そ意味をもっ。 この形だから乙 そmoも意味を

もっ。 イタ・モのイタはスベの限界的 僅少性を表わし， モは「 そ れすら」という強めの意

味をもっ。 イタにかんするこのような卑見を説明したとき万葉研究家鶴 久氏は「私も，

イタ・ モをチット モ， 少シ ・モと解釈してきました」と諮った ( 1 970 年 12月)。 鶴氏の解

釈はイタが限界的 僅少性を表わす， とする解釈である。 上代では 乙の概念は最小の自然数

pit凸r 1 Jによって表現された (ホトトギス ー…ヒト・ コヱ ダニモ未ダ閲エズ ) から，

このイタは本来， まさにヒト r1 Jとおなじ意味をもっていたと見られる。 奈良時代以前

において， イタはr 1 J をあらわす数詞でなかったろうか。 イタ・ モ スベ‘無シ は「ひと

つ も 手段が無い」という意味をあらわしたと見るととができる。

岡村繁氏の御教示lとよれば， 中国の六朝の文献には「一無……J( … の部分は名詞 ) と
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いう表現形式があって， í ひとつも…ーが無い」を表わす と い う。 現代高地 ド イ ツ 語 の

kein ( い わゆる 否定冠詞 ) は古代高地 ドイツ語 nihei n にさかのぼり， 後者には現代語の

ein IC相当することばがふくま れ て い る (cf現代ドイツ語Es gibt kein Mittel. íい た
なにひとつ物 ない

も・ すべ・無しJ )。 トルコ共和国のトルコ語で「何もないJはhiç bir sey yokturとい

う。 存在否定の強調形にí 1 Jを用いる 乙とは， 世界の多くの言語IC共通しているとおも

つ。

イタ・ モ スベ無シ はイト(ito)モ スベ無シ としでもあらわれるから，ltoはitaの異

形と見られる。 乙の固定的表現以外で， 否定格文にかいてitoの用いられる確例は「天の

河 伊万河浪は立たねども さもらひ難し 近きとの瀬をJ(万1524) だけであろう。 阪

会氏はitoは「ま 乙とにJí実に」 の怠である， と述べる ( SGKK， 266 )。 それをあては

めると， 上記の歌の前半は「天の河はまことに河浪は立た な い け れ ど も」となり文12明

白でない。 そ 乙で 氏は否定構文を宵定構文IC変形し 「河浪たたず (=放しづかなり)Jと

なし， í天の河はま 乙とに波しづかである」 と解される。 しかし上記の変形はイトの文意

の把握をさまたげないだ ろ う か(7)0 itoをitaí 1 Jの異形とみ， 限界的僅少性をあらわ

す語が副詞 (イ ト・・・一立たず) として用いられたと解するならば「天の河に主主主主河浪は

主主主どけれども Jとなり， 文意明白となる【B)。 乙のような意味のitoと異って， ωは

ita- ku í甚だしく」の意である。 (イトのトの甲， 乙はとのととを考慮して決定できると

おもう。)

つぎにイタヅラ「空しいさま， 無用な様子」の考察にうつろう。 これは古い合成語であ

る。 いっぱんに， いずれの言語でも ， はじめ， より具体的な意味をもっ語が， さまざまな

状況のもとで用いられるうちに， しだいに抽象的な意味をもつにいたり， 極端なばあいに

は接辞lζ転化するとともある。 イタヅラも奈良時代のふつうの意味は上記のように， きわ

めて抽象的なものであったが， 時代をさかのぼれば， より具体的な意味をもっていたに相

違ない。 イタヅラは合 成語であると言ったが， イタヅ・ラでもイ・タ ヅ ラ で も なく， イ
イタウツラ

タ・ ヅラであるζとは連濁形ヅラによって示される。 DGIC íいたづらハ 痛空 ノ約ナノレ

カ， …一最空ノ 転ト モ解セラノレJと述べる。 イタ ・ ウツラ >イタヅラとなる 乙ともイト ・

ウツロ〉イタゾラとなるととも， 可能性はあるまい。 ita-utur aからttatur aは生じえて

も itad ur aは生じえ ま い。 また怠味の面からみて， イタヅラは空とは異っている。 イタ

ヅラの表わすものは単なる空虚ではない。
イタプラナル

孝徳紀 大化元年 (A D6 4 5) 8 月lζ次の記事がある。 於ニ閑畷之所ー 起ニ造兵庫ー収ニ

衆国郡万甲弓矢ー 乙の記事の閑畷という中国語にイタヅラの訓が付せられている。 との

中国語は「ひろびろした， 平坦な， 変化のない (土地)Jの怠である (岡村繁氏の御教示

による)。 イタヅラ ナノレ ト コロとは無変化な， 一様な， 平坦なと 乙ろの意である。

更級日記 (A D 1059 ) の中lζ「外の海はいといみじくあしく， 浪高くて， 入江のイタヅ

ラなる洲どもに， 乙と物 も無く， 松原 の茂れる中より， 浪の寄せかへるもいろいろの玉の

やうに見え ー…」 という個所 (古典大系本， p. 488) があるが， とのイタヅラなる洲には

「とと物 もなく」という修飾句がつき， 一様な ， 無変化な荒涼たる景観がイタヅラによっ

て表現されている。 ヅラは連濁形であるから， もとツラ「面Jと解される。 イタをí1 J 
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と見れば， イタ ・ ゾラは「一面J( しいてラテン語で言えば un a f acies )となり，無変化

な， 一様な土地を表わすのに適切である。 イタ・ヅラ「 一面」は「単調」から 「つまらな

いJ， ついで「無益なさま」という窓味発達をとげたと見られる《ヘ

上述のように， イタ・ モ スベ無シという固定的な表現とイタヅラという合成語から，

奈良時代以前にイタが11 Jの意味をもっていたζとを推定した。 両者とも ， イタの意味

( 11 J ) が明白であった時代lζ生まれた表現であろう。 11 Jの意味から 一方では「限界的

僅少性」の意味が， 他方では「第1 Jの意味が， 派生しE切に さら に 「勝れた」の意味と

「痛 烈」の意味とが派生した。

イタは異形としてイサをもっ。 これ については次節でのべる。

3. イタitaの異形イサicaOl) (itsa) 

イタの異形としてイサtc aがある ( タ行~ サ行交替については SG KK， 2 36 ， 2 7 7 参照。

ただしそとには， との交替の理由の説明が与えられていない。 卑見によれば， サ行音と交

替するタ行音の子音は， 商品基語の勺， ((口蓋化したt>>に対応するようである。 とれに

か んする証明材料がいくつか 筆者のもとにある)。 イサは11 Jという意味から， 一方で

は「限界的僅少性」の意味をもつにい た り， 他方では「第 1 J 1勝れた」の意味が派生し

fこ。

限界的 僅少性をあらわすイサはイササカ(柳)のうちに見られる。 イサ・イサ・カの収縮

形であろう(cf. ヒタタ<ヒタ・ヒタ)。

( 11 J > 1第1 J> ) 1勝れた」の意味は， イサ・ ヲ 「傑J( 勝れた・男)， イサ・ナ「鯨」

(勝れた・魚) においてみられる。 さら にイサはイサ・ギヨシ(清 )1清らかであるJ (DG 

IC甚清シノ音転ナノレベシとある)を構成する。( 1勝れて清い」 の怠であろう。)イ サギヨ

シ は「勝れている」をも意味したとおもう。 イサ ・ ム(勇 ) は-mーによってイサ「勝れ

た」からつくられた動詞である。 『おもろさうし』におけるイセ∞イシ「勝れた， 立派なJ

は日本語のイサと問源とみられ， また方言形イサギイくイサギヨシ 「すぐれているJ(宮

崎)，1男らしい， 勇ましいJ(宮崎・ 大分・福岡県嘉穂郡J(ZH による)のイサは上記の

イサ「勝れた」と同じであろう。(福岡県粕屋郡須恵町の掘宗衛氏， 48歳， はイサ1ギュ

ー「 強く」を筆者IC示した。「雨がイサ1ギュ ーふったなJo)

4. イタitaの起源

日本語の資料からだけでもイタttaの原義が11 Jヒタpttaの原義が「統 一性， 一体

性， 全体性」である， という結論にみちびかれる。 そしてこの両語(ita，pita) は， 音の面

からも意味の函からも， たがい に関係をもつことはうたがいえない。 乙の 関 係 と い うの

は，音的 にも意味的 にもita 1 1  Jがpita1統 一性， ←体性， 全体性」の土台をなしてい

る，というものである(ちょうどスラ ヴ語のjedin 11 Jがロシア 語so Ije d in Ijeni・el統一」

の土台 をなしてい るように)。 さきにみたように， pitaの語頭のp の消滅によってita

が生まれたとは考えられないから， pitaはplitaという構成をもっとみなければならな

い。 すなわち， pーという化石的 接頭辞が ttaについてできた形がpita1統 一性， 一体
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原始日本 語の数詞イタí1 Jについて ( 7 ) 

↑生， 全体性」である， と解するのが妥当である。

とζろでttaは日本語内部で 乙れ以上分析できない， とおもう。 そ 乙でitaí 1 J Iζ対

応する乙とばを日本語以外にさがしもとめなければならない。

とれまで藤岡勝二氏の「日本語の位置」という講演 ( 国学院雑誌1 4-8以下， 190 8 年)

以来， 日本語はウラJレ・ア ノレ タイ系言語であるという仮説が有力であったが， ポリワーノ

フ氏 ( 1 89 1 -193 8) は， 日本語をオーストロネシア 語族要素と大陸系言語 ( 朝鮮語を含め

た「アルタイ」諸語) 要素を主な構成要素とする雑種言語と見ていた ( PNO， 1 52-1 53)。

藤岡氏は日本語における接頭辞を全く問題にしなかったが， ポリワーノフ氏は， 日本語が

接頭辞をもっとと， 乙の点， 接尾辞しか知らないアルタイ系言語と根本的にちがう 乙とを

指摘している。 ポリワーノフ氏の見方が正しかったことがすこしづっ証明さ れ つ つ あ る

(cf. M OJ， M S)。

原始日本語のイタí1 Jに音的に対応する 乙とばを朝鮮語や「アルタイ系J言語， アイ

ヌ語のうち に見出すととはできない。 デンプウオJレフ ( t193 8年1 1 月27日) の再構成し

た南島悲恋*旬、‘í 1 Jがイタに対応する口2)0 M S， 1 9 以下 においてのべてあるように，

南島基語の勺'は aの前では日本のタ行音子音( t) に対応する。 南島基語のがit'a‘í1 J

は日本語でイタttaとしてあらわれるはずである。 さらに南島基語はそれを土台としてつ

くられた 本pit'aní合一」をももっ ( DVL， 1 20)。 乙れは*p lit'aln という構成をもち，

イン ドネシア系タガログ語pisaní合 一J， ジャワ語 ρis仰「全部で」 か ら再構 成 さ れ

た。*p lit'aln は音義とも， 日本語のヒタ( ρita)í一体性JIζ対応する。

とれを図式化すれば， つぎのようになる。

南 [J， 基 語 *‘it' a í 1 J * p I it' a I n í合一」

原 始 日 本 語 句taí 1 J * p I ita í一体性J

乙の表は日本語のイタとヒタとの関係、が南島基語のがit'a‘と*p I it'a I n との関係を再

現している 乙とを示す。

阪念義篤氏はイタとヒタとを二重語の関係、lとあると見て い る。「二重語」というのがダ

ブレット をさすならば， げんみつにいって， 氏の考えはあたらないとおもう。 しかし， 両

者の本質的関係をみぬいた氏の直観力には， ただただ敬服 と感謝の念を禁じえない。

5. イタおよび ヒタの派生語

阪倉氏 によって イタ ・Jレ「至J( 或る 限度まで到達する)， イタ・ ス「致J( 或る 限度ま

で到達させる)， イタ・ブノレ (はげしくゆれる) がイタの派生形とされ ( SGKK 26 8)， イ

チ・シロシ 「灼然、J (きわめてハ ッキリしている) ， イチ ・ ハヤブ ( 勢いはげしくふる ま

う)日目のイチもイタの異形と見られ( 26 8)( íおもろさうし」のイチキ~イチヘキ「 勝れた」

のイチ参照) ， イツ(イツ樫 そ の他 の) もイタと同源と見られ (26 8)( 卑見IC:よれば， イ

ツは「第1 Jを窓味したであろう) ， イタ・ シ(痛)， イタ・ハJレ( 労) などもそう見られて

いる (269 )。

イサ・ツという動詞はイタの異形イサを語根とする動詞である。 ふつうイサツは「 はげ
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ナキ ナキ

しく泣 く」と説明されているが， 時イサチキ， 笑イサチノレなどの表現から， イサ・ツ自体

には「泣くJの意味はなかったと見られる。 それは「激しく・・ ・・する」窓である (cf.3 の

終りの都分のイサギュー「強くJ)。 ナキ・イサ・ツで「はげしく泣くJを意味する。 イサ

はイタ泣クのイタと同源。 イタ泣クと同意味であるが， そ れより強い表現である。 古事記
イ サ チ ル

でとの動詞の迎体形が伊佐知流とあるのにたいし， 宣長は古事記伝においてイサツルの誤

記と見ている(14)0 JK ( 73)は上 一段動詞として とりあっかい， I古訓に上 二段も .... ある

が， 上 一段が古いものとみるべきである」とのベる。 卑見によれば， 上 二段の連用形 (イ
ヰ

サチ)に「居ノレ」が接尾したのが泣キ・イサチJレの起源で あ る。 「はげしく泣く」と訳す

るのは正確でなく， Iはげしく泣いているJ(進行形)と訳すべきでなかろうか。 イサツは

上二段動詞と見るべきであるとおもう。

ヒタはもともと， いくつかの対象の一体性， 全体性， 速続性をあらわすのであるが， 時

間の速続性を表わしたのがヒサ「久」ではあるまいか。

イタ~ イサは神名イザナキ， イザナミの構成部分をなしていると見られるが， とれに

かんする所見は別の論文でとりあつかうととにしたい。

む す び

或る単語の語源、(etymon I真意J)をきわめようとするばあい， はじめ内在的方法を徹

底的に用いるべきζとは言う ま で も な い。 筆者は日本語内部において問題の単語pita，

pitö ， ita， ito， itöなどの原義をあきらかにして その相互関係をきわめようとした。 その上

で， 日本語との起源的関係がしだいにあきらかにされてきた南島諸語との比較 にうつる方

法をとった。 乙の比較は， 日本語材料の内在的考察から得られた結論を確かめるのに役立

ったとおもう。 乙の比較 によって， 原始日本語のIlJをあらわす乙とばがイタita<it'a

であった乙と， 奈良時代のがtö11 Jは「統 一性， 一体性」をあらわすpztaく*p 1 it'a 111 

の異形として， 11 Jの意味をかくとくして， そ れを固定させっつ， イタ11 Jときそい，

ついにイタにうちかったという結論にみちびかれ るの で あ る。 今後 南島語族比較 言語学

は， アノレ タイ比較 言語学とならんで， 古代日本語の比較研究において， 有力な武器となる

とおもう。 商品語比較言語学をぬきにして日本語成立問題の解明をくわだてるととが不可

能であるζとが， しだいにあきらかになるとおもう。

閑語学， 方言学の分野において， しろうとの筆者のことであるから， 見当ちがいの， ま

た釈迦K説法のたぐいの議論をしている乙とであろう。 研究者の御批評をとうしだいであ

る。

J王

( 1 ) ヒタにつづくととばは体言であるから， スラも準休言とみられる。 サ変動詞の終

止形 ス!L， 体言化の機能をもっラが接尾した形 か。用言を休言化するラクと関係があろう。
( 2  ) ヒタの「 一体性」という意味は， 近代語のヒ ッタリのうちに生きている。DG は

ヒアタリについて， I物ノ善ク相合フ状ニ云フ語， ヒタリ。 ピッタリ」 と説明する。

(3 ) 宇津保物語( 嵯峨院， 古典大系本， 1 の巻， p. 253 )に「頭はひた自に， 腰二重
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原始日本語の数詞イタí1 Jについて ( 9  ) 

なる女なれど」とあるが， ヒトí 1 J と音義とも類似したヒタとニとを対比させているの

かもしれない。

( 4) SGKK， 2 51 11:は俵は濁音の仮名であるが応神紀の健加〔誰カ〕と同様， 清音を

示すであろう， と述べてある。 自分の見解にとって一見不利な場合でも， 手をくわえない

で， ありのまま資料を提出す る の が望ま し い と お も う。「一人」は比等里(例えば万

3662) のように表わされるのが普通であるが， ヒダリのような語形 もあったとおもう。 神

代紀下の頓丘を枇陥烏と司1Iんでいるのもヒダヲかもしれない。施は日本舎紀以外ではダを

表わすために用いられ， 書紀ではタとダとを表わすために用いられる。 SGKK ， 2 36 11:よ

れば， ヒタメく ヒタ・ アメ「大雨」はヒダメという司11み方もある。 OJ K， 8 5， 89， 301 参

照。

( 5)  SGKK， 268 0 ( )は引用者のもの。阪合氏は26 7 において「イト」と「イと」

がもと二童話の関係にあるものである， とも述べるo ito ， itöの関係についての卑見は後

IL述べる。

( 6  ) おのおの1 例をあげる。 ハナ「花」く*p an a く*ba!J a=南応基語* bu!J a'�句 a!J a'

「花JoDVL は* bu!J a' だけを示すが， 台湾語(TTD 2 9)ゃINN ， 18 のマリアナ諸島チャ

モ口語(インドネシア系)の ba!J a í 花」からホ ba!J a' も再構成できる。尤も， DVL のよ

うに * bu!J a' だけを再構成するのが正しいのかもしれない。 アクセントの位置そ の他 で

u> a の変化が生じたのかもしれない。 ホソ「隣J(八重山群島石垣応その他pusu， 小浜

I�� putso ・m a)は雨品基語*put'ag 'í隣J11:対応する。 もともと日本語でホトとしでもあ

らわれるべきである。 ホソは( タ行， サ行子音交替による)異形 であろう。 ついでながら

PEI ， 8 1ζは商品諸語の形 をつぎのようにあげている。

1) 西インドネシア 7ラヤ， フィリッピン， 台湾

7ラッカ(マライ語) pusat 

ス7トラ(7ライ語) pusat 

パクタ pusot/ pusu k  

ニアス fuso(ng )  

7ダガスカル foitra 

ジャワ( ジャワ語) puser 

スンダ puso，γ 

マドゥラ poseγ 

パリ pung s e dj puseγ 

ササク puset 

セレベス(バレー認) puse 

トテンポア puser 

プギス PO Sl 

マカッサル POtJl 
フィリッピン

ピサヤ posod 

タガログ posor 

イパナグ futa d 
4日3、 羽tr'l三 pusol 

2) インドシナ
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(10 )  

チャム

クメJレ

3 )  東インドネシア

チモーノレ

ポロワヒング

アンポン

ロッティ

4) ポリネシア及びメラネシア境界地帯

サモア

7オリ

ラノマヌイ

タヒチ

ノマウモトウ

マルケサス

ハワイ

p as a kj busα�kjs a k  

p hc et 

os ajus an 

pu he 

!ts eu押t

us e k  

pute uso 

p ito u ho 

ptto 

ρtto 

ρtto 

ptto 

ρ iko 

フィージ v ido v iso 

( 7 )  SG KK， 266 ICはito は「河浪たたず (=談しづかなり)J全体を修飾す るilirj詞

であって， rイト河浪たつ」 というととを「ず」 で否定するものでないζとは歌窓のうえ

からもあきらかであろう， と述べてある。 イトがr (河浪)立つ」 を修飾するものでない，

という説はたしかに正しいが， r河浪たたず J=r 静かなり」 と変形 するととろに問題があ

る。原文は否定文であるから， 肯定文IC変形 してしまっては， ito の意味はとらえられな

い。

(8 ) 阪倉氏はtto とttöとの意味区別を論じるさい， tto ， ttöの確例を26 5 以下にあ

げる。 ととに引用する。
tto の例

天の河伊万河浪はたたねども

さもらひがたし近きとの瀬を (万1 52 4)

白浪のよそる浜辺IC別れなば

伊万もすべなみ八度袖ふる (万43 7 9)

国々の防人つどひ舟乗りて

別るを見れば伊万もすべなし (万4381 )
itδZの例・

春の雨はいやしき降るIC悔の花

いまだ咲かなく伊等 若みかも (万786 )

ほととぎす伊登ねたけくは橘の

花散るときに来1\島きとよむる (万4092 )

わがやどの萩咲きにけり秋風の

吹かむを待たば伊等遠みかも (万421 9)

， ( 9 ) 三英語のmo no to nous r単調な， 変化のない， 千篇一律な， 退屈な」 はギリシャ語

mo no sT単一のJ， to nos r 音調」 から，ラテン語の unifo rm is r 一様な，単純」 は una r 1 J 

とtfo rm a r 形 」 から成り， 現代・ 高地ドイツ語の einf örm ig r 単調な， 退屈な」 は eine三
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Form r ひとつの形Jからの形容詞である。 ロシア語の odnoobr azij e r単調， 千篇一律」

は「ひとつの形(姿)Jの意味。現代ハノレハ ・ モンゴJレ語( モンコ勺レ人民共和国の国語) で

も neg y an zïn  (く様子)はもともと「ひとつの形(桜子) の」の意味であるが「 単調な」

を意味する。

(10) アノレタイ系言語では基数がそのまま序数として用い ら れ る と と が あ る。 RZA

(p. 3-4)においてモンゴノレ怒とトルコ語との1-10 の基数をあげて， 日く。「とれらのと
2 月

とばは基数であるばかりでなく， 序数でもある。 古代においてモンゴル語でqoyar sara・
の 10(日)11: 30 11: 

yin arban-dur r 二月十日iζJ， トルコ語で otuzqa r( 月の第)30日に」と3った。 基数と

序数との限界はアノレタイ諸誇ではヨーロッパ諸語とすとしちがっている」。 日本語も， 三
日というときt hree d ays をも the third d ay をも芯味する。

南島系メラネシア語グノレープでは， アンナトム烏(GMS ， 90)， 7レ烏(GMS ， 184)， 

リフ島 (GMS ， II ， 66 ) の言語で， 基数と序数と同ーである。 インドネシア語務では基数

lζka-， kaーがついて序数ができるが 7ライ認 ではs a-har i が one d ay をも， the五rs t
一 日 月 11月

d ay をもあらわす (cf. s a-ratus -・百， s a 一円bu -・千， sa-ha門bulan No p ember 

十一月一目。 saー については MZI ICくわしい分析がある)。 ついでながら古代日本語の

イチ・ シロシ「 顕著である」のイチはイタの異形 と見られ， 本来は「いちばん」であり，

イチ・ シロシは「いちばん・ 明白である Jr最も， 明白である」 を意味したと見られる。

(1 1 )  現代日本語のツの子音をc で最初にあらわしたのはポリワーノフであろう。P NR

の最初の部分で c=ts となし， 乙れはその師シチェノレパ教授の提案による， と3い てい

る。吉町義雄氏の邦訳「日琉比較音韻論J(r方言J4-10)がある。

(12) IMP ， 289 ICは商品基語の音韻と雨烏諸語におけるそのあらわれにかんする質重

な一覧表がかかげられている。 それによれば基語のt' はインドネシア系タガログ， マラ

イ， ジャワ， チャモロ語でs， インドネシア系パラオ諾でt /d ，s ， メラネシア系のフィー
グ語でÖ， 同じくメラネシア系のトラック島言語でt ， ポリネシア系サモア語で5として

あらわれる。 台湾土民謡のうち， パイワン語でt ， プユ7藷でs としてあらわれる。
インドネシア系タガログ語'isa' r 1 J， ンガジュ ・ ダヤク誇'isg' r 数えられたるJ， ホ

ーワ語(7ダガスカル島)'isa' r数J， メラネシア系 サア語'ite' r 1 Jが上記の基語形 再

構成の土台となった。デンプウォノレフは台湾土民語資料を利用で き な かった。 TTD付

録， 単語表52 ICよれば，í 1 Jはパイワン諮で ita ， プユ7語で isa ， アミ語ts ztSatで

あり， デンプウォノレフの再構成形 を支持する。

また *'it'a' の!Ii1形 としてがat'a‘r 1 Jが再椛成されているが， その土台はつぎの諸形

である(DVL ，50)。

インドネシア系 トパ・ パタク語

ジャワ語

7ライ語

マライ語

salda‘1 � r 1 J 
esa' J 

'量sa

kiiliisalan r統一」

ンガジュ ・ ダヤク語 halsglaπ「数えられたる」

メラネシア系 フィージ語 :?a I�a' r単一の」

tamba I :?a�a' r片手の」

サア語 ‘eta‘r 1 J 

'ata‘「統一」
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(12) 

ポリネシア系 トンガ語

サモア語

トンガ語

フトウナ語， サモア語

ha' r単一の」
sa‘「単一の」
he' l 

f r或るひとり」
se' } 

事 、 t 'a‘ は日本語ではウタとしてあらわれるはず。「形容詞などに上接して， 何となし

むしように等の副詞的な怠味を添え， また副詞ウタタ・ ウタテなどの諮基となっている」

ウタ(JK)がそれか。(ウタタの構成はヒタタ， イササのそれと同じ。)

(13) イチ・ ハヤプ(上二段) が修飾語として固定したものがチハヤプル「強暴な」と

見られている (JK， 455)。 ζの見方が正しいならば， との変化はアクセントを担う音節が

イでなく， チであったととと関係があるのではなかろうか。
イ サ チ ん イ サ ヅ ル

(14) 室長は古事記伝七において日く。「 伊佐知流， 乙の知ノ字甚疑はし，ーー…伊佐都流
チ ル 4 サ チ γ チ

と云むとそ雅言なれ， 知流と云るはいかY。 ・・ ・若シ上i乙伊佐知と あ るlζ数て， 都を知

と写シ誤れるにもやあらむ」。 との説IC対する批判は山田孝雄， 奈良靭文法史， p. 136 ff. 

参照。
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