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〔書 評〕

ソシュール著 山内貴美夫訳

『言語学序説』
1971年， 290頁， 900円， 顎草書房

W ・ A ・ グロータース

現代言語学の山発点となったソシューノレの『一般言語学講義� (Cours de linguistique 

g白éralι)日本語訳は小林英夫氏による『言語学原論�)は， 周知の如くソシューJレの弟

子， 特lζパイイとセッシェの講義ノートから作成された. この講義ノ ー トは1910年から

1 1年にかけて記録され， 1916年になって『一般言語学講義』として初めて山版さ れ た.

公明i後この言語学の理論が深められてくるにつれて， ソシューノレの思想に関して様々の問

題が持ち上って来るようになり， 原典である講義ノートlζ直接当ってみるととが必要とな

った とのような状況の中で， R・ゴデJレは1957年『ソシューノレ 一般言語学講義の手稿

出典』を出版し， ひき続き， 1908年から 1909年にかけてソシューlレの講義を総議したリ

ードランジェの講義ノートを， 雑誌『カイエ ・ フェJレディナン ・ ド ・ ソシューJレ� (No. 

1 5， 1957) (p.3�p.103) に記載した. 山内氏により日本語に翻訳された『言語学序説』

は， リードランジェの乙の講義ノートである との本のために， コoテ勺レは日本人読者に対

して特別に序文を寄せている. 山内氏の翻訳の題名に『言語学序説』とあるのは何故だろ

うか. その理由は， リードランジェの講義ノートはソシューノレの講義の最初の部分， すな

わちセッシェによるフランス語版では13 頁から62 頁， 小林訳の『言語学原論』では7 頁

から 54頁にわたる序説の部分lζ相当するからである. そ乙で， もしソシュ-)レの序説と

リードランジェの講義ノートを比較しようと思うならば， エングラー著の部厚い原典批評

板を利用する乙とができる 書名は， Engler， Coun de linguistique générale， édition 

critique， Qtto Ha r rassowitz， 1968 ， Wiesb aden， t ome 1. 左右両頁をー開きとし6 欄，

515 頁のものである. 第一欄にはCoun の全文が 1番から3，28 1番までのパラグラフに

分けられ， それ以外の欄lζはソシューノレのその他の受講生の講義ノートの全文が， Cours 

のパラグラフに対照させて記載されている. 今問題にしているリードランジェの講義ノー

トは， エングラーの中ではIIRの略号で示され， その頁数も付けられている. 乙の対照に

よって， ソシューノレの講義ノートが簡単に比較できるようになった. 乙乙で， リードラン

ジェの講義ノートとCoursの序説を比較すると次のような興味あ る相違点に 気付く.

-Coursの序説はエングラーの中では 1番から709番までであるが， 一方リードランジェの

講義ノートの一部分は Cours の 序 説 にあたるものの他K後半部にみられるものも断片

的K含んでいる乙とである.

次の表は，Coursとリードランジェの講義ノートが厳密にどこまで一致し， どζがくい迷
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うかを示したものである. Coursの欄のくなし〉は何を意味するのであろうか 二つの理

由が考えられる 一つは， セッシェとパイイの二人がCoursを作成した際， 原典となる

学生の議義ノートの一部を省いて載せなかったかもしれない 或いは， ソシューノレが講義

した時， 実例や内容の説明の順序を変えたために 2冊がくい違うのかもしれない いず

れであっても， w言語学序説』は以上の点から， ソシューノレの思想、をより深く研究するた

めに価値あるものである.

IIR原書

43-50 

i什

56-58 I 

67 

72 

76 

77-78 

79 

80 

80-81 

81 

81 

82 

82 

82 

83-87 

87 

なし

なし

153-154 

Tよし

なし

なし

128 

128 

なし

246-247 

なし

小林 訳

33-36 

なし

なし

146-147 

なし

なし

243 

242 

242 

なし

120 

120 

なし

240-241 

なし

この本の内容紹介を終るにあたり， 訳者が227 頁から250 頁にかけてIF ・ ド ・ ソシュ

ーノレについて(解説)Jを書いているととに注目したい. 乙の解説は人として学者として

のソシューJレ1(.関する短い紹介である. さらに詳しい解説を望まれる方は， ムーナン著

『ソシューノレ 構造主義の原典� (大修館， 1970)を併せ読まれたい.

次lζ翻訳自体について考えるζとにしたい. よく知られているように， 翻訳には逐語訳

と自 由翻訳の二通りの方法がある. アメリカの 言 語 学 者E ・ ナイダは『翻訳のために』

(1964)の中で， この二つの方法を比較して， I逐語訳は， もとの言語の文法形式をそのま

ま生かして， 同 じ語順を取ろうとする そのため意味が通じなくなってしまう. 言い換え

ると， 原文の伝達内容を逐語的lζ翻訳すると， 伝達そのものが妨げられるという悲しむべ
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き結果に終わるJ (pp. 22-23 ) と言っている. 残念ながら手許にある『言語学序説』の翻

訳は， 逐語訳である. たとえば 7 頁から8頁にかけて次のような文章がある.

「どのような側面からおおかたが言語を取り上げるにしても， 永続的に対応し て い る，

ある重層側面がど乙までもあるのであり， その一部分は他の部分によってしか， 価値を生

じないのである とうなると， おおかたが分節している音節のたぐいは音， 耳が知覚して

いるもののなかにあるのではないか. そうなのだ， だが音のたぐいは J�声器官がなけれ

ば， 存在している乙とにならないにちがいない. それゆえ， かりにおおかたが言語を音に

集約したかったのだとしても， 言語を口腔分節ーから切り離すζとはできないだろうし， ま

た逆[ζ， 聴覚印象を捨象してしまえば， 発声組織の運動のたぐいを定義する乙とさえでき
。 。

なくなるのだ. このような対応は一つのわななのである. 時にはおおかたはその二面性に

気づかないだろうし， 時にはそれらの側面の一方だけしか考えないだろう〔乙うして， 音

素Kのなかには， 対応によって一つKなっている， 二つの側面がある) . 

しかし， 音が単純なのであることを認めるとしよう. 言語をなしているのは発声的な音

であるのか それは思考の道具なのであり〔そしてまたこの語句が一つのわなである. 音

をζのように呼ぶととによって， 音lζ独立性をあたえかねない) ， 思考から独立し て， そ

れ自体のために存在するζとはない 再び恐るべき対応があるのだ. 発声的な音は， それ

lζ一つの意味が付与されているという厳密な， 疑う余地のない筋四内でしか， ある語なの

ではないのだ. 同じ音節!のたぐいがさまざまな同絡の人たちにとっては逢うものなのであ

る. いったい音と意味とを同時に取っている乙とのない形態とは， 何であるのかを言う乙

とがほど， 乙のような対応は言語学の歩みどとに検証されているのである。」

最初に気付くのは， íおおかたJ ( 4回)と「たぐいJ(4回)という語である フ ラ ン

ス語の原文を見ると， íたぐい」はフランス認の名詞の複数形の語尾を示すもの で あ り，

「おおかた」は不定代名詞 on を示す語であると了解できる 訳者は日本語には実際lζ存

在していない二つの文法形式を作り上げてしまった. ととろが， 訳者自身の書いたíE ・

ド ・ ソシューノレ(解説)Jの中には「おおかた」も「たぐいjも見当らない. 乙 れ は訳者

自身の持つ日本語だからだろう.

次IC， フランス語の語源，c基づいて訳された語がある. <価値を生ずる> va loi r ，くそう

なると>a insi， <集約> r édu i r e， <分節>a rticu ler ， <組織> o r ga nisme， <恐るべき> r edou tab le， 

〈形態> fo r m邑， フランス語ではとれらの語は時として語源どおりの意味で使われる乙とが

あるが， 生きた文脈の中では別の意味を持っており， 後lζ改訳文lζ示すような意味なので

ある

以上指摘した点は， 逐語訳lζ特徴的なもので， 乙のような翻訳に価値が あ る か無い か

は， 大学二年生等，c読ませてみれば， 決められるであろう. 私が大学生の頃ソシューノレを

読んだ時， 講義中のソシュ-Jレの話し言葉がそのまま反映された， やさ し い 文体で あっ

た. もちろん， 私の母国語であるフランス語で書かれていたからでもあるが， 読者は， 乙

の翻訳文を学生達K試みに読ませて見てはどうか
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もう一方の翻訳方法である自由翻訳を， ととではソシューJレ式籾訳と呼ぶζ と に しよ

う. 何故かと言えば， ソシューJレ自身がこの翻訳の原則をCours の中で述べているから

である. たとえば， ["単語は， 単 に あ る音とある概念の結合したものであると考えるとと

は， 大きな誤りである. とのような考え方では， 単語は体系から切h離さ れ て しま う」

(グロータース試訳ー Coursp. 157， 小林訳p.150). さらに， ["もし認がすでに 存在し て

いる概念を表わすのであれば， 一つの言語から他の言語に移し変える際に意味上正確に対

応するものになるはずであるが， 事実はそうではないJ(グロータース試訳， Cours p. 161 ， 

小林訳p.154) と言っている.

ζの翻訳文中の幾つかの語を， その全体的な言語の文脈とフランス語の言語体系lζ於て

考えてみると， 語源!と基づく翻訳はかならずしも哀IC日本語に翻訳するζとにはならない

ととがわかる 私はソシュ-}レの原則に従って同 じ場所を試訳するととにしたい

「言語は， どんな観点から扱っても， 対応する二つの商が必ずある. その二つの面は，

その一つが他のーっと対応するととによってのみ， その価値を持つような関係にある目 た
オン

とえば， 発音された音節は， 耳がとらえているもの， すなわち音の中にあるのかといえば

確かにそうではある しかし， 発音器官がなければ音は存在しない.

さて， 言語を音だけにしぼるにしても， 言語を口腔の調音から切り離すとと は で き な

い 同様IC， 聡党印象を抜きにしては， 発音務官の動きを説明する乙とさえできない 乙

のような言語の二面性に対しては慎重に構えなければならない. でないと， 乙の二面性IC

気づかなかったり， 一つの面しかとり上げなかったりする危険に陥るからである. 仮に言

語の音[乙二面性がないとしよう すると， 言語を構成するのは口腔音だけという乙とにな

るのか. いや， 音は思考の道具であるから， 思考なしには成立しないものである. 一一乙

の「道具」という語そのものが， また危険である. 音をとのように言うと， 音は何か自立

しうるもののように考えるζとになりかねない.

口j腔音は常1c全面的に一定の意味と結びついているからとそ語なのでは な い か. (同じ

音節も言語によって， 月IJな意味と結ひ'つくわけである. )だから言語学のどんな分野を研

究する際にも， 音と意味をいっしょに級わない限り， 一つの語形も説明できないほど， ζ

の音と意味の対応は常に認められるのである.J

言語学的体系と文脈の体系が翻訳にいかに大きな影響を与えるか， おわかりいただけた

乙とと思う. さらにもう一つ考慮すべき体系がある. それは著者の背景にある文化の体系

である たとえば， フランス語の fo rme は， 形態論IC於ては「形態」 の意味であり， 具

体的[ζ一つの語を指す場合には「語形」のととである. ソシューノレは， との他に第三の意

味でforme を用いているととがある. “le ur comb inaison p r od uit une fo r me " ( ll R. p. 

38) という文は， 山内氏は「円( 音と思考の) 粘結ヲ合は一つの形態を生産するJ (匂p.57η) と訳し

ている Courη5の中では

(ωp. 1 5引7， p.1印69町) となつており， ζれを小林氏は「乙の結合は形態を生み， 実質を生むの

ではないJ (p. 150又はp.162 参照) と訳している. とのほか『ソシュール 構造主義の原
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点� (福井・伊藤・丸山共訳) (p. 154)では， rとの結合は形態を生み出すのであって実質

を生み出すのではない」と訳している. 乙乙で注意したいのは， ソシューJレは forme と

substa nce の二つの語を対立させている乙とである. 言い換えると， ソシュールはアリス

トテレスの概念を使っているのである. もちろん， 注意深い読者が読めば， 文脈全体から

ζの文の意味は充分理解され得ると思う. w構造主義の原点� (p. 70) ではとの訳に〔つま

り関係の網〕という訳の注も加えている しかし， 良い翻訳としては， I言語は形 相 で あ

って， 実体ではない」と訳すべきであろう 哲学の術語として「形相」は次のように説明

されている (平凡社， w哲学辞典』昭和46， 409 A. B . ). 

「アリストテレス以来， 乙の語は質料あるいは系材と相関的Ir.もちいられる たとえば，

材木が家という存在の質料あるいは素材とすると， r家」の概念lとかなった構造上の 形や

機能はその形相である. それは家を建てる場合， その計画のうちに観念として存在し， 系

材を得て現実に存在するようになるもので， 現実に存在する個々のものは， とのように，

形相が単なる可能態としての資料を限定する乙とによって成り立っと考えられる. J 

結局， fo rme Iζ対して， 形態か形相かいずれか一方の訳語を選べば解決する， と い う

問題ではないのである. ソシューJレがアリストテレスの術語を用いたのは， 言語の本質は

思考の意図lとあるととを強調するためであった. ちなみに， R・ゴデJレは『手稿出典� (R. 

279 ) に於て， ソシューノレの使っている substan ce の意味は「知性の働きに関与しない存

在」であると定義している. 乙のような意味で用いられた substan ce Iζ対立する， fo rme 

という術語の意味は非常に明確になる. 再び繰り返せば， 言語という対象には「実体」は

無い.

ソシューノレは， フランスの心理学者タノレドの影響を受けて， 言語を乙のよ う に 定義し

た すなわち， デュルケームのうち出した言語の社会的側面を強調しすぎないようにした

のである この forme という語をめぐって， ソシューノレ以後の言語学派間の論争が展開

されている. ソシューノレは fo rme をアリストテレスに拠って用いたが， ブルームフィー

ノレ ド はソシューノレの理論のある部分を否定している. 一方イエルムスレウは， ソシューノレ

の理論を発展させて， 言語記号の二つの側面である表現と内容を， さらに形相と実体lζ区

分しているのである.

最後に， 結論としては大変残念なととであるが， 学生達がてっとり早くソシューノレを研

究しようとしても， 昔も今も， 役に立つ日本語訳が無いと言わざるを得ない. フランス語

の原文が読めないならば， W. Bask in  (M c  Graw-Hill， Paperback s， 1966)による英語訳

を推薦したいものである.

一一東京都立大学講師一一
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