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本書は国語研のとの系列のテーマlζ関する報告31，34 K続く三冊目の報告書であり， 乙

れ!と先立って『電子計算機による新聞の語業調査� (報告37， 3 8) が調査結果の中間報告

として出てゐる. 本書はさうした実践に関する方法論的な論文六篇を収める. 即ち

林 四郎。語奨調査と基本語数 1-35. 

石綿敏雄・新聞用語調査の用例印字プログラム “COBOL.KWIC" 36-76. 

斎藤秀紀.電子計算機による語支調査E一一主として短単位処理について 77-97. 

中野 洋.品詞認定の自動化 9 8-120. 

田中章夫。新聞語染調査の同音語と同形語 121- 145 

野村雅昭 。新聞漢字調査の機械処理システム 146-164. 

嘗て計量国語学が実質的には計量語1言論の観を呈した一時期があったやうに， 本舎もま

た「国語研究」の名を用ゐながら語禁論をめぐる問題が中心になってゐる. 野村の論文は

途ふとも言へるが， 後述の通り漢字調査を語染調査の従属的位置から脱却させようとする

点でやはり， この事lζ変りはない， 評者は， 本書がさういふ色合ひを帯びてゐることの是

非を言ってゐるのではない. 乙の事実に国語研究の， 更には我が国の言語学畑の自然言語

研究の， 動向がよく読み取れるととが， 指摘したかった. かう言っただけでは本誌読者の

大方の納得は必ずしも得られまいが， それを述べ出すと書評から離れてしまひかねないか

ら， ここでは差控へる. ただ次の事だけは言っておきたい. 電子計算機を使ふと否とに拘

らず語繋調査や漢字調査は余りカッコイイ仕事ではない;しかもそれは事業的な性格が強

い所もあり， 経験や理解のない工匠的冴えを喜ぶ学者からは研究とは見られない性質のも

のである ， しかも良い調査を遂行しようと思へば， 単に言語学の固有領域にはとYまらず

多方面にわたって極めて研究的な意欲に燃えた努力を必要とする. それだけの努力をして

結果を出しでも， 苦心の存する所は殆ど分ってもらへず， 手を抜いた調査とどとが違ふか

といふやうに見過されてしまひ勝ちである. それが実情だとすれば， 学問的常識の流布の

為にも， 方法論に関する労作の発表を努めて行った方がよいと思はれる. それはプログラ

ミング技法の事に限らない 本蓄に林の論文のやうなものがあるのは， その意味でも結構

である.

林の論文を話題にしたので， 乙与で六篇をl慣に見て行くととにする.

林は国研の過去の語ii!:調査の成果も踏まへて， 基本語裳の概念を問ひ直さうとする 基
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本語葉といふ概念は分ってゐるやうでありながら科学的な定義が確立してゐるとは認めら

れない. 類似概念も合めて少なくとも次の五つのものが考へられる ( 2ペイヂ) ー

(1)基礎語実 意味の論理的分析によって求められた半人工的な語裳

ω)基本語奨 特定目的のためのíOO基本語録」

(3)基準語奨 標準的社会人としての生活に必要な語22

似)基調語染 特定作品の基調を作るのに働く語染

(5)基幹語葉 ある語集団の基幹部として存在する語�

そして「語梁調査は， あくまでも， そとに在るものを調べ， それp::ついて何かがわかるだ

けのことで， 調べなかったものの乙とは， 何もわからない0 ・ -だから， 乙のような語染

調査から， 直ちに， 何の基本語染色基準語実も， 求めることはできない。 求める乙とが

できるのは， 基幹語設だけである。J (10-1 1ペイヂ)と述べたあと， その基幹語設を求め

る為の一種のpilotsurveyを， 五つの国研語染調査結果を使って試みてゐる その方法

の紹介は省くが， 水谷が国研在職中lζ試みた基本度函数による序列づけとは別のアイディ

アである. 林の得た結果lr:対する林自身の解釈も示しである. それはそれなりに評者も面

白く読んだ (話がややうま過ぎるとの感がないではない.)

乙のー篇はいかにもアイディアマンらしい林の面白が分る論文で あ る が， í奉本語支」

の呼び名が或程度広まるに至った原因を作った一人として評者自身の見解を述べる事を，

許していたYきたい. 先の五つの概念を区別したらどうかといふ提案には， 水谷もほぼ賛

成する. 但し本筋の述べ方lζ従ふ限り， 評者にはなほ五 つの別が釈然としない所がある.

評者が「基礎語Jj\!と区別して「基本語染」の名で描いたのは， 林の「基幹語繋J 1と近い

ものであった. 基礎語がその設計思想、からして実際上semi-closedvocabulary を結果す

るのに対し， 用語の実態lr:照らしどの範囲の語がよくかっ割合満遍なく現れてゐるかを考

へ， そのやうな語の集合を「基本語葉」と呼び分けようと意図したのであった. 名前の聯

想からすれば， 寧ろ前者を「基本」語支， 後者を「基礎」語設とする方がふさはしいと初

めから思ってゐた. 後者はそれをbaseとしてその上に更に何を積み上げてもよい. しか

し現に「基礎語」は主ある言葉だったから， やむなく「基本語裳Jを採った. 全く自由に

は名が選べなかった歴史的事情から， 名がうまく体を表はさない結果になり， 林をして問

題を感じさせたのであらう. (序で!と言へばスワデシの 「語袋統計論」 は倦称であると恩

ふ. あの程度の狭い範囲の研究を呼ぶのにとの名を使ふのは勿体ない)

林の基幹語主主と語主主調査との関係についての発言には， しかしながら， 評者は同意出来

ない. 確かに林の謂ふ基幹語染の概念は成立するし， それがさす当体も実在しよう. 但し

語葉調査が明らかにし得るのはか〉る基幹語禁だけだとする先lr:引用した意見は， し、かが

であらう 「調べなかったもののととは， 何もわからない」と林は言ふが， それは科学の

予測力の否定につながる. 乙とで林は「調べなかった」といふととの意味を再考する必要

がある. ζれが「調査対象領域 (universe) κ属さない事柄」の意味なら， 林の言ふ通り

である. しかし， もしもuniverseを明確に定義しその各元に抽出確率を附与して構成し

た母集団から標本を抽出して調査したのなら， たとひ標本内にはひらなかった (即ちその

意味では「調べなかったJ)事象を含む調査対象にわたっても， 一定精度での推測は可能
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である. 評者が菌研在職時代iζ語染調査の方法論の近代化で意図したのは， まさに乙の点

であった. かhる母集団の構成が実際lζ相当むづかしい事は， 評者も身をもって体験した

から， よく知ってゐる. それと原狸論とは別である 実際上の困難があっても， それだけ

では打開IJ可能性の否定にはならない. 林の前記の見解は， 極言すれば返却である 語焚調

査への抽出理論の導入は単に作業能力の制約だけが理由であったのではない だから 乙そ

「雑誌九十礎調査」においては使用率上位約一千語について推定精度を:P:，'I'，した. あの調

査での推定使用率は調査対象全域に対するJtt定値であって， 必ずしも線本伏用 率 で は な

い. あの規模の， 人海戦術による調査では， 約一千語について推定精度を計算するのが精

一杯であった. だからとて水谷がそれで満足してゐたのではない. 更に多くの語lζ対して

も精度の哀づけのある推定がしたい一一 乙れが夢だった. 国研への計算機導入の首IIEl者の

一人となったのは， データ整理の能率化・省力化もさる事ながら， 併せてこの点への期待

があったからである. 電子計算機による大量データの鮮やかな処理に目を務はれて， 標本

調査における推定精度の問題を再び弛棄し予測力についての保守的見解に傾くやうな事が

あっては， ピアスン時代の大量観察主義への逆行が懸念される. 事は必ずしも調査技法上

の問題にはとYまらないが， 現在， 図研以外lζ 乙れだけの調査遂行力を持つティームなり

研究者なりが無いのだから， 林』ζ限らずこの点lζは留意してほしい. 電子計算機は調査設

計段階における人間側の見落しをカヴァーしてはくれない. 最近の風湖として， 計算機利

用を「体制飢I)J だの「人間疎外」だのと難癖をつけたがる「心情」が動いてゐるのに， 結

果を突きつけられるとそれを正当に批判することはしない傾向が強い. 乙れは， かのコン

ピユートピア思想の裏返しに過ぎない. さういふ時lζ林が「根源的Jな聞を自ら発した事

を， 大いに「評価」する. しかし評者は上述のやうな別の危倶を懐くのである. 評者が林

論文にこだはり過ぎると考へられる読者もおありかと思ふが， そして 乙れは国研ティーム

の公式的・統一的見解ではなからうし， 林四郎氏にとっても予想だにしなかった喰ひっか

れ方だと不快の念を懐かれるかも知れないが， 調査の性格を左右する重大な点lとか〉はる

と考へるので， 敢へて多言を費した.

さて石綿の論文から中野の論文までの三:1;;;は， どちらかと言ふと技法の問題を論じてゐ

る. 石綿のは， 従来の総索引に相当するものを， 故ノレーンが50 年代末に考案して実用的に

好評を博し， しかも本来は別の使途をねらって開発したものであるKWICの手法をもっ

て， 更に言へばどの計算機lこも掛けやすいCOBOL誌によってプログラ ミンクーし た 乙と

の， 報告である. 乙のプログラムは， 語主主調査を離れても， それ自体がサーヴィスプログ

ラムとして役lζ立つ プログラムの全貌が公開しであるのが有難い. 評者も今後 乙のプロ

グラムの恩恵lζ浴する乙とであらう. 慾を言へば. HITAC-30 10 また更には国研システ

ムlζ依存した点が一覧出来る情報の提供が， 互換性の点で望 ま れ る. (無料をせずにプロ

グラムを辿れば分る筈のミド冷=はあるが， 案外これがネックになるらしい)

訴j践の論文は， システム作成者の一人として苦心の存する所を述べたものであるとは分

るが， 評者の読み方が怠惰に流れたのか， 十分には理解出来なかった. 特 K. ラン1のエ

ラーに関する所がよくは呑み込めない. 反省してみるのに. iUJ型のエラーとi*J型

のエラーとの具体的なイメーヂが作れない為に分りにくかったのだらうと思はれる. 従っ
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てf2.エラー処理」の所も， 例示と見比べても斎藤が期待しつ』書いたであらうやうには

理解出来なかった 問題の所在の見当はついたつもりであるが， 表現法に一層の工夫を願

ひたい. 由来， この麗の話題は大変書:きづらいものである. 予備知識を全く欠く者lζ対し

てはどう説明しようとも分ってもらへまいし， かと言って， はしよってしまへばそのシス

テムについて知ってゐる者以外には通じ�foい 或程度くだいて詳しく書けば， 今度はその

方面の読者にはくどくて要を得ないものになりやすい 汎用の書き方といふのは無いのか

も知れない だが， 国研報告の社会的使命といふ点からは， や〉くどい方がいいのではあ

るまいか とれはとの一筋に対してだけ言ってゐるのでなく， 本書の多く の 論 文 を通じ

て， 平均的読者の感想を代弁してゐるつもりである 本書がその道のエクスパーツを対象

に予定してゐるのならともかく， 多分さうではあるまいから， 仕上り頁数の上限を強く抑

へられるといふ予算的制約や， 筆者ーには分り切ってゐる事を長く今更のやうに書く労力の

ロスに対する苛立ちもあらうが， 一工夫を望みたい

序でに余り本質的でない事を言っておけば， 93-95ベイヂの表の向きは読みづらい. 72 

-76ペイヂの表の向きに統一すべきであらう. 体裁上も一冊の本の中lζ両様の向きがある

のは不恰好である. また中野の論文だけ注が脚注になってはゐないが， 注は脚注にした方

がずっと便利である. (縦書の場合でも， 大類仲はl湖注!C準ずる相対位置に注を置 く試み

をした. 評者も『国語学』の論文でその形式をまねた事がある.) 大文字のf 1 Jに な る

べき所がf i Jとなってゐる場合がある. 乙れは ミスプリントではないだらう (さうなった

プロセスの想像も出来る) が， 校正の際lζf 1 J !C統ーしておくべきだった. (なほ， 本

論文!C限らず， 意味がilTIらない程ではない誤植がま〉ある. 乙れも斎藤の所ではないが，

例示した表の中lζ誤植とおぼしき箇所がある. それらは文脈からでは正しい姿が推量出来

ないので， 何らかの形で‘正誤表を出してほしい. ) 些か揚げ足取りになる 乙とを自覚し た

上で， 次の事も言っておかう. f異なる7500余語J (23ベイヂ) とか「全体で20余本J ( 41 

ペイヂ) とかの表記はいたYけない. 十進記数法の原則1(，従へば， 乙れらは七万五千余語・

二百余本と読めるではないか. なぜ「七千五百余語J f二十余本」と書かないのか. 評者

には 乙の程の表現は論理的美しさを欠く無神経な形だと思はれてならない 検蓄に波数字

を使ってはならないといふ定めもないし， 漢数字を使ったから精密さを欠くといふ事もな

い. もともと ζれらは概数ではないか. (TVの字幕で f 2万1， 000名Jのやうな表記を見

たζとがある. 評者なら「二万一干名J f2. 1万名」または「二万名余」と書くだらう.) 

f50音順」の表記弘容美的に嫌である. (DOO人1首」になったら， 誰だって首をかし

げるに述ひない.) 

本筋lζ戻さう. 中野の論文はデータ文の調査単位の品詞を計算機でつける方法三種を示

す;第ーは， 辞書引きにより品詞注記を転写する方法 (とれに， 単位語のソーティ ングを

経るヴァリエーションも， 試みてゐる) ;第二 は， 語形上の特色を利用して一一例へば活

用語尾の特徴により一一判定する方法 ，第三は， ]ÌÍjや後にある語との接続上の特色を利用

して判定する方法である. 人間もかやうな仕方を用ゐるといふ意味で， ζれらは自然な手

法である. 第一法では事前lζ辞書を作っておく必要があり， それに見出し語の漏れてゐる

ものは処理出来ない. 第二・第三法では処理できる品詞の範囲が限定される 従って語業
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調査「一貫処理Jの点では， 乙れらの手法を結合する乙とにならうが， そのやうな組み込

まれ方についての説明が， 乙の論文には欠けてゐるやうに思ふ. 更に， 品詞情報から逆[乙

単位切りのiJ\来る場合もあらう 単lζ手法問の比較だけでなく， さうした点にも言及して

ほしかった 処理結果の品詞コードlζ関する解説がなく (参照もない )， それを知 ら な い

で読む者には結果の品質の評価がしにくい また品詞自の枠組が述べてないが， この言は

ばプログラ ミング以前の論も聞きたい. jill念!と従へば「品詞」は「単語J !L対して定まる

もので， 国研の調査単位は単語とは一致しなし、から， ζの名は適当でなく寧ろ「語類」と

呼ぶべきであらう. それを名目上の事として拾いても， 通例の品認の枠ICは納まらない単

位語が多い筈である. 書斎で考へる牧歌的品詞論と違って， 語染調査といふ泥仕事の中に

おいてこそ， 品詞分類論は深刻に鼎の軽重を聞はれる. 旧説では手11せられない語の存在ば

かりでなく， ホボとかイノ、ノマとかのやうに体言をも修飾し得ると考へ ら れ る「副詞J， タ

ンナルのやうに「陳述の連休詞」とでも仮lζ呼んでおく特殊な語など， この仕事ではデー

タが色々取り出せよう. 語染調査ではそ とまでは立ち 入らないと言ふなら そ れ で も い い

が， それなら語架調査において見出し語[ζ品詞情報を与へることの意義の確認をしておい

てもらひたい. EE染調査遂行の観点からはたとひ副産物だとしても， さうし、ふ論・資料が

出る事によって， 語会; I調査」が所謂「研究」以上lζ研究的であるとの認識を広める 敢

へて言へば大方の家を啓く事が出来ると思ふ.

ζの事も中野論文lζ対してだけ言ってゐるのではない. また無論， 国研の諸君を責めて

ゐるのでもない 水谷自身は， 乙の書評の場を借りて， 理論を回避し記述や実証の手堅さ

といふ伶安を食り勝ちな国語研究一般の気質を， あげつらひたいのである.

田中の論文は前記探題の事柄lζ関する中間報告と目せられる. 所詞同音語の調査・研究

は従来もあったが， 同形語の方は珍しい. 国語の中の問題としては軽重がない筈なのに.

調べ方の難易の違ひによってか， 後者の問題へのまとまった言及は乏しかった 漢字入力

が扱へる;J�'，[機による語染調査の実現で乙の事が格段IC研究し易くなったのは苔ばしい.

また， 同音認にせよ同形語lとせよ， それらの使用率と併せて考へなければ十分な研究は出

来ないといふのが， 評者の持説であったが， その方向の途が拓けた事も苔ばしい た';;.'，

田中も十分承知のi湿り， 計算機利用の実際的限界はある (かう言ふと， 計算機嫌ひの人

はすぐ「それ見た事か」と言ひたがるが， さうしたレヴェノレで評者が物を言ってゐるので

はない.) 例へば図研報告38の表3を， w計量国語学� 58号所載「向字異説|臥語集」と見.

比べれば， ζの新手段と旧来の手作業による資料作成法とのそれぞれの持ち味が分るであ

らう 新手段を活かした田中の今後の研究lζ期待する. (最終的には実験まで持ち 込ま な

ければなるまいが， 報告 20の時とは違って， 山中の国研における守備範囲にそれははひら

なし、かも知れない. ) なほ本論文の表について， 同一項目内での排:yIJJ闘が何によって ゐる

のか， 評者lζは分らなかった. 一項目内の個数がさう多くはないから全部見ればいいやう

なものの， 例へば表3のコウショウに「高尚」が無いが， もし排列IiWlが明示 さ れ てゐた

ら， ほY安心して， それが戴ってゐないといふのが一つの言語事実だと確認する乙とが出

来る. 明示がない為， 或いは ミスプリントかといふ懸念が消せない.

最後の野村の論文は， 国研資料集81ζ中間報告をした新聞漢字調査結果を， 電子計算機
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ーで処理して出した， その処理システムの概要をまとめたものである 要を得た記述になっ

てをり， その限りでこれについて言ふべき事は殆どない. たY些か事情を知る者として，

野村が「以上lζ述べた処理システム は， 今回の中間集計のために作成したもので， 数多く

の問題点をかかえたまま， 作業を強行したうらみがある。J (163ベイヂ) と言ふ点に関し

て， 一言添へておきたい.

過去において図研の淡字調査は語集調査に随伴して実施された. その為， 漢字調査自体

として考へれば， あれ乙れと不便な所があったらう 但し過去においてさうだったといふ

のは全く偶然の事情によるのであり (少なくとも水谷の図研在職中の実情によれば， 漢字

調査を随伴的位置にとYめる何の必然的出由も無かった)， も し欲すればさういふ制約を

脱する途がつけられたらう (逆1(， 語集調査の方でも， 漢字調査にデータを流用する事を

考へて， 語染調査自体としては必ずしもそこまで手を加へないでよい情報付加をもした).

評者はζ〉で組破り意識を出してゐるのではない データが共用出来ることは作業能率の

点で緩めて望ましい. 但しもし共用を至上命令としてその為各個の調査がその目的をゆが

めてしまふやうなら， 何にもならない それぞれの目的に叶った形で作業の結合が可能な

ら最も望ましい. かうした問題について根本的な反省が必要であらう. 去る 1 1月 17日の

国研の研究発表会や『計量国語学� 59号所載論文からすれば， 野村は， 漢字調査において

何を言語単位とすべきか， 恒例通り漢字一字一字を単位とするならそれの国語における言

語学的怠義づけは何かとし、ふ根本問題と， 正面から取組んでゐるやうである. 国研全体と

しては遅れ馳せながらとも見られるが， 根本的な問題は何度問ひ直しでもよい さうした

反省が今後の調査結果に反映する事を期待する. その序でに注文を一つ. 国研報告22の

「家」の項には， 音カによる用例として「隠れ家Jも挙がってゐる 仙の用例中ではカな

のに， 乙れはガである. 更にオクガ・ ス ミカ ・ アリカなどと比べて (国研システム では今

や1-カ/-ガ」の形の語例一覧を印字させる検索が可能だらう)， 場所の窓の和語 (語

法)カだと推測される. 当用漢字音訓表で「奥JIζ対するオクを， その音韻結合の形から

見誤って音扱ひにしてゐるが， 上記のカの級ひも ζれに類する. 機械的に統計を取る 乙と

を乗り越えた漢字調査を野村は意図してゐると思ふので， かうした一見細かい事までの再

検討を願ひたい. ζの用字法はスマヒを「住居」と書くのと似てゐる. 野村の怖く漢字調

査は用字法調査でもある筈だと恩ふので， 一言した次第である

7ックスーウェーパーが「実証の無い理論はゐざりで， 理 論の無い実証はめくらだ」と

言ったと記憶する. プログラムの無い計算機は死物である. このシリーズのIやEが「国

語研究」と題しながらプログラム をどうするかの問題になってゐたのは， その意味で自然

の事であった 図研に計算機が導入されて六年を経て， 今回のEではデータをどう作るか

の問題にまで進んだ 次は当然， どんな保守的な人間が見ても 乙れは国語研究だと思ふや

うな成果が発表されるであらう. 方法論が先行するのは， 乙の磁の研究として普通の事で

ある. 益々方法論が盛んになってよい. たYそれが単なる技法論にとぜまっては困る. デ

ータ処理lζ追ひまくられる国研ティーム としてはこ〉が辛いととろではあるが， 大いに意

欲を燃やして発展を目指されたい. 数理科学 ( mathematical sciences)では， 些かパラ

ドクス的表現を弄すれば， 最も抽象的であるものが同時にまた最も具体的でもある. 語設
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調査・漢字調査の如き， 具体を離れた空論が絶対に許されない仕事においても， 所謂ベア

タリーリアリズム， くそリアリズムでは行き詰まってしまふ. 計算機を伎ふから数学 的 だ

と思ひ込む素朴な考へにまだ支配されてゐるかに見える， なべての現状， もともと個数の

勘定!と過ぎないから計算機が使へるのだといふ態の浅い認識を， 打破する為[ζも， 理論的

追求IC努めてもらひたい.

それと共IC， 評者自身の関心からすれば， 伏用率分布函数の定式化とか通時的認主主調査

による使用率の時系列分析とか基本 (林の基幹でもよい ) 語染判別を目掛ける数量化の問

題とか， 計算機の威力が存分l乙発揮出来る計量語集論を推進してもらひたい ところで理

想的な語染調査・漢字調査は， 音韻論を含めて国語学の知見を多角的lζ駆使しなければ失

現出来ない. それは決して国語学の片隅の課題でないばかりか， 或窓味では綜合科学の性

格を帯びる面もある. w電子計算機による国語研究N� が， 粧ひ新たな国語学の方 向に力

強く歩を進めるものとして現れるiJiを期待する.

一一東京久子大学教授一一

14{)1 


