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書
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読
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ロ
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ス
氏
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る
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夫
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〔書評を読んで〕ソシュール言語学IL寄せて

乙
乙
に
示さ
れ
る
管
見は、
一
にW・
A-
グロ
l
タlス
氏
(以
下
グ
氏

と
省
略さ
せ
て
い
た
だ
く)
に
よ
る、
本
誌
第
八
十八
集一
三
五
頁か
ら一一二

九
頁に
か
けて
の
ソ
シテ
ール
著、
拙訳
『
言
語
学
序
説』
(一
九
七
て
勤
草

書
房
刊)
につ
い
て
の
書評
そ
の
もの
に
端を
発
する
要
請
と、
二
に
私がこ

の
書評につ
い
て
遺
憾の
意
を
表した、
グ
氏
宛の
私
信に
たい
し
て
||氏

は
私に
抜
刷
を
送
付し
て
く
れ
る
と
と
もに
書評
内
容の
諒
承
を
もとめ
ら
れ

た
ll、
「ぜ
ひ
と
も反
論し
て
ほ
しい、
翻
訳
学の
進
歩の
た
め
必
要と
思

う」
と
の、
グ
氏の
希
望に
し
た
がっ
た
もの
で
あ
る。
端
的に
述べ
れば、

グ
氏の
書
評がふ
くん
で
い
る
記
述
と、
そ
の
論述の
仕
方に
は、
私の
理
解

と
の
組
街が
多々
あ
る
と
言わ
ね
ば
な
らない。
乙
こ
に
私
見を
述べ
て
読
者

諸
氏のど
賢
察に
ゆだ
ね
よ
うと
考えた
し
だい
で
あ
る。

以
下グ
氏の
書
評
内
容の
順
序に
した
がっ
て、
右の
点を
明
らか
に
する

乙
と
を
お
許
し
ね
がい
たい。
①ま
ず一
三
九
頁
の
冒
頭、
ソ
ジュ
ール
の

『一
般
言
語
学
講
義』
(小
林
英
夫
氏
訳
『
言
語
学
原
論』)
は、
グ
氏がき口
う

よ
うにパ
イ
イ
とセ
シュ
エ
の
講
義ノ
l
ト
(筆
記)
か
ら
作
成さ
れた
もの

で
は
ない。
パ
イ
イ
とセ
シュ
エ
は
編
纂
者で
あっ
て、
講
義の
記
録そ
の
も

の
は、
リー
ド
ラン
ジェ、
プシ
ヤル
ディ、
ゴ
l
チェ、
デ
ガ
リエ
らに
よ

っ
てい
る。
む
ろ
ん、
パ
イ
イ
(わが
国に
はと
れと
面
識の
あっ
た
か
た
も

小
る
が)
ら
は、
ソ
シュ
lル
の
講
義の
穂
講
者で
あっ
た
ろ
うが、
か
れ
る

が
『
講
義』
の
編
纂に
使
用
した
資
料と
しての
筆
記は、
そ
れ
らの
人た
ち

に
よっ
てい
る
の
で
あ
る。
②つ
ぎに
同
頁
第二
の
文、
「乙
の
講
義ノ
l
ト

は一
九一
O
年か
ら一
一
年に
か
けて
記
録さ
れ:::」
は、
先に
書い
た
ひ

と
らに
よっ
て、
一
九
O
七
年か
ら一
一
年に
か
けて
記
録さ
れた、
と
訂正

し
な
くて
は
な
らない。
言い
か
え
れば、
編
纂
者
らはソ
シュ
lル
に
よ
る

三
回の
講
義
(一
九
O七、
一
九
O
八
|九、
一
九一
o
ー一
一)
の
記
録全

体に、
そ
の
出
典を
も
とめ
てい
るの
で
あ
る。
そ
し
て、
グ
氏の
言
う一
九

一
O
l一
一
年、
つ
ま
り
第三
講
義の
主た
る
記
録は、
G・
デ
ガ
リエ
とい

う
人の
もの
で
あ
る乙
と
を
指
摘
す
れば、
グ
氏の
誤記
が
明
ら
か
と
な
ろ

う。
③
同
頁、
「カ
イエ」
十
五
号に、
R-
ゴ
デル
氏
が
掲
載した一
九
O

八
|九
年の
第二
講
義の
記
録は、
プシ
ヤル
ディ、
ゴ
l
チェ、
リー
ド
ラ

ン
ジェ
の
筆
記
を
もと
に
編
纂さ
れてい
て、
場
所に
よっ
て
は
第一、
第三

講
義
と
も
照
合さ
れてい
る。
乙
の
点は
と
くに、
グ
氏に
指
摘し
て
お
くべ

きで、
乙
れ
らの
異
文が、
ゴ
デル
氏に
よ
りま
とめ
ら
れ、
かな
り
詳
細に

注記
さ
れてい
る
事
実は、
訳
出に
さい
し
て
少くと
も、
あ
る
制
約を
課し

た
の
で
あ
る。
④同
頁、
拙訳の
題
名が
『
言
語
学
序
説』
となっ
てい
るの

は、
指
摘さ
れてい
るよ
うな
理
由に
よ
る
もの
で
は
ない。『
序
説』
の
内
容

が
『
原
論』
の
七
1五
四
頁に
か
けて
の
部
分に
相
当
する、
な
ど
とい
うの

は、
まっ
た
く
誤
解を
ま
ね
く記
述で
あ
り、
そ
の
点
グ
氏に
は、
母
国
語で

あ
るフ
ラン
ス
語で、
双
方の
原
典の
全
体をよ
くよ
く
読
み
く
らべ
てい
た

だ
きたい。
ゴ
デル
氏が
書い
てい
るよ
うに、
『
序
説』
で
も、
「
すべ
て
の

重
要な
問題」
が
論じ
ら
れてい
る
の
で
あ
り、
「
序
説」
となっ
てい
るの

は、
第二
講
義の
う
ち、
そ
のつ
づ
きで
あ
る
イン
ド・
ヨ
ーロ
ッパ
諸
言
語

につ
い
て
の
概
論に
あた
る
後
半
部をふ
くん
でい
ない
か
らな
の
で
あ
る。

し
た
がっ
て、
乙
乙
で
の
「
序
説」
と
は
「
序
論」
の
調で
は
な
く、
またζ
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の
用
語は、
「カ
イエ」
が
示し
てい
る乙
と
で
あっ
て、
訳
者
の
溶
意に
よ

る
もの
で
もない
の
で
あ
る。
⑤一
三
八
頁上
段、
グ
氏に
よ
る
比
較
対照の

結
果、
『
原
論』
がふ
くま
ない
部
分、
〈な
し〉
の
意
味
に
つ
い
て
の
推
測

は、
乙
れ
もゴ
デル
氏の
序
文を
読
ん
で
い
た
だ
け
れば
わ
か
るζ
と
で
あ

る。
つ
ま
り、
パ
イ
イ
やセ
シュ
エ
は、
第
二
講
義
の
筆
記
を、
わ
ずかに

『
原
論』
の
な
かへ
採
り
入
れた
の
みで、
文
字ど
お
り乙
れを
断
片
的に
利

用した
に
すぎ
な
かっ
た
の
で
あ
る。
ζ
の
理
由が、
ゴ
デル
氏を
し
て
第二

講
義に
注
目させ、
『
序
説』
と
して、
あ
の
よ
うな
形で
公
表させ
る
ゆ
え

ん
と
なっ
た
の
で
あ
る。

以上
に
よっ
て、
グ
氏が
書
評の
冒
頭を
あい
つ
ぐ
誤記で
埋
め
て
し
まっ

たこ
と
が
明
らか
と
な
る。
つ
づ
い
て
氏は、
み
ずか
らの
関
心
と
み
ら
れる

「翻
訳」
の
角
度か
ら
論を
す
すめ
てい
る。
グ
氏
自身が
言うよ
うに、
い

っ
たい
氏は
「
翻
訳
学」
を
論じ
るた
め
に、
拙訳を
好
個の
資
料に
し
たい

ら
しい。
そ
し
て
「
改訳
文」
まで
例
示し
て
く
れ
る
念
の
入
れよ
うで
あ

る。
極
力、
グ
氏の
要
望に
そっ
て、
ま
ず
翻
訳そ
の
もの
につ
い
て
述べ
れ

ば、
氏の
言
う「ソシュ
lル
式
翻
訳」
は、
理
念
と
して
は
そ
れで
よい
だ

ろ
う。
ソシュ
lル
は
訳
書に
おい
て
も、
そ
の
点を
述べ
てい
る
(『序
説』

三
O
頁)。
だ
がこ
れは、
い
わ
ば
法
律
分
野
な
どでい
う
「
普
遍
条
項」
で
あ

っ
て、
理
念で
し
か
ない
の
で
あ
る。
中
国
古
代で
も、
イン
ド
仏
典の
漢
訳

に
あたっ
て、
「
格
義」
とい
う
原
則を
立て
てい
た。
と
れ
は
言
語の
体
系

と
体
系をつ
き
あわ
せ
て、
体
系
間の
意
味上
の
対応を
も
と
め
る
原
別で
あ

っ
た
と
考え
ら
れ
る。
だ
が、
現
実にこ
の
よ
うな
方
式が、
けっ
し
て
た
や

す
くは
ない
乙
と
は、
み
ずか
ら
翻
訳
を
経
験した
ひ
と
に
とっ
て
は理
解さ

れ
る
で
あ
ろ
う。
「
体
系」
は
各
自の
脳
裏に
お
ける
体
系で
し
か
ない
の
で

あ
る。
また
体
系が
固
定した
不
動の
もの
の
よ
う
に
で
も
考
え
る
と
した

ら、
そ
れは
大きな
誤
りで
も
あ
るの
だ。

グ
氏に
よ
ると
の
よ
うな
翻
訳
論は、
そ
もそ
も
全体
科
学と
して
の
ソシ

ュ
1ル
言
語
学を、
あた
か
も
翻
訳の
問題が
そ
の
主た
る
テ!?
で
で
もあ

る
か
の
よ
うに、
持
ち
出さ
な
け
れば
な
らない
出
発点に
原
因が
あ
る
と
慰

考
する。
私は
氏に
数
歩を
ゆ
ずっ
て、
よ
り
具
体
的な
原
則を、
「翻
訳
学」

の
た
め
に
呈
示せ
ねば
な
らない
だ
ろ
うか。
「
単
位
は
先に
あ
るの
で
は
な

い。
(中
略)
単
位を
創出
するの
は
意
味で
あ
る」
(『
序説』
六三
頁)
と、

ソシュ
lル
は
述べ
てい
る。
号一白い
か
え
れば、
もの
を
言
う主
体と
して
の

わ
れわ
れが、
言
語
学
的な
単
位をつ
く
りだ
し、
そ
れに
意
味を
もたせ
て

い
る
とい
う乙
とで
あ
る。
また、
つ
ねに
そ
うした
主
体
的
行
為
に
よっ

て、
言
語
学
的
体
系は
変
動
するだ
ろ
う。

右の
指
摘は、
私が
訳
書の
な
かで
用い
た一、
二
の
「文
法形
式」
を
正

当
化
する
もの
で
はない
が、
グ
氏と
私の
見
解の
相
違を、
な
か
ば
明
らか

に
す
る
だ
ろ
う。「日
本
語に
は
実
際に
存
在してい
ない
二
つ
の
文
法形
式」。

出
発点に
おい
て
問題を
す
りか
えて
し
まっ
た
氏の
ソジュ
ール
言
語
学に

たい
する、
牌
腕の
姿
勢は、
ふ
た
た
び乙
乙
で
も
本
質を
は
き
違
えて
し
ま

うの
だ。
ま
ず
文
法形
式が
存
在して、
そ
れに
わ
れわ
れの
思
考が
はめ乙

ま
れてい
る
とい
うの
で
は
ない。
ま
ずわ
れわ
れの
思
考が
あっ
て、
その

表出に
必
要な
文
法形
式が
選ば
れるの
だ、
と
私は
思
う。
グ
氏の
よ
うに

言
う
と
す
れば、
ソシュ
1ル
の
「
言
語活
動は
鋳
型で
あ
る
とい
う
月並な

理
念」
(『序
説』
五
六
l七
頁)
に
お
ちいっ
て
し
ま
う。
一、
先に
示した

単
位と
意
味の
関
係、
二、
単
位と
予
想さ
れる
ア
ナロ
ジ
ー
の
関
係、
三、

グ
氏の
言
う
文
法形
式がほ
と
ん
ど
語
誌の
問題を
さ
してい
る、
な
ど
の
点

か
ら、
氏は二
重、
三
重の
考え
違い
を
してい
るの
で
あ
る。

ひ
きつ
づ
き
グ
氏が、
ナ
イ
ダの
翻
訳の
カ
テゴ
リーに
当て
はめ
て、
拙
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〔書評を読んで〕ソシューJレ言語学に寄せて

訳
を
「
逐一
語
訳」
とし
てい
ると
とに
触
れ
て
お
こ
う。
ナイ
ダ
は
回rz

HSロmgHZ聞
な
ど
を
は
じめ
と
して、
翻
訳一
般のこ
と
を
論じ
てい
る
の

で
あ
る
が、
こ
と
を
翻
訳の
点の
みに
し
ぼっ
て
し
ま
うな
らば、
わ
れわ
れ

と
し
て
は、
そ
の
結
果
失
う
代
償のと
と
を
想
起し
て
おい
て
ほ
しい、
と
私

は
申し
述べ
たい。
学
術上の
内
容を
もつ
もの
を、
あ
る
言
語に
訳
出
する

と
き、
理
解は
原
語と、
そ
の
原
語で
表現さ
れてい
る
科
学の
対
象との、

双
方に
お
よ
ば
な
け
れば
な
らない
だ
ろ
う。
そ
し
て
と
の
科
学が
また
歴
史

を
有し
てい
る。
乙
乙
で
は
言
語
学史の
上
に
立っ
てい
る。
他
方、
ソ
シュ

lル
の
『
原
論』
に
せ
よ、
『
序
説』に
せ
よ、
極め
て
特
殊な
経
緯の
上に
成

り
立っ
てい
る
の
で
あ
る。
わ
れわ
れで
あ
れば
「
聞
き
書」
と
言
え
ば
わ
か

り
や
すい
で
あろ
うか。
第二
講
義に
関
する
か
ぎ
り、
リー
ド
ラン
ジェ、

プシ
ャル
ディ、。コ
l
チエ
らの
聞
き
書が
問題
とな
り、
ゴ
デル
氏
編
纂の

原
典は、
そ
れ
らの
相
違を
忠
実に
示
すこ
とに
配
慮が
な
さ
れた。
翻
訳に

あたっ
て
自
由訳を
抑
制
した
ゆ
えん
で
あっ
た。
グ
氏が
「
改訳」
し
てい

る
よ
うに、
語
集の
み
を
見て
も、
「
観
点」、
「関
係」、
「
発
音さ
れた」、「
危

険」、
「口
腔
音」、
「語
形」
な
ど
と、
自
由に
(む
し
ろ
勝
手に)
す
りか
え

るζ
と
は
危
険で
あ
り、
い
わ
ん
や
文
体
(む
し
ろ
語
り口)
を
変え
る乙
と

な
ど
論
外だっ
た
の
で
あ
る。
「だ
か
ら
言
語
学の
ど
ん
な
分
野
を
研
究
する

際に
も
l||」
な
ど
とい
う
言い
換
え
が、
い
か
に
ソ
シュ
1ル
の
思
想を
曲

げ
る
もの
で
あ
る
か、
注
意
を
促し
たい
と
考
え
る。
「
言
語
学
の
歩みど
と

に
検
証
さ
れてい
る」
と、
ソ
シュ
lル
が
言
うの
は、
ソ
シユ
|ル
が
言
語

学の
対
象と
言
語
学の
歴
史と
を、
明
確
に
意
識し
てい
ると
と
を
示し
てい

る
の
で
あ
る。
そ
れは
現に、
理
論の
細
部と
展
開に
影
響を
お
よ
ぼ
し
てい

るζ
と
が、
『序
説』
の
過
程で
読
み
と
れ
るの
で
あ
る
(乙
れ
を
詳
述
して

い
る
い
と
まは
ない)。
グ
氏に
は
み
ずか
らの
自
由訳を、
も
う一
度、
フ
ラ

ン
ス
語に
訳
出し
て
み
るこ
と
を
お
薦め
したい。
私
は
原
文
と
訳
文の
意

味、
すな
わ
ちイ
デー
が
等
価で
あ
るこ
とを、
「翻訳」
の
理
念
と
考えて

い
る。
自
由訳が
小
手
先で
処理
し
てい
るの
で
な
け
れば、
さい
わい
で
あ

る
が、
全
鰐と
の
調
子で
訳
出
するな
らば、
原
文の
もつ
思想
を、
相
当に

低
下させ
て
し
ま
うだ
ろ
う。

さ
らに
氏は、
翻
訳に
さい
し
て、
言語
学的
体
系
の
ほ
か
に、
「
文脈の

体
系」、
そ
し
て
「
文
化の
体
系」
を
考
慮
すべ
きだ
と
言
う。
文脈の
休
系、

文
化の
体
系と
は
な
に
か。
乙
れと
そ、
語
の
濫
用
い
がい
の
もの
で
は
な

い。
氏が
と
くに
指
摘し
てい
る
F円言問
と
zggロ円刊
に
関
連し
て、
ソ

ジュ
ール
で
は、
そ
れ
らがい
か
に
位
置づ
け
ら
れ
る
か
を
示したい
と
思

う。
グ
氏の
論は、
「ソ
シュ
lル
は
な
ロ回目
と
zggロ8
と
を
対
立させ

てい
る
||乙
れは
ア
リス
ト
テレ
lス
の
形
相(包
含凹)
と
質
料(
εZ)
の

概
念で
あ
る
||ゆ
えに、
よい
翻
訳は、
言
語は
形
相で
あっ
て
実体で
は

ない、
と
すべ
きだ」
とい
う
もの
で
あ
る。
私で
あ
れば、
乙
の
「よい
翻

訳」
は、

AL二
吉岡
E
m凹門
戸話相同OHSF
ロロロ
ロロ叩凹Ermg
zm-w
と
仏
訳

する
だ
ろ
う。
読
者に
は、
グ
氏に
よっ
て
引
用さ
れてい
る
原
文と、
ζ
れ

と
を
比
較ね
がい
たい。
そ
の
追い
は
歴
然と
する
だ
ろ
う。
他
方、
同ロ
ロロ刊

を
「
形
相」
と
し、
zrmgロ円刊
を
「
質
料」
も
し
くは
「
実
体」
と
すると

とにつ
い
て
は、
そ
れで
全
部が
解
決するの
で
あ
れば、
そ
れで
よい
と
言

い
たい。
だ
が
私は、
すで
に
言
語の
体
系が
主
体の
側か
ら
変
動
する
点を

述べ
て
おい
た。
ソ
シュ
!ル
の
用
語と
し
て
の
同OHgm
と
zggロ8
を

論じ
る
場
合、
ソ
シュ
lル
に
お
ける
他の
用
語、
た
と
えば
ヨ曲目凹P
Eg­

gロg
MUFOEAE由
〈on白
F
白血官庁タ
zgg口口巾
ヨ白広丘四zm
な
ど
な
ど

を、
考えに
入
れな
け
れば
な
らない。
実はこ
うしたζ
と
も
グ
氏の
言
う

「ソ
シュ
!ル
式
翻
訳」
に
加
味さ
れるべ
き
実
態
な
の
で
あ
る。
すな
わ

127 



ち、
ソ
シュ
lル
に
お
ける
テル
ミノロ
ジ
l
の
批
判
的
検
討が
基
礎
作
業と

して
要
求さ
れ
る
の
で
あ
る。
言い
か
え
る
と、
「
文
化
の
体
系」
な
どよ
り

も
先に、
言
語
学と
言
語
学史の
な
かで
ソ
シュ
lル
を
見る
立
場を
と
る
も

の
な
らば、
ソ
シュ
lル
の
学説と
して
の
系
統
化
80丘一
E巳Oロ
(体
系と

混
同は
す
まい)
を
知
らな
け
れば
な
らない
は
ずで
あ
る。
部
分
を
取
り
出

して、
そ
れが
すべ
て
で
あ
る
か
の
よ
うに、
ア
リス
ト
テレ
lス
の
概
念に

結びつ
け、
さ
らに
ソ
シュ
lル
以
後の
言
語
学説を
も、
そ
れで
括ろ
うと

する
主
張は
論
外で
あ
る。
か
りにこ
の
部
分だ
けで
は、
そ
の
よ
うな
対
比

が
あ
る
か
も
し
れない
に
せ
よ、
そ
の
点を
強
調し
すぎ
る乙
と
は
危
険で
あ

る。
な
ぜ
な
ら、
乙
の
個
所は、
言
語
活
動の
役
割が、
波
動に
た
と
え
ら
れ

るよ
うな、
思
考と
音との
交
合(結
合)
で
あ
る、
とい
う乙
との
ほ
うに

力
点が
あ
る
か
らだ。
「
言
語は
形
相で
あっ
て
実
体で
は
ない」(傍
点
筆
者)

と
する
の
は、
す
りか
えで
あ
る。

グ
氏に
よ
れば、
「フォ
ル
ム」
と
い
う
語は、
諸問
形
(改
訳
文
中)
で
あ

り、
形
相で
あ
り、
形
態
と
な
り
う
る
・もの
で
あっ
た。
あ
る
語につ
い
て、

そ
の
場か
ぎ
りに
め
ま
ぐ
る
し
く
転
変
する
訳
語が
頻
出
するよ
うな「翻
訳」

で
あ
れば、
そ
れは
学
術
的な
翻訳
と
して
は
系
統だっ
た
もの
で
は
ない
と

言わ
ね
ば
な
らない。
乙
乙
で
も
また、
用
語一
つ
を
取っ
て
も、
祖述
者の

一
貫
し
た
学
問
的
姿
勢が
問題
となっ
てい
るの
で
あ
る
か
ら、
翻
訳
は
原
典

の
全
体と、
で
き
ると
とな
ら
そ
の
歴
史
的
位
置に
十
分な
配
慮が
な
さ
れて

い
るべ
きで
あ
る
と
考
え
る。

氏の
くだ
さ
れた
結
論、
私ど
もの
「
昔と
今」
につ
い
て
の
判
断に
関
し

て
は
言
うべ
きζ
と
を
知
らない。
む
し
ろ
異
邦の
尊
師のど
親
切心
は
身に

あ
ま
る
もの
で
あ
る。
だ
が
私た
ちはパ
ス
キン
を
読み、
直
接ソ
シュ
iル

を
読
むこ
と
がで
きて
も、
隣
人に
は
拙い
日
本
語で
ソ
シュ
lル
言
語
学を

説
明せ
ざ
る
を
えない
乙
とに
か
わ
りは
ない。
「翻訳」
の
本
質
は
まだ
氏

自
身の
言
語
学が
提
起してい
ない
他の
とこ
ろに
あ
る
か
もし
れない
の
で

あ
る。
そ
うで
あ
る
と
した
ら、
ζ
の
宿題
は
試
行
錯
誤をへ
な
が
ら、
徐々

に
解
くと
と乙
そ、
わ
れわ
れに
課せ
ら
れてい
るだ
ろ
う。

(一
九七二・
四・
二
五
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