
文

法

(
史
的
研
究
|
近
代)

中世後期(室町時代)
から近世までの文法についての研究をとり

あげる 。
しかし 、
必要に
応じて乙の時代とつ
ながる前後の時代のも

の 、
音韻や語案 、
文章・
文体の分野との関速においてなされた
文法

事象の考察についても見てゆくことにする 。
考察の
対象・
内容が類

似のものはまとめる方向につ
とめたが 、
同種類の資料についてはそ

のジャンル
内で問題点別に
扱うこともした 。

まず動詞については 、
ハ
行・
ワ
行の下二段活用がヤ行の活用に変

化するとともに逆にヤ行の下二段動詞がワ行下二段の活用のように

変化するととが中世に行なわれたが 、
乙のような現象について考察

を加えたのが出雲朝子「中世における文語ア・ハ・ワ
行下二段活用に

属する動詞のヤ行下二段化現象について」(
品
絹
時祉国語学論集』 、

勉
誠
社 、
昭
日
・
2
・

以
下
ζ
の
論
集
所
収
の
論
文
を
取
上
げ
る
場
合
は 、

『中国論集』
と略称する)である 。
ζれは十一
種の抄物を調査した結

果 、
ヤ行下二
段化は語幹が一
音節の動詞に顕著である乙と 、
鎌倉時

34 

鈴

木

良日

丹

士

代にヤ行動詞のア・ハ
行化が
見られるのに
対し 、
室町時代には逆に

ア・
ハ・
ワ行動詞のヤ行化が
見られる乙とを明らかにし 、
さらにヤ

行化現象は下二段の一
段化現象と同時期に生起するもので 、
とのこ

つの
変化に共通する要因として長音化回避による語幹部の保持のた

めであるとの指摘をする 。
ヤ行化を一
段化現象と関連 eつ
けて立論さ

れたするどい考察である 。
ただ 、
長音化回避のほかに 、
要因として

「出合ふ」
をιミか(天草版平家物語)
とするような一
種の連声現象

の影響も考えられるのではなかろうか 。
ヤ行化下二段形を規範的な

話しととばとするが 、
本来からのヤ行下二段形の性格はどうとらえ

たらよいのだろうか 。
また 、乙の論を基にして考えると 、
近世の文語

に
少くないヤ行化下二段が 、
中世の口語(下二段)
が近世では文語

として受継がれたものでなく 、
口語の下一
段形から反省的につ
くら

れた
文語形である可能性が考えられるように
思われる 。
なお 、
所収

論集担
頁中のア段音のもの四四語は四三語 、
ウ段音のもの五語は六

語か 。
さらに氏にはこの論文とつながりをもっ「鎌倉時代における

文語ア・
ハ・
ワ行下二
段活用動詞とヤ行下二段活用動詞の活用の混

乱について」(『青山学院女子短期大学紀要』
お 、昭日・
日)
がある 。

次に動詞の連用形と音便形についての考察と
し
て
は
①
高見三
郎



法(史的研究ー近代)

「『杜詩続田中抄』
の
音便形」(『
論
集日本
文
学・
日本
語3
中世』 、
角

川書底 、
昭日・
6) 、

②
蜂谷清人「室町末ハ
行四段動詞連用形の
音

便
|1

狂
言・
鋭
経・
幸
若
舞を
中心
K
ll」

(『
国
語
学
研
究』
問 、
昭
臼
-

U) 、

③松井利彦「ハ
行四段動詞の
音便
||近世漢文訓読における
|l」(『論集

日
本文学・
日本語4
近世近代』 、
角川書庄 、昭日・
7)
などがある 。

①はハ
行四段動詞のウ音便・促音便化 、
ラ行四段動詞の促音便化 、
サ

行四段動詞のイ音便に形容詞のウ音便・
イ音便化などの音便化率の

様相から「杜詩続翠抄」
の言語的性格を他の抄物との詳細な比較検

討のもとにその成立時期(永享九年t一一一年)
を推定したもの 。
言

語内部の徴証から奥警に
見る成立時期を裏付けている 。
②は従来か

ら好個の問題としてよく取上げられるハ
行四段動詞のウ音便と促音

便につい
て今までの成果をふまえ 、
さらに資料・
文体・
場面等を考

慮に入れ 、
かつ
残された
問題をも提示し
た
き
め乙
まかな考察であ

る 。
促音便化しやすい傾向にある語はその語音構造が・曲目(従ひ 、
向

ひ)
をとるものに多く 、
書きことばや格式ばっ
た場合に促音便が現

われや
すい乙とを明らかにしているが 、
氏も触れているように 、
同

じ促音便でも書きととばのものと東国方言のものとの関係について

は
今後さらに考究しなければならない課題として残されている 。
①

は近世の漢文訓読におけるハ
行四段動詞の音便形使用の状況を調査

し 、
学派によりまた個人によっ
てウ音便形と促音便形との現われ方

に違いが
見られる乙と 、
すなわち訓点は 、
問語幹が一
音節の語はウ

音便(「言ふ」
だけは促音便)が用いられるが 、
語幹が二
音節以上の

語は促音便が用い
られるもの 、
的一
音節語幹は伺と同じであるが 、

二
音節以主の語幹の語には促音便とウ音便が混用されるもの 、
例原

則としてウ音便が用いられるものに
分類されるとする 。
さらに促音

文

便が現われや
すいのは語幹末がア段のものであるという指摘は②で

の指摘と符合する 。
近世の文語における音便形使用の状態が次第に

明らかになっ
てきたが 、
文語のウ音便形は口語における場合とどう

つ
ながるのか 、
また
文語においても異種の文体における音便形(非

音便形も含めて)
の
実態が明らかにされなければならない 。
夙に指

摘された馬琴の音便形の用い方(橋本四郎「里見八犬伝の文体とそ

の文語」『国語国文』 、
昭む・
日)
も漢文訓読との関連から見るとど

う位置づ
けられるのか考えてみたくなる 。

敬
語
(
待
遇
表
現)
に
つ
い
て
は
狂
言
を
対
象
と
し
た
考
察
に
①
小
島
俊
夫

「
虎
明
本
狂
言
集
の
敬
語
体
系
|1対称代名詞の

構成する主述対応」(『
中
田
論
集』 、

昭日・
2) 、

②坂口
至「大蔵流狂言の
待遇表現につ
い
て
||述部の体

系
|」

(『
語
文
研
究』
必、
昭
日
・

ロ)
が
あ
る 。'
①
は
虎
明
狂
言
本
の
敬

語体系について
対称名詞による主語述語の
対応する形式から「話し

手が 、
い
かなる話し相手に対して 、
いかなる社会的・
心理的制約の

もとに 、
いかなる言語記号群のなかから 、
いかなる言語記号をえら

んで 、
いかなる敬意を社会習慣として通達しうるか」
という観点か

ら考察し 、
待遇価値の
度合は大きく四段階(細分すると六段階)
に

分けられるとする 。
同じ大蔵流狂言の敬語(待遇表現)
を取上げた

のが②である 。
とれは述部形式から分類すると三段階に分けられる

とする 。
従来の 、
代名詞と述部形式の呼応 、
あるい
は代名詞だけか

らという観点をとらず 、
もっ
ぱら述部形式から考察するという方法

は斬新であり 、
社会関係を親族的身分関係と社会的身分関係に分け

た上の考究も妥当と恩わfれる 。
今後各述部形式の個々
の用法の考察
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が
望まれる 。

次に江戸時代後期の上方語については継続して精力的に研究を進

めている寺島浩子氏に「近世後期上方語の
待遇表現
||『命令表現』(勧

誘・禁止表現)
||」(『論集日本文

学・
日
本
語
4

近世
近
代』 、
角川書

居 、
昭臼・
7)
がある 。
とれは酒落本を対象とし 、
江戸語と比較し

ながら勧誘・
禁止表現の上方語の特徴を見ょうとしたもの 。
間接的

表現はその含む範囲がかなり多様で形態面での共通項が見出しにく

く 、
なお問題が
残る 。
なお氏にはほかに「近世後期上方語の待遇表

現
11人

称代名詞につ
いて 、
そ
の
こ
(『
橘
女
子
大
学
研
究
紀
要』
5、
昭
日
・
2)

もある 。
彦坂佳宣「酒落本類からみた近世後期尾張方言の待遇表現

体系」(『国語学』
川 、
昭日・
3)
も同じく酒落本を対象にし 、
対称

代名詞と述部形式から尾張方言の
待遇表現体系について論じ 、
一
般

庶民と遊女との間に基本的枠では差のない乙とを明
ら
か
に
し
て
い

る 。
との特色が上方語 、
江戸語ともかなり異なるとするが 、
具体的

により鮮明にしてほしかっ
た 。
なお「なされる」
と「なさる」
は位

相差をはっ
きり示すものであれば 、
述部形式一
覧(表E)
では「な

される」
でまとめず 、
別々
に立てて示す方がよ
い
と
思
わ
れ
る 。
ま

た 、
矢野準「近世後期京坂語資料としての滑稽本類
|l尊敬表現をや心

に
|l」(『国文研究八静岡女子大学〉』

也 、
昭日・
3)
は近世後期の

上方語の
資料として滑稽本を取上げ 、
上方板と江戸板(作者が江戸)

の区別をし 、
作品の内容をこ
まかく検討する 。
乙の
期の上方誇の
実

態を明らかにするために拠るべ
き文献の吟味は欠くべ
からざる乙
と

であるが 、
氏はこの点に
実に慎重な態度で臨み 、
文献資料の
質の精

度を高める配慮が一
貫して十分に-っかがう乙とができる 。
作品別の

尊敬表現一
覧表も有用である 。
土屋信一
「遊子方言の客人
『平』
の

言葉」(『中国論集』 、
昭日・
2)
は酒落本「遊子方言」
に
登場
する

「平」
なる人物を 、
使用する言葉の特徴から武士・
通人で
あ
る
が 、

それに
限られるものでない
とする 。
論旨は明快であるが 、
教養ある

階層の人々
には町人・
武士を問わず共通する言語の使用が
見られ 、

また上方誇とも共通する点があり 、
なお人物を特定するにはむずか

しさが残る 。
後半からの江戸語が発達する過程において東京共通語

に通ずる要素の摘出はなかなか重要である 。
また 、
自称代名詞「丸

(まろ・
まる)」
の消長と用法の変化を詳細に跡づ
けたものに森野宗

明「中世・
近世における自称代名詞『丸(まろ・
まる)』
について」

(『中田論集』 、
昭日・
2)
がある 。

次につ一=ロふ」
の敬語「おしなる」「おすなる」「おしゃ
る」
の語性

やその成立を論じたものに③一角見三郎「『漢書列伝抄』
のオシナル・

オセラルル」(『山辺道』
泊 、
昭日・
3) 、
④
来田隆「敬語『お
す
な

る』
と洞門抄物」(『福岡教育大学紀要』幻 、
昭日・
2) 、
⑤大塚光信

「
オ
シ
ャ

ル」
(『
叙
説
八
奈
良
女
子
大
学
国
語
国
文
学
研
究
室
〉』 、
昭
臼
-

m)

などがある 。
③は「漢書列伝抄」(竺桃抄 、
総長抄 、
景徐抄の三抄)

に見られる「おしなる」「おせらるる」
の敬語の度合に差の
あるこ

と 、「おしなる」
の敬度が逓減する傾向にあ
る乙
と 、
「お
し
なる」

が 、「おうせなる」
の
変化形「おせなる」
から変化してで
きた
語で

あるζとなどについて述べ
たもの 。一
方 、
④は「おすなる」
が江戸時

代の東国語系抄物である曹洞宗系(洞門)
のカナ抄のうち万安芙種

の
手に
成るものに見られるとと 、「おしゃる」
を用い
ない
万安の抄

は洞門抄物のなかでも異なっ
た性格をもっ
乙
と
な
ど
に
言及してい

る 。
⑤は「おしゃ
る」
の成立について論じたもので 、
説得力のある

論述で「おしゃ
る」
は「仰せらるる」
の変化した形で
は
な
く 、「お
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法(史的研究ー近代)
ー八動詞連用形V1ある」

が「お!〈動諮連用形vーやる」
の
変化と並

行して 、
「仰ある」
から変化して成立したものと推定している 。

とこ
ろで抄物につい
ての研究は依然として活滋であり 、
関西系の

資料につい
ての研究のうち文法関係だけを見ても盛況である 。
また

東国系抄物の研究も一
一周拡充し 、
成果をあげ
て
い
る
よ
う
に恩われ

る 。
田箆博「東国抄物の敬語」(『踏
4
4可銀語文
章叢』 、
桜楓社 、
昭

臼-
uu
以下 、『春日論叢』と略称)
は浄土宗系抄物である円応のもの

は鮮語録抄であり 、
洞門抄物と共通する言語特徴が
見られるという

のはい
わば当然かとも考えられるが 、
なお後考に期待したい 。敬語で

はないが 、
抄物の
助動詞を扱っ
たものに⑥樋渡登「洞門抄物における

助動詞ヨ
ウについ
て」(『国学院雑誌』 、昭臼・
9) 、

⑦金田弘「助動詞ベ

イと洞門抄物」(『
叩口組問社国語助詞助動詞論
主 、
桜楓社 、昭日・
8一

以下 、『田辺論叢』と略称)がある 。
⑤は助動詞「ょう」
が江戸末期の

抄物から多く認められるととを指摘する 。
資料の個別的性格をよく

吟味した着実な論考である 。
⑦は洞門抄物に見られる「ベ
い」
が教

養ある層に行なわれ 、
東国共通語のような性格をもっ
ていたとする

が 、
「雑兵物語」
や「清十郎追善奴俳諸」
な
ど
の「ベ
い」
も同様に

考えていいのか 、
また「だんぺい」
など按音化形はなまの口語とい

うこ
とになるのであろうか 。

四

文

助動詞についても多くの論考が
見られる 。
実証的で堅実なものが

多い
なかにあっ
て 、
問題意識に欠けたり 、
単に現象面の平面的な記

述に終っ
ているものもままあることは惜しまれる 。
このような傾向

は助詞の
場合にも当てはめて言い
うる乙とである 。

小林賢次「中世の仮定表現に関する一
考察
||ナラパの発達をめぐ勺て」

(『中国論集片
岡田・
2)
は仮定表現の「な
らば」
の
発達につい
て

言及したもの 。
非
完
了
仮
定の
用法をになう「ならば」
が次第に完

了性仮定(未
来の
時
点に
おいて動作や作用が完了した場合を仮定

する)
の用法も生じたが 、
完了性仮定の「たらば」
の
発達で新たに

生まれた用法の方が
衰えるとともに本来の非完了性仮定の用法に戻

るととを明らかにした綿密な考察である 。
氏にはほかに「仮定表現

形式としてのタラパ
とタナラパ
||キリシタン

資料・
霊邑台本を中心に
ll」

(『新大国語』
5 、
昭日・
3)
がある 。
乙の中での指摘にあるように

虎明本(タラパ
制 、
タナラパ0)
と虎寛本(タラパ加 、タナラパ
抑)

における「たらば」
と「たならば」
の正反対の分布状況は実際の話

し言葉の
変化の反映とは考えにくく 、
虎寛本の意識的使用の可能性

が強い
と考えられるし 、
乙れは天草版「平家物語」
の使用理由にも

あてはまる 。
ともかく江戸時代における両形式(タラパ 、
タナラパ)

の
実態の究明が
望まれる 。

山西正子「連体形『タル』
のあらわれかた
il『中華若木詩抄』のばあ

いを出発点に
||」(『中国論集』 、

問日・
2)
はやや考究の
突っこ
みが

不足している印象を・つける 。
まず同種の資料問(抄物に限るなど)

での連休修飾の場合というような限定が必要であると恩われる 。
山

口雄輔「物語を止める助動詞としての『けり』『ぬ』
他
|1天草肢と仮

名草子本伊曽保物語との比般を中心に
|l」(『田辺論叢』 、

昭日
:と
は「伊

曽保物証巴
を天草版 、
国字本で内容が
共通するこ六編の結尾終止が

どのような形式でどのように対応しているかを調査したもの 。
国字

本につい
て「:::話の真実性を強調し確認させ
る
役割は 、『けり』

と語調の調和する『ぬ』
で果すように仕向けたのである 。」(所収論
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護側頁)
とするが 、「けり」
と「ぬ」
の語調が調和するとい
うの
は

いっ
たいどういうことなのか 、
説明がほしいとこ
ろである 。
村上昭

子
「
助
動
詞
ラ
ウ
||

中
世
末
期の
用
法
|l」

(『
中
国
論
集』 、
昭
日
・
2)
は

「らう」
が係助詞の結びとして用いられるこ
とに
おい
て
存続し 、
そ

の理由を「らう」
のもつ
意味(明確な推量を表わす)
に
あ
る
と
す

る 。
ロ
ドリゲス

(日
本大文典)
の
記述
か
ら一
七世紀初頭で
は
既に

「らう」
は中央(京都地方)
では滅びて九州などの地方でだ
け
用い

られた可能性が考えられるから 、
抄物に見られるのも用法が限られ

ているだけに一
般的でなく古めかしい言葉と意識されたのではなか

ろうか 。
島正三「日
本古農書における『ベ
し』
系の用語」(『田辺論

叢』 、
昭日・
8)
は「農業全書」「百姓伝記」
な
ど
農書に
多出
す
る

「ベ
し」
を扱っ
たもの 。
軌範が求められる書の必然性と
し
て
その
多

出は当然の乙とであり 、
作法 、
伝授の書などとともに「べ
し」
止め

はこ
れらのスタイル
を特徴づ
ける 。
用例のあげ方や整理は一
考を要

するし 、「当てべ
し」
などの接続のしかたについては
既に
橋本四郎

「ベシ・
マジの接続面の混乱」(『国語学』
n 、
昭叩・
9) 、

福田良輔

「
方
言
と
古
文
書」
(『
方
言
研
究
の
す
べ
て』
所
収 、
至
文
堂 、
昭
MH
・
9)

などの研究が
あり 、
参考にすべ
きである 。

樋
渡
登
「『
古
今
集
遠
鏡』
俗
言
解
小
考
l1指

定
辞
『
ぢや』
の
活
用語
一本
接を
め
ぐ

勺
て」
(『
田
辺
論
叢』 、
昭
日
・
8)
は
指
定
の
助
動
詞
「
ぢ
ゃ」

が
準
体
助
詞

「の」
を介さないで直接活用語に接続
す
る
用法(連体形準体法)
が

「古今集遠鏡」
に多く見られることを指摘し 、
そ
の
理由を「漢籍な

どの
講述的な文体として『活用語終止連体形+ぢゃ』
形式をむしろ

窓意的に選んだのではなかっ
たかと思
わ
れ
る」(所収論叢悶頁)
と

する 。
と
れは 、
窓意的に選んだのではなく 、
連体形準体法 、
準体劫

詞「の」
のい
ずれも口語であって両者は裁然たる違いを示す以前の

状態の反映ではないかと思
わ
れ
る 。
原口裕「連体形準体法の
実態

l1近
世
後
期
資料の
場
合
1|」

(『
春
日
論
叢』 、
昭
臼
・

日)
も
連
体
形
準
体
法
と

準体助詞の「の」
を介する用法の消長について 、
使用頻度 、
格表示

機能の
強弱などの点から分析を
加え 、
準体助詞「の」
が
発達
を
と

げ 、
逆に速一体形準体法が
衰微するのは天保期以降にあるととを明快

に論じた考察である 。

坂梨隆三
「『だのに』『な
の
に』
をめぐっ
て」(『国語-と国文学』 、

昭日・
9)
は形容動詞や断定の助動詞が「のに」
に接続する場合 、

江戸時代では「だのに」
を用いていたのが明治期以降「なのに」
が

優勢になる推移の過程を豊富な事例で考察したもの 。「だ
の
に」
の

「だ」
の活用形を終止形とする立場をとっている 。
乙
れに
対して相

馬
裕
次
「
断
定
の
助
動
詞
『
だ』
の
連
体
形
に
つ
い
て」
(『
成
援
国
文』
ロ 、

昭臼・
ロ)
は連体形「だ」
の用法を積極的に広く認め 、
とれを連体

形とする 。
そして断定の助動詞を「だ」
と「な」
に分立させ 、「な」

の終止形にも「な」
の形を 、
「だ」
の連体形にも
「だ」
の形を認め

ようとする
(吉
田金彦
『現
代語助動詞
の
史
的
研
究』
八明治書院 、
昭

日叩Vも分立させる) 。「上剖事」(大淵和尚再吟)
の
よ
う
な用い
方が

発達をとげないうちに「な」
が
支配的な力を得 、
一
方終止用法では

「だ」
が
専用されるにいたるという機能の
分化が促進し定着する過

程の形が現代語にも見られる(残っ
ている)
のであって 、
対等の
資

格に立ちうるものではないζとはやはり留意しなければならない 。

宮地
幸一
「劫
動
詞
『さ
うだ』
考
l|滑稽本詞章の考察
ll」

(『
田辺
論

叢』 、
昭日・
8)
は八種の滑稽本について
様態を表
わ
す「さうだ」

と推定・
伝簡を表わす「さうだ」
について
活用形別に
調査
し
た
も
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の 。
道本武彦「江戸後期町人階層の日常書簡文中に見える助動詞」

(『田辺論叢』 、
昭日・
8)
は「永福用文章」(十返舎一
九撰) 、
「世俗

適用一
筆啓上」(式亭三馬撰)
を資料として
書簡文に現わ
れ
る
助動

詞を扱っ
たもの 。
江戸時代の文章・
文語の
実態を明らかにするため

にもこのような研究はもっ
と進められるべ
きである 。

五

法 (史的研究ー近代)

次に助詞の研究についてのべ
る乙とにする 。
山内洋一
郎「主格の

『の』『が』
と古典の理解」(『国文研究と教育八奈良教育大学〉』
2 、

昭日・
8)
は「枯枝に烏のとまりけり秋の
暮」
のように主格を示す

「の」
のあと直ちに終止形の述語をとる文裂は破格では
あ
る
が 、
乙

れは主格の明示によっ
て論理性をきわだたせたい近代語の一
面をも

のがたるとする 。
このような「の」
の用法は韻文の形式的制約から

生じた
ものでなく 、
中世から散文に見られ 、
近世文語においてもめ

ずらしくない 。
口語では主語を示すときは「が」
を用いるのが普通

であるから「の
|終止形」

は文語の徴葱とも考えられる 。
文語にお

いても時代的差異が認められるから軌範にてらして破格とだけ処理

するのではなく 、
い
わば
破格の論理をさぐり 、
ひいては文語の体系

的研究は進捗させなければならない 。
実際に古文の解釈にあたって

も文語の
変化に注意を払うとともに口語
で
の
主格助詞『の」「が」

の用法とも関連させて見てゆかねばならないのである 。
鈴木も「読

本から見た馬琴の文語と文体」(『国語
と
国文学』 、
昭日・
日)
でこ

の
「の」
の用法に触れている 。

黒瀬崇「井原西鶴の場合
|格助詞『を』を

忠に
|」(『田辺論叢』 、

昭日・
8)
は西鶴の作口聞に見られる格助詞「を」
を扱っ
たもの 。
全

文

体にわたろうとするあまりややまとまりに欠
け
る
う
らみ
がある 。

「『を』
の近世に
お
け
る
流行
はその(漢文訓読|筆者補う)
賜物で

あっ
たのではあるまいか」(所収論叢加頁)
というのも漢と
して
お

り 、
さらに広く近世全体を見渡さなければ
早計であろう 。
信太知子

「『をば』
小考
11消滅過程の検討
||」(『中国論集』 、

昭日・
2)
は「恩

をば
忘れず」
のような「をば」
が衰退する過程を考察したもの 。
衰

退する理由が
今後の課題である 。
震岡昭
夫「近代口語文章における

『へ』
と『に』
の地域差
||『行く』と『来る』について
ll」(『中国論集』 、，

昭日・
2)
は方向・
目的・
帰着点を表わ
す語に助詞「に」「へ」
の

い
ず
れ
が
ど
の
ように付いて「行く」「来る」
と応ずる
の
かを江戸

時
代
か
ら
現
代に
わたっ
て地域性を勘案して調査したものである 。

彦
坂
佳
宣
「近
世
尾
張
方
言の
原
因・
理由表現
l1地方言語としての性格

にふれて
|l」(『文芸研究』

朗 、
昭臼・
9)
は
近世後期の
尾張方言で

原因・
理由を表わすのに「で」「に」
を一
般に用い 、
同時代の
上方

語 、
江戸語にくらべ
て古い面を残している乙と 、
語形が
多彩でない

ととなどを明らかにしている 。

接続助詞「し」
の成立に関しては
①菅原範夫「中止法的に用いら

れる助詞『し』
について」(『国文学設』
花 、
昭日・
4) 、

②柏原司郎

「接続助詞『し』
の成立をめぐっ
て」(『田辺論叢』 、
昭日・8)
が
あ

る 。
従来「し」
の
成立についてはかならずしも明確であっ
たわけで

はないが 、
どちらもサ変動詞「す」
の連用形「し」
に起源をもとめ

ようとする 。
①は連用形に付く「し」
を中心に
し
て
考察し
ている

が 、
終止形につ
く「し」
との関係(向一
語か)
についてどう考えた

らよいのか 、
単純接続と並列という用法との違いの
関連も問題にな

ろう 。
②はさらに\形容詞の「しし」
語尾とのかかわりをも見よ・っと
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している 。
福島邦道「否定の『ばや』
再考」(『実践国文学』
% 、
昭日-
m)

は否定を表わす「ばや」
と願望を表わす「ばや」
が
中世・
近世を通

じてどのように用い
られている
か
を見 、
同音衝突の
結果 、
願望の

「ばや」
が否定の「ばや」
を圧倒したとする詳論 。
否定の
「ば
や」

は氏の言うように「あらばや」
の形で用い
られ 、
願望の「ばや」
に

くらべ
て間定的でおる 。
すると願望の
「ばや」
と否定の「ばや」
と

は成立に違いが見られ 、
否定の方は条件表現としての「あらば」
に

「や」の付い
たのが最初の用法であっ
たかと恩われる 。
否定の方は近

世では新井白石の「折たく柴の
記」にも「まれ人をとYめまいらすと

も 、
まいらすべ
き物もあら
同制」(上 、
日本古典文学大系
m
頁)
と

ある 。
なお氏は文語と口語との関係を追求する重要性を認めながら

も国語史としての文語史なるものの
存立には批判的である 。

圃み.
，、

文章・
文体についてはまず小林千草氏の一
連の論考が呂を引く 。

①「天草版『金句集』
の『心』
におけるゾ終止文の
性格
1l『抄物』

におけるゾ終止文との比較から
|l」(『国語学』

山 、
昭臼・
9)
は 、
天草版

「金句集」
の「心」(本則の注釈にあたる)
に見られるゾ終止文(終

助詞「ぞ」
で閉じる文)
の性格を抄物のゾ終止文と比較し 、
抄物の

「ぞ」
は注釈部分の文末をしめくくる文末指定辞のは
た
ら
きを果し

ているのに
対し 、「心」
の方は本則の注釈である乙と
を
あ
らわにせ

ず 、
口語的な置換えを図っ
たと判断でき 、
それは自分の言い
分をつ

よく相手に告げるべ
くはたらきかけるもちかけの気持をつよく表わ

す教訓警の終止法と通ずることを明らかにする 。
周到な作業原則を

設けたうえでの意欲的な考察である 。
また②「天草版『金句集』
の

『心』
と『抄物』
|注釈
荻出)
方法の相違をめぐって
||」(『中国論集』 、

昭日・
2)
は「金句集」
の「心」
と 、
「金句集」
の
本則・
原文を
共

有する抄物の注釈部分とを比較して両者における注釈方法の違いを

指摘する 。
注釈方法を 、
本則を直訳する型と意訳する型に大きく分

け 、
さらに変種・
混合の型を合
わ
せ
て
全体を五種類に分
け 、
両者

(心と抄物)
の比較の結果 、「心」
の方が教訓的意図を訳文に反映さ

せる傾向がつよいζと 、
逐語訳が徹底しており 、
その際本則とは訳

出語の上で文語・
口語の対応関係が認められるととなどを明らかに

している 。
①とは別の視点からの考察であるが 、
着服点のたしかさ

と考究の深化がうかがわれる論考である 。
なお①②と関連するもの

として氏にはほかに「ハピアン
著『妙貞問
査
に関する一
考察
||依

拠・関連
資料をめぐ勺て」(『国
語
国
文』 、
昭日・
5)
も
あ
る 。
妙摩光代

「『中華若木詩抄』
に
見
る
文末の
『也』
と『ゾ』」(『田辺論叢』 、
昭

日・
8)
は細部にわたる分析をほどとしているが 、
論考の後半のテ

17
である系統を異にする抄物聞の違いや抄物の自立的性格の
存否

については言が削がれているようだが 、
どのような結論になるのだ

ろうか 。
柏原卓「天草本平家物語の文章小考」(『春日論叢』 、
昭臼­

U)
は天草版「平家物語」
の本文の中心をなす物語の部分の文末表

現を分析し 、
地の文にお
け
る
助動詞「た」
の
役割の
重要性 、
乙の

「た」
に導かれる伝聞形式の多出 、
地の文の丁寧表現の
は
た
らきな

どの特徴に言及んでいる手堅い
論考である 。

中村幸彦「擬古文論」(『春日論叢』 、
昭臼・
日)
は 、
近
世
人 、と

りわけ国学者の間に生まれ 、
明治期に
至るまで行なわれた擬古文の

性格をそれを支える乙の文体に対する意識とのつ
ながりで見ょうと
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法(史的研究ー近代)

したもので 、
擬古文は「人工的修辞的な遊戯の文章」
とする 。
乙の

文体も一
つ
の
型をなすが 、
含む範囲を通説より広くとる 。
当時の人

々
が擬古を営む背景を考えなければならない
が 、
人工
的な文章の正

体もまず言語的分析をほど乙したのちに論じられると
とになる 。
馬

琴については①服部仁「曲亭馬琴 、
その文体の確立
l1初期の敵曲性よ

り
|l」(『国語と国文学』 、

昭日・
日) 、
@鈴木丹士郎「読本から見た

馬琴の文語と文体」(『国語と国文学』 、
昭臼・
日)
など
が
ある 。
③

は馬琴の文学理念 、
文章観から雅言 、
漢語(白話) 、
僅言を
混じた

七五調の文体であるとの指摘 。
実は混じえ方の
様相が
問題なのであ

り 、
乙の点について
筆者は④では次のように考えてみた 。
馬琴にあ

っ
ては本来の和と漢とい
う語源的な要素を軸に 、
雅と俗と漢とい
う

別種の価値要素がからみ合っ
ており 、
俗は基軸の和漢にまたがり 、

俗に結びつ
く和は雅語からは遠く中世近世の口語と関連し 、

俗と結

びつ
く漢は白話語とつ
ながるように恩われるのである 。
④は従来の

指摘の上に立っ
て近世文語全般と馬琴のそれに対する距離を眺めた

もの 。
後半部の語実的事象の「tやか」
形容動詞については「馬琴

の読本に見ら
れ
るtヤ
カ
形容動詞の性格」(『国語学研究』
印 、
昭

日・
ロ)
が
補いの小稿である 。

明治時代の文語の研究も作家の文体や表現意図と関連づ
けて考察

したものが
多く見られる 。
最初から古典語という軌範に基づいて文

訟
で
文体を測るのでなく実態の分析ののちに伝統的なものとの類似

性と差異性 、
表現価値が
問題にされねばならない 。
形を同じくする

語形の
質の面である用法や意味の
変容を考え 、
また一
方ではある語

形の使用の
多寡や淘汰とい
う量的な面も考慮すべ
き
な
の
である 。

特花岡本勲氏の継続的な研究が注目される 。「北村透谷の
詩と論文

文

||文体のゆれについて
||」(『論集日本文学・日本語4
近世近代』 、
角川

書后 、昭日・
7)は透谷の作品の表現内容と助動詞の用法との

対応関

係を調査し 、
文学的文章と論述的文章とで差が見られ 、
後者は明治普

通文の性格に通ずると
となどを指摘する 。氏にはほかに「医師として

の鴎外と作家としての鴎外
|l文体の比較から」(『国語国文句昭臼・
3)

がある 。
また
木坂基「近代文語としての一
葉の乙とば
||指定的表現と

時間的表現とをめぐって
ll」(『国文学致』

明 、
昭日・
4)
は「たけくら

べ」
を中心に指定的表現に与る「ベ
し」「なり」「ぞかし」
などと時

間表現に
与る「ぬ」「つ」「き」「けり」
などの二つ
の
尺度から樋口

一
葉の文章の
雅
俗折衷体としての性格を明らかにし 、
さ
らに「た

けくらべ」
は指定表現語群から見ると内部構造において大きく一一つ

に分けられるととなどに及んでいる 。
ただ「さりとは」
は指定表現

に関与する語ではなかろう 。
氏にはほかに「明治文語としての『た

けくらべ』
のζとば付
||題名の性格と意穫について」(『解釈』 、

昭日・
7)

がある 。

* 

* 

* 

* 

* 

以上あらあら見てきたが 、
気付いたことを一 、
ニあげたい 。
まず

抄物を対象とした研究がますます盛んになっ
てきている乙とがわか

る 。
乙れは文法の分野に限っ
たことでない 。
またいわゆる関西系抄

物に加えて東国系統の洞門抄物の研究も一
段と進め
ら
れて
きて
お

り 、
資料の発掘とその複製・
翻刻等による公刊が行なわれつつ
ある

現状から併せて今後一
一層研究の進展する乙とが
期待される 。
乙のと

と自体は喜ばしい乙とであるが 、
研究が微細にわたる傾向もままあ
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るように感じられる 。
研究の
細分化を否定するものではもちろんな

いが 、
問題意識の欠淫した現象面の事実の羅列であってはいけない

わけであり 、
その回避のため
他との関連を重視して総合的な見地か

ら言語事実を凝視するζ
とが必要になっ
てくる 。
このことは問題解

明の目的意識がはっ
きりしたものでなければならない
こ
と
に
通
ず

ヲ令 。
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口語を文語と関連させて考察した
論考も自についた 。
また
文語そ

のものの研究も少くないが 、
乙の方は方法論の確立が課題となるよ

うに思われる 。

||専修大学教授
||


