
語一

葉
(

史

的

研

究
)

「語実(史的研究ご
の標題の
下に収めうる論考は 、
近年増加の一

途をたどっ
てきたかと見受けられる 。
数多くの論考に目を通すうち

に 、
質的な意味で
も 、
新しい
対象が 、
方法が 、
開拓されてきて 、
叙

述ス
タイル
もまた
さまざまであるのに 、
今更のどとく驚き 、
また
語

業ほど 、
周辺領域との
境界も不明確で 、
内部の組織立っ
てい
ない
分

野も他にはないように思われた 。
それは 、
乙れが 、
言わば発展途上

にあるからであるが 、
語業の
性質からでもある 。
『国語と国文学』の

特集「日本語の語実」
の論考を見るに 、
まζ
とに多彩である 。
語実

体系を計量的方法で示すもの 、
意義分野を定めて数語の
緊張関係を

共時的に
も或い
は通時的にも記述してゆくもの 、
一
語の語史を追求

する
もの 、
位相語資料の性質を
究明するもの 、
語業の
集成である古

辞書の論 、
など 、
ことには和語を中心に漢語の論もあり 、
平安時代

を中心とした
文学語実の論考のないのが
学界の大勢からは異色であ

るが 、
語業研究の
代表的研究者が得意の
分野を
ひっ
さ
げて
の
論考

は 、
研究の
近年の
方向を示しているといえよう 。

その
方向として 、
語実を 、
量的にも意味的に
も 、
体系として
構造
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山

洋

良日

内

として捉える考え方の浸透が
ある 。
右の
特集の個々
の論文には後に

触れるとして 、
一
般的な感想へ
拡げて述べ
て
み
る
と 、
計量的方法

は 、
現代語における急速な進展に影響された
ものであるが 、
古代語

へ
適用した
ものは 、
数少ないとはいえ 、
優れたものが
出てきた 。
た

だ
言語量の限定された
資料を積み重ねる史的研究において 、
その研

究者が乙の
方法を使いこ
なすにはまだ
至らないように思われる 。
語

実研究に不可欠の数値 、
数表からどの程度のことが
確実にき守えるか

について 、
全体として
慎重かつ
正確になっ
てきたように恩われる 。

しかし 、
まだ武断と見える思考も見受けられる 。

意味の
体系 、
或いは意味の
観点によるフィールドを設定しての研

究は 、
数少ないが 、
精綾なものが出されている 。
勿論 、
類義語との

比較による意味・
用法の分析は 、
従来採られてきた
方法である 。
そ

り
多くは文学的感性・
理念の語に向けられていた 。
それが 、
発想を

全く異にして 、
人体など具象的で人間と関わりの
多いフィ
ールドに

着目し 、
類義語間の緊張関係を分析し 、
変遷を記述するものが
出て

きたのが
新しいのである 。
類義語と意味といえば 、
現代語における

動詞を中心にした基本語の分析が
我々
の
注意
を
引
く 。
意
味を
内省

し 、
用例を創作できると乙ろなど羨望のほかないが 、
少しく適時的



業 (史的研究)

観点を入れればうまく解けるのにと思う乙ともある 。
上代・
平安か

ら下る基本語考察は出てきたけれども 、
近世を充分にふまえて
湖行

する追求は全て
今後に残されている 。
最
も
重要
な
方面か
と思われ

79 。時代から見れば 、
中世の語実についての研究が漸く精密の
段階に

入っ
た
印象が強い 。
研究者も増し 、
資料も重要なものが
影印など良

好な状態で
揃うようになっ
た 。
ただ
莫の発展のためには 、
近世を通

して現代へ
結びつ
かねばならないであろうから 、
乙乙にも近世話実

の研究の進展を切望する理由が
ある 。
平安時代の文学誇業を中心と

した語義の研究は相変らず盛況である 。
専書
も
相次い
で
公刊
され

た 。
それにしては 、
門外漢から見れば 、
それぞれ近似した
方法で分

析しなが
ら 、
近似した
結論に至りながら 、
互いに納得し尽せない
状

況にあるのは 、
興味深い 。

記述が
精歓を極めるようになる傾向は近時の
特色である 。
思考の

精放は 、
中心を
貫く太い思考と補充的思考との別のある限り 、
歓迎

すべ
きものである 。
全例を示すと
とが精級と言える
ものかどうか 。

軽重の判断は必要ではないか 。
用例にのみ語らせて
寡黙なのも論と

いえず 、
さりとて 、
冗舌なのも紙面が
惜しい
と思う 。

学問的厳密さから 、
テキス
トが問題となり 、
写本・
板本の影印 、

複製の公刊が
相継ぐ 。
ま乙とに喜ばしい 。
その反面 、
誤解を恐れず

にいえば 、
研究者の負担を増し 、
良心的になるほど 、
大きい展望の

ある仕事がしにくくなっ
た 。
単に経済上のみでなく 、
時間的にも 、

研究上の思考力において
も 、
個々
の
為しうる仕事の限界を痛切に感

ずるようになっ
た 。
理論的或い
は感覚的資質の
働く
方面
は
別
と
し

て 、
語業・
詩史はかなりに作業量が
あり
客観性のある
ものである 。

語

分析的記述を基本態度にする 。
共同研究が
可能ではないかと思う 。

平安時代に詳しい
人の中世へ
説き及ぶとき 、
弱さが
見られるのであ

り 、
中世語研究者は
近世語資料には及び腰である 。
個人では真の語

史は未だなしえないのが
実情であろう 。

以上のごとく 、
現状況から受ける問題点を
展望してみた 。
個人的

感想に
走っ
た
嫌いがないではないが 、
お許しいただきたい 。

語実を体系ある語の集合として
把握した論文は多くない 。
一
作品

全体を対象とするのは容易でないからであろう 。
計量的方法で論じ

た
ものに 、
浅見徹「万葉集の語業構造」(『国語と国文学』
出
15、
昭

臼・
5)
が
ある 。
大変な労力によると思われる巻別の表が収められ

る 。
例えば 、
意義分類表も期待値と実測値の差により 、
巻の
特色の

ありかが判明するようになっ
ている 。
解釈も納得で
き
る
もの
で
あ

る 。
西田直敏「平家物語語業論序説」(『国語国文研究』
印 、
昭日・

7)
は基
幹語業の語集表(平安和文などとの対照を含む)
とその分

析を中心とする 。
段階構成が目新しく思
わ
れ
た 。
佐々
木英樹「『平

家物語』
の動詞の意味分野
|l語集史研究のために
|l」(『国籍研究』
剣 、

昭臼・
3)
は 、「分類語実表」
に従っ
て 、
動詞を
分析配当し 、
分野

に
集まる
延べ 、
異なりの語数を調べ
て 、
意味分析に適した
分野を見

出そうとする 。
乙の目的のみでは他の方法もあろうが 、
まずは次の

展開を
期待する 。
「分類語集表」
に
拠っ
て
文献語の分析を
す
る
論が

盛んである 。
嘉藤久美子「奈良平安時代和文脈系文学の基本語集の

分類に
関する試み付」(『東海学園国語国文』
日 、昭回)
もその一
つ 。

意味体系が現代と古代とに
懸隔のあろうととは充分予想できる 。
ま
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た 、
語形の
確定や 、
語義の判断にも具体的作業に種々
の
問題が生ず

るであろう 。
そのような悩みをいかに
乗り越えようとしたかが
学問

的思考とすれば 、
それが示されないで 、
結果のみ表示されるのは不

満である 。
道井登「『きのふはけふの物語』
の語業
11金地院本の名罰震

実について
11」(『金沢大学語学文学研究』
8 、昭日・
1)
は意味分類

と特色の
分析である 。

品詞別の語業研究に 、
佐々
木峻・
牧野泰子「院政鎌倉
時代の六文

献における漢語
サ

変動詞の比較研究
||
特
有
露
骨量と
共
有
語
舞
の
観
点から
||
」

(『鎌倉時代詩研究』
1 、
昭臼・
3) 、
佐々
木
峻「漢語動詞
と
和語動・

詞との語義上の対応・
相関関係」(同2 、
昭日・
3)
が
ある 。

まこ

とに詳細な分析記述である 。
但し 、
詳細になるほど語実から語のレ

ベ
ル
を対象とするようになる 。
語の
有無・
多寡・
特有・
共有という

観点が 、
第一
義的には
資料内容の反映である以上 、
コ
メン
トすると

と
ろが 、
文体へ
止揚しようとして
無理一が
おと
る
か 、
至極当然の乙

とばになるかする 。
やや物足りなく感ぜ
られる 。
中
山
緑
朗「『類取県

名義抄』
の形容詞」(『学苑』
即 、
昭臼・
1)
は源氏物語と比較する

などして 、
語性を探ろうとする 。
結論は穏当とはいえ 、
各語につい・

ての記述に「中世には伝わらない」
などはい‘かなる根拠あっ
てのと

とだろうか 。
同「『沙石集』『雑談集』
の形容詞」(『文学・
語学』
加 、

岡田・
ロ)
もある 。

観点は異なるが 、
乙乙で北原保雄「形容詞の語音機造」(『中国・

国語学論集』 、
昭日・
2)
と
工藤力男「中世形容詞の
終駕」(『論集

日本文学・
日本語3
中世』 、
昭臼・
6)に
触れてお
き
た
い 。
前者

はク活用形容詞の語幹末音節にイ列音 、
エ
列音の立たなかっ
たこと

と 、
それに因由する事象とその解釈を説き 、
後者はエ
列音形容詞の

衰退を中世に捉えて論ずる、ものである 。
重要な論と思われる 。-

田辺正男「源氏物語の感動詞
'|「いき」
系と「よ
と
系と
|J」(『国
学、

院雑誌』剖
|3 、
問日・
3) 、
宮田裕行・
岩崎節子「近世象徴詞考」

(『東洋大学短期大学紀要』
9 、
昭臼)
などが他に管見に入っ
た 。
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語の意味的フィ
ールドを設定しての分析につ
わ
て
は吋
宮地敦子

『身心語索の史的研究』(明治書院 、
昭日・
日)
とい
う立派な業績が

特筆される 。
「身体と空聞に関する語実の変遷」、「愛と美に関する誇

業の
変遷」
の二
部に既発表の論考を収め 、
訂補を加えている 。
語象

研究がかかる成書を得た乙とは 、
後進へ
の大きい
刺激‘であろう 。
同

「遺体に関する語実の変遷
i|「かばね」「から」「なきがら」
など
|」(円国

語と国文学』
m 、
昭日・
5)
は右警に収められているバ
上代より現

代まで語実の
分担と交替の大きい道筋を明確にした 。
前田富族「平

安時代の誇実
11手から肩までの呼び方をめぐって
||」(『国語学』山 、
昭臼・

3) 、
「上代における手から肩までの
呼
び
方
をめ
ぐっ
て」(『語文』

話 、
昭M-
m) 、
乙の二論は 、
物(手から肩まで)
自体
に
変化が
な

いにも拘らず呼称に変化のある場合の語史研究で 、
ま乙とに精力的

用例蒐集で 、
体系の記号化の試みは熟読する必要が
あろう 。

遠藤好英「記録体における『夕方』
の語棄の体系」(『国語と国文

学』
日
|5、
昭日・
5) 、
「記録体における『朝』
の語業」(『国語学

研究』
目 、'
昭日・
ロ)
が 、
副題に示す『後二
条師通記』
により 、
分

析記述し詳細である 。
前者に「夕方語実の体系が時の差に対応して

いるものではない」
とあるが 、
では何に対応しているかに筆を惜し

んでいるのは残念であり 、
後者は特との対応を表示しているが 、
や



は
り何故その語を選択したか 、
換言すれば 、
時の体系でなく 、
時に

応じての師通の意識(顕現としてのととぱ)
の体系が 、
もう少し
示

されたらと思われる 。
前田富棋「軍記物語における武装描写の語実

||
衣生
活語
嚢
史
序説
とし
て
||」

(『
国
語
と
国
文
学』
日
|
5、
昭
日・
5)
は
直

霊・
鎧を中心に語索を詳細に記述する 。
「服装とい
う μものの体系'

を反映する形で グ描写の体系d
が
成立する 。，描写
の
体系d
を
支え

る
ものとして 、
HZ問実の体系d

が
考えられる」
と
い
う
基本的認識は

重要である 。
結論として
示された図はよくできている 。
ただ乙
れが

グものの
体系H
ではないかとい
う感想を持っ
たのは 、
読み
と
りが不

、充分なのであろうか 。

四

業(史的研究)

語索の研究のうち 、
平安時代を中心とするものをまず展望して
み

たい 。
既に
吉沢・
原因・
木之下・
犬塚等諸氏の専害が
あり 、
一
語を

対象の中心に置く書も出版される状況になっ
ているが 、
まだまだ
論

点は尽きないようである 。
山崎良幸『源氏物語の
語義
の
研究』(風

間書房 、
昭臼・
6)
は長年の
蓄積の一
挙にあふれた専害と見える 、

根来司の書評(『国語学』
山 、
昭日・
6)
が
あるので 、
こ
と
に
筆を

費
さ
な
い 。
安
藤
和
幸
「『
あ
い
な
し』
考
||源

氏
物
語の
場
合
ll」

(『
国
籍
国
文

研究』
回 、
昭日・
2)
は「合ひなし」
の立場をとり 、
意義を分析す

る 。
猪坂由起子「「あさまし」
の語義分化とその変遷について
||中

古・
中
世に
お
け
る
||」

(『
大
谷
女
子
大
国
文』
8 、
昭
臼
・
3)
は
語
義
が
時
代

を下るにつ
れて 、
悪い
方へ
と
狭まっ
てゆくと
とを論じている 。
竹内

美
智子「『あ
ぢきなし』
考」
(『
中

図・
国
語
学
論
集』 、
昭和日・
2)
は

意味を客観的意味と主情的意味とし 、
後者を派生と見て 、
和文訓読

語

文の
資料性をからませ 、
平安時代の例を分析し 、
そして源氏物語と

枕草子の差に
も説き及ぶ
もので 、
説得力
が
あ
る 。
河原寛「『あふな

し』
考」(『国語国文』
U
18 、
昭日・
8)
は諸説を
ふ
ま
えつ
つ 、

語構成などから「奥なし」
へ
至る詳説である 。
「あ
ふ
な
し」
表記を

あ
う

「奥」
と認めると乙ろの論述がないので 、
結果は通説に近くとも 、
論

旨が弱い
感じがする 。
小原君恵「『い
と
ほ
し』
の沿革」(『武庫川国

文』
目 、
昭日・
日)
もある 。
土屋博
映「枕草子の美的理念語
1|「あ

は
れ
な
り」
「を
か
し」
「めで
た
し」
を
中心
とし
て
|1」

(『
中
国
・

国
語
学
論
集』 、
昭

日・
2)
は全体的把握に
特色がある
好論である 。「艶」
について 、
梅

野きみ
子『「えん」
と
そ
の
周
辺』(昭日・
2)
が
出版された 。
戸
語

を中心にしての精細な分析が一
書となっ
た乙とはま乙とに結構なこ

とである 。
同「清少納言『枕草子』
の「なまめかし」
をめぐっ
て」

(『
国
語
学
論
集』
1 、
昭
臼
・
3)
も
あ
る 。

松本剛「カグハシ
考」(『万葉』
四 、
紹臼-
mM)
はヲハシ
を霊妙な

意とし 、
対象から感じ取れる不可思議で微妙な何ものかをカと
呼ん

だとする 、
興味深い
論である 。
阪倉篤義「『か
な
し』
の
意義」(『春

日・
語文論叢』 、
昭臼・
日)
は 、
求めるものの不在によっ
て
感
じ
る

満たされぬ淋しさ空しさを 、
中心的な意味と説く 。
深水洋
子「形容

詞の意味の変遷
|「

か
な

と

と
その
周
辺

|」
(『
国
文
白

百

合』
日、
昭日・

3) 、
松浦照子「『かなし』
を中心とする感情形容詞の一
考察
1|源氏

物
箆を
資料
として
|!」

(『
国
語
学
研
究』
問 、
昭
臼
-

U)
も
あ
る 。
前
者
は

平家物語の「『かなし」
を中心に論じ 、
後者は類義語との
比較による

意味分析を方法とする 。
西端幸雄一「『けしき』
と後拾遺集
|!特に 、
自

然に
関
す
る
「
けし
き」
につ
い
て
||」

(『
国
語
学』
回 、
昭
日
・
3)
も
あ
っ
た 。
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五

資料とその語実的特質に
関する論には 、
まず小島憲之「
首事長語を

め
ぐっ
て」(『万葉』
卵 、
昭日・9)
は「朝雲」「禍故」
とい
う
具体

的語をもとにして 、
万葉語と
中国詩文の語との関係を述べ 、
万葉語

の見方を説く 。
教えられるばかりである 。
伊牟田経久「鯖始日記の

特異語と本文の
問題」(『論叢王朝文学』 、
昭日・
ロ) 、
同「婿始日記

の
特異語」(『中国・
国語学論集』 、
昭日・
2)
は
他の
和文脈作品に

なくて鯖始日記にある語を特異語とし 、
その考察と 、
その視点によ

っ
て
作品の
特質に迫ろうとする論である 。

古辞書所収語実について 、
中村宗彦「類表名義抄の疑問訓」(『訓

点誇と訓点資料』
位 、
昭日・
3)
が問題になる訓を 、
毛詩などの点

本に
原拠を求めている 。
乙の考証の必要性は高い 。
乙の点に関連し

て 、
小林芳規「三巻本色葉字類抄登載語の研究」(私版 、昭日・
3)
は

当代他文献に字類抄の用例を博く求めて 、
用法と意味を探ろうとす

る 。
イ部のみで加ぺ
lジに
達する大作である 。
同「漢字とその訓と

の
対応及び
変遷についての一
考察」(『国語学』
山 、
昭臼・
3)
は字

訓史を構想する筆者の基本的態度と方法を具体的に
示した
もので 、

雄篇といえよう 。
根上剛士「和漢通用集の所収諮」(『中田・
国語学

論集』 、
昭日・
2)
は弘治二
年本類の
他本との
比較により 、
特異語

などを調査する 。
湯沢質幸「文明本節用集における訓注」(同右)は

漢字と
本訓との間に入る補訓注が 、
漢字の去声時の
訓
で
あ
る
と
い

う 。
興味ある論であるが 、
利用者に
共通理解を予定
し
う
る
か
ど
う

か 。
気になると乙ろ 。

三
保忠夫「古文書の国語学的考察
』|
弱体」「為体也」
を視点として
ll」

(『文学・
語学』
師 、
昭日・
ロ)
同「古往来の語集の考察
||『拾要抄』

について
|l」(『島大国文』
8 、
昭日・
9)
のうち 、
前者は古文書を国

語学の対象としてどう捉えるかの一
視点を示し 、
今後どう展開する

か期待される 。
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或る
時期・
作ロ聞を中心とした誇の意義・
用法の研究も引続き多く

見られる 。
森野宗明「『源氏物語』
における自称代名詞〈なにがし〉

につ
い
て
||自称代名問としての〈なにがし〉の成立と絡めて
|1」(『国語学』

山 、
昭臼・
3)
は源氏物語に
使用頻度の高い乙との分析から 、
臓化

表示機能を指摘し 、
漢語八菜〉の関与を想定して 、
自称代名詞の成

立事情を説いている 。
同「中世・
近世における自称代名詞「丸(ま

ろ・
まる
ご
について」(『中田・
国語学論集』 、
昭日・
2)
は文語史

に踏み入る語の
通史
と
し
て 、
興味深い 。
福島邦道「比奥の謡史」

(『国語と国文学』出
|5、
昭日・
5)
は抄物を中心に用例を博捜し 、

本義・
転義・
「卑怯」
との関連を説く 。
論末の語史観は異論もあり

そうである 。
柳田征司「『ドウ』(如何)
の
成立」(同前)
は
慎重
か

っ
徹底した恩考で 、「ト」
が関長音化する乙とを認めつ
つ
も 、
結論

としては語源に「タウ」
を外すとい
う 、
中世語研究に刺激的な論を

構成している 。
森田武「『大きに』
と『大いに』」(『国語学国文学論

及』 、
昭臼-
U)
は 、
中世において一
般には「大きに
〈zs-」
漢文

訓読系に「大いに
5
5
E」
とあっ
て 、
語形が長音化の有無 、
イ
音

便の
有無の通時的に互いに逆の形が
結びついている乙
とを詳しく調

査している 。
両形の成立過程にも触れているが 、
もう少し詳しく述

べ
る必要が
ありそうである 。
中世の助詞について 、
坪弁美樹「抄物



に
見
ら
れ
る
ヲ
チ
とい
う
言
葉」
(『
国
語
国
文』
川崎

|7 、
昭臼・
日)
の 、

ヲ
チ
を
桃
源
瑞
仙の
使
用に
帰せ
し
め
る
論
と 、
そ
の
反
論 、
大
塚
光
信
「ヲ

チ」
(『
国
語
国
文』
川崎
17 、

昭日・
7)
が
あ
る 。
魅
力
あ
る
結
論の
見
当

付
け
に
よっ
て 、
強
引に
論
を
構
成
すると
と
の
危
険
を
教
え
て
い
る 。
他

に 、
福
島
邦
道
「
否
定
の
『
ば
や』
再
考」
(『実
践
国
文
学』
問 、
昭
日­

m)
が
あ
る 。
信
太
知
子「『
を
ば』
小
考
|l消滅過程の検討
||」

(『中
国・

国
語
学
論
集』 、
昭臼・
1)
は 、
中
古
か
ら
現
代に
至
る
諸
資
料
に
見
る
ヲ

パ
の
数
表に
よっ
て 、
大
きい
展
望
を
行っ
て
い
る 。

敬
語
も
語
史・
語
義の
論
な
ら
ば
採
り
上
げて
よい
で
あ
ろ
う
か 。
高
見三

郎
「『
漢
書
列
伝
抄』
の
オシ
ナル・
オセ
ラ
ル
ル」
(『山
辺
道』
お 、
昭
日・

3)
は
敬
意の
段
階
と
そ
の
変
化
を
探
り 、
大
塚
光
信
「
オ
シャ
ル」
(『叙

説』 、
昭
日-
m)
は
オシ
ャ

ル
の
オ
ホセ
ラ
ル
ル
起
源
説
を
排
し 、
オ
ホ
セ

ア
ル
か
ら
の
可
能
性
を
追
求
す
る 。
注
意
すべ
き
論
で
あ
る 。
乙
の
両
論の
よ

う
に 、
資
料の
構
造
や
抄
者の
関
係な
ど
言
語の
存
立
要
件を
ふ
ま
え
て
の
細

心
の
論
を
見る
と 、
抄
物
研
究
が 、
数
種
を
見た
程
度で
は 、
踏
み
込
み
難い
ほ

ど 、
進
ん
でい
る
乙
と
が
わ
か
る 。
来
田
隆
「
敬
語
「お
すな
る」
と
洞
門
抄

物」
(『
福
岡
教
育
大
学
紀
要』
幻 、
昭
日・
2)
は
詳
しい
報
告の
な
かっ
た

語
と
そ
れ
を
持つ
資
料の
性
格につ
い
て 、
図
鑑
博
「
東
国
抄
物の
敬
語
につ

い
て」
(『
春
日・
語
文
論
叢』 、
昭臼・
日)
は
浄
土
宗
円
応の
抄
物
を
中
心

に 、
洞
門
抄
物の
関
係
を
採る
論
で
あ
る 。
宮
内
健
治
「と
は
ずが
た
りの
丁

寧
語
「
侍
り」
と
「
候
ふ」」
(『解
釈』
お

|4 、
昭日・
4)
は
穏
当
な
論

で
あ
る
が 、
本
書の
敬
語
を
解
き
ほ
ぐ
すに
は 、
もっ
と
多
くの

紙
面
が
要る

で
あ
ろ
う 。
川
岸
敬
子
「『
太
平
記』
に
お
け一る
「
|

奉
ル」
「
l

参
ラ
ス」

「
|

申ス」」
(『国
語
学』
山 、
昭日・
6)
は
詳
細
な
論
で
あ
る 。
と
の
二
論

や
待
遇
表
現
体
系の
編は
文
法で
扱
うべ
き
か 。
と
も
あ
れ 、
敬
語
はこ
の
よ

業(史的研究)語

う
に
中
世の
論
が
多
く
自
に
つ
い
た 。

古
典
解
釈の一
環
と
し
て
な
さ
れ
た
語の
考
証
が
あ
る 。
竹
岡正
夫「『み

つ
は
ぐ
む・
みつ
は
さ
す』
考」
(『香川
大
学
教
育
学
部
研
究
報
告』
灯 、
昭

み
つ
MU

め

日-
m)
は
極
め
付
き
の
難
語
につ
い
て 、
諸
説
を
集
成
し
て 、
問
象
(
女)

説
を
採
り 、
「
あ
ま
りに
年
老い 、
老い
た
る
物の
精の
よ
う
に
な
り 、
勉
魅

み
づ
は

魁
婚
の
気
が
出
て
く
る
乙
と」
と
する 。
但
し 、
多
数
説の
瑞
歯へ
の
判
断
が

な
さ
れ
て
い
ない 。
服
部一
校
「
古
今
集
歌
『
かっ
見る
人
に
恋ひ
やわ
た
ら

む』
1l「かつ」
の解釈をめぐって
||」

(『中
央
大
学
国
文』
辺 、
昭日・
3)

はこ
の
歌に
例
外
的に
適
応
さ
れ
ない
「一
方で
は」
解の
適
用
を
主
張し
て

詳
しい
が 、
乙
の
語
につ
い
て
の
金
田一
春
彦
説に
全
く

触
れ
て
い
ない 。
文

学・
語
学の
対
岸の
業
績に
気
付
か
ない
の
は 、
他人
事で
は
ない
と
思
う 。

永
井
和
子
「『
鼻』
を
茄
で
る」
(『
学
習
院
大
学
国
語
国
文
学
会
誌』
沼 、
昭

日・
3)
は
今
昔の
禅
祢
内
供の
語
か
ら「
茄づ」の
実
態
を
詳
し
く

考
証
す

る 。
語
誌と
読
め
る
もの
で
あ
り 、
下っ
て 、
中
野三
敏
っ
し
ゃ
れ
本d
名

義
考」
(『
春日・
語
文
論
叢』 、
昭臼-
U)
も
筆
者に
は
興
味
深
かっ
た 。

山
内
洋一
郎
「み
る
め
な
き
歌
||歌垣間『海経布』

の問題と小野小町と
l1」

(『岩

佐・
国
語
学
国
文
学
論
弦』
昭臼・
2)
は
海
松の
淡
水に
産
し
ない
乙
と
の

指
摘
と 、
そ
の
引
き
起
す
解
釈
上の
問
題
を
説く 。
同
「
中
世語
雑
記
(
続
ご

(『
文
教
国
文
学』
8 、
昭
日・
3)
の
う
ち
「
番ヲ
折ル」
は 、
竹
取・
字
津

保
等に
見る
諸
説
不一
致の
語
につ
い
て
の
統一
的
解
釈で
あ
る 。

渡
辺
修
「『な
ほ
ざ
り』
考
|

辞
書の
利
用」
(『
大
妾
国
文』
初 、
昭日・3)

は
徒
然
草の
「
な
ほ
ざ
り」
を
材
料と
し
て 、
古
今の
辞
書を
用い
て 、
語
義

を
理
解
し
て
ゆ
く 、
実
践的
論
で
あ
る 。
滋
野
雅
民
「
今
昔物
語
集に
見
ら
れ

る
「コ
ソ
有ヌ
レ」
につ
い
て」
(『中
国・
国
語
学
論
集』 、
昭日・
2) 、
鈴

木
丹
士
郎
「「か
な
ら

ず
し
も」
小
考」
(『
専
修
国
文』
沼 、
昭明・
1) 、

小
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久保
崇
明
「「か
く
ゃ
う
の
か
た
さへ
お
は
し
ま
し
け
る」
考
||「かくやうな

り」
の発生の要因とその位相
|l」

(『
平
安
文
学
研
究』
目 、
昭
臼・
6)
な
ど
が

自につ
い
た 。

吉
田
金
彦
「
名
義
抄の
和
訓
の
研
究
か
ら

|古事記の古語「本陀翠」
につい

て

|」
(『訓点
語
と訓点資料』
位 、
昭
日・
3)
は 、
ホ

ダ

リ
を
結
婚
の

時に
用い
る
衣
料の一
種
と
し 、
語
源
解
釈の
方
法
を
開
陳し
て
い
る 。
『
言

語』
の
回
年1
月
号
は
「白
木
語の
語
源」
を
特
集
し
た 。
中
に 、
柴
田
武

「
生
き
て
い
る
語
源」 、
井
手
至
「語
源
研
究の
た
め
に」 、
吉
田
金
彦
「乙
と

ばの
内
部
構
造
と
語
源」
な
ど
を
収
め
て
い
る 。
田
中
み
ど
り
「タマ
カ
ギ
ル

||意味
と発掘
|l」

(『叙説』 、
昭
日-
m)
は霊
に
か
か
る
語
源
を
考
え
て

い
る 。
工
藤
力
男
「
性
急
な
思
想」(『金
沢
大
学
国
語
国
文』
6、
昭
臼・
3)

は
吉
田
金
彦の
語
源
学へ
の
批
判
で
あ
る 。
鈴
木
博
「
ガゴ
ウジ
元
奥
寺
説
を

否定する」(『国
文
学致』
別 、
昭
日・
ロ)
は
抄物
に基
づ

く立
論 。

七

漢
語
につ
い
て

はま
ず
池上禎
造
「
漢
語研
究
の
課
題」
(『南
山
国
文
論

集』
3 、
昭臼・
ロ
)

は研
究推進の
た
め
の課
題
を示し
て 、
適
時
的
研
究

へ
も
発
言
が
あ
る 。
他の
領
域
に
比べ
て
進
展
が
遅い
と
言
わ
れ
る
が 、
論
考

は
急に
増
え
て
い
る
よ
う
に
恩
わ
れ
る 。
但
し 、
近
世
末
か
らの
漢
語
が
新
し

い
装い
を
始
め
た
時
期に
集
中し
て
い
る
の
は
け
ざ
や
か
な
傾
向
で
あ
る 。
古

い
と乙
ろ

に
は
、

柏谷嘉弘「
保元物
語の
漢
語」
(『大阪
大
学医療技術短

大部
研
究
紀
要』
印
、

昭日目)
は氏の一
連の
研
究で
、

分析
と
語索表
を載

せ
る 。
山
田
俊
雄
「
漢
語
研
究上
の一
問
題
|l仮名書きの場合の問定士号コ=『
E・

52)
について 、
特に「年はい」について」
(『成
城
国
文
学
論
集』
印 、
昭
日・
2)

は
申
訳
ない
と
と
に
未
見 。
浅
野
敏
彦
「
平
安
時
代の
漢
語
語
実につ
い
て」

(『同志社
国
文学』
日
、

昭
日・
3)
は
分類
語業表に
よっ
て
源氏物
語
と

大
鏡の
漢
語
を一
つ
に
し
て
意
味
的
分
布
を
論
ず
る
もの 。
有
意
義
で
は
あ
る

が 、
乙
の
論
題
に
し
て
は一
面の
論
で 、
い
くつ
か
注
文を
付
けた
く
な
る 。

氏に
は
「
漢
語
『美麗』
につ
い
て」(『解釈』M
l2
、

昭臼・
2
)、
「
和製

漢
語
『焼
亡』
につ
い
て」(『春日
丘

論議』
お、
昭日・
4)
が
あ
る 。

近
代
漢
語・
訳
語
につ
い
て
の
論
考
は 、
現
代と
結
びつ
くた
め
か 、
殊に

熱
意
が感
じ

られ
る 。
飛
田良
文「
訳
語
研
究の
視
点」(『国
語
学』山
、

昭日・

ロ)
は乙
の
時
期の
翻
訳
と
は
ど
の
よ
う
な
もの
で
あ
り 、
ど
の
よ
う
に
し
て

訳
語が
作
ら
れ
た
か
を
述べ
て 、
教
え
ら
れ
る
と乙
ろ
多
大
で
あ
る 。
松
井
利

彦
「
近
代
漢
語の
伝
播の一
面」(『
広
島
女
子
大
学
文
学
部
紀
要』
μ 、
昭
日)

は 、
洋
学の
中
心
は 、
医
学
を
別に
す
れ
ば 、
兵
学
で
あ
り 、
兵
学
が
諸
科
学

の
総
合
で
あ
る
とい
う
観
点
か
ら 、
翻
訳
兵
学
蓄の
訳
語へ
の
大
きい
影
響
を

説い
て
詳
しい 。
佐
藤
亨に「重訂解体
新書の
漢
語」(『国
語
と

国文学』

日
ll 、

周
回・
1) 、
「『
西
説
医
範
提
綱
釈
義』
の
漢
語」(『岩
手
医
大
教

養
部
研
究年報』
ロ 、
昭
臼
)、
「『
解体
新書』
よ
り『重訂解体
新書』
へ

|1訳語の変遷
||」

(『文芸
研
究』
町 、
昭日・
1)
な
ど
医
学書の
訳
語の

様
相と
変
遷
を
詳
説
し
て 、
乙
の
種の
資
料の
重
要
性
を
強
調し
てい
る 。
な

る
ほ
ど
と
恩
わ
せ
る 。
た
だ 、
訳
語
が
誰に
よ
りな
さ
れ 、
ど
の
害が
初
出
か

は 、
個の
問
題
と
し
て
は 、
先
行
文
献の
発
言
を
次々
に
修正
し
て
ゆ
く
よ
う

で
あっ
て 、
訳
語の
認
定の
問
題
と
共に 、
困
難な
面の
あ
る
乙
と
を
思
わ
せ

る 。
鈴
木
英
夫「
幕
末
明
治
期に
お
け
る
新
漢
語の
造
語
法
||『経国美談』

を中

心に
して
|l」

(『国
語
と国
文学』
日
l
5、
昭日・
5)
は
日
常的
な
場
面

で
用い
ら
れ
る
新
漢
語の
造
語・
受
容につ
い
て 、
軸
字・
軸
度とい
う
概
念

を
案
出
し
て
説い
て
い
る 。
乙
の
概
念
は
理
解し
易
く 、
漢
語
造
語
法に
限
ら

ず 、
用い
う
る
で
あ
ろ
う
が 、
漢
語に
最
も
有
効で
あ
る乙
と
は
疑い
ない 。
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一
語
を
問
題
と
し
た
もの
に 、
佐
藤
亨
「
訳
語
『
病
院』
の
成
立
ーーその背景

と定着過程
-|」

(『
国
語
学』
問 、
問
日・
9)
とい
う
力
作
が
あ
る 。

J\ 

業(史的研究)

位相語について 、
島田勇雄「伝授物の誇実
ーーその前録的作業のために」

(『
国
語
と
国
文
学』
日
|5 、

昭
日・
5)
は 、
古
今
伝
授
な
ど
文
学
上の
も

の
を
除
き 、
医・
本
草・
兵
法・
放
鷹・
諸
礼
等の
伝
授
形
態
の
位
相
語
群
を

伝
授
物
と
命
名じ 、
そ
の
語
業
研
究の
方
法
論
に
つ
き 、
説
い
た
も
の
で
あ

る 。
資
料を
博
捜
し 、
厳
密
な
方
法
論
を
持つ
人
な
ら
で
は
のと
と
ば
に
満
ち

て
い
る 。
郷
田
雪
枝「武
者
言
葉
集
『
訓
閲
集
軍
詞
之
巻』
に
つ
い
て」(『
甲
南

国
文』
話 、
昭
日・
3)
は
諸
本・
伝
承
等の
論
と
翻
刻で
あ
る 。
武
者
詞の

一
種
で
あ
る
船
詞
につ
い
て 、
古
瀬
順一
「
松
平
文
庫
蔵
本「
船乙
と
ば」
に
関

する考察(その
こ
|翻刻ならびに系統拾のための本文分析
-|」(『愛
知
教

育
大
学
研
究
報
告』
幻 、
昭日・
3)
が
あ
る 。

害
状
用
語に
関
し
て 、
三
保
忠
夫
「『
消
息
詞』
国
語
学
的
研
究
序
説
||伝

本の考察
||」(『文学・
語学』
位 、
昭日・
3) 、
「消
息
詞・
書状文字抄

|
本
文
篤」
(『文
経
論
叢』
日
5 、
昭臼・
3)
が
鎌
倉
時
代の
害
状
用
語

資
料
を
対
象
と
する 。
真
下三
郎
「
武
家
用
書
札
礼
|1玉章一泌伝抄
||」

(『国

語
学
国
文
学
論
及』 、
昭臼-
U)
は
同
じ
く

鎌
倉
時
代の
副
題
の
警
に
つ
い

て 、
記
述
を
分
析し 、
資
料
性を
論
じ
て
い
る 。

女房詞について 、
小高恭「『お湯殿の
上の日記』
語実考察
||文字

罰
ot--」

(『
沖
縄
国
際
大
学
文
学
部
紀
要』
7
12、

昭
日・
3)
が
文
字
詞一

覧 、
語
構
成 、
造
語 、
定
着の
各
項
を
論
じ
てい
る 。
氏の
私
版
索
引
類
(
本

期には
『お湯殿の上の日記語実家引・
飲食の
部』
1 、
昭日・
3)
を

含めて 、
信頼度の高い
ものである 。
木村紀子「中世の
女房詞
||『と

語

はずがたり』の言符位栴
||」(『叙説』 、
昭弘-
m)
は『とはずがたり』
に

「め
り」
が
な‘く
「
九
献」
の
あ
る乙
と
を
枕に 、
副
題
の
言
語
位
相に
重点

を
置
き 、
そ
の
し
な
やか
な
性
格を
論
じ
て
鮮
や
か
で
あ
る 。

終
りに 、
語
実
史と
方
言と
の
関
係を
論
ず
るこ
文に
触
れ
て
お
き
た
い 。

広
戸
淳
「
言
語
地
理
学と
国語
史
と
の
接
点」
(『
国
語
学』
山 、
昭
日・
ロ)

前田
富
族
「
言
語
地
理
学
か
ら
国
語
史へ
のア
プロ
ー

チ」
(
同) 、
前
者は
中

園
地
方の
紙
魚・
穀
象
虫 、
蟻
佑の
方
言を
対
象
と
し 、
結
果
的に
「
言
語
地

図
を
ど
う
読
む
か」
の
論
と
なっ
た 。
文
献で
の
例の
不
足
は
ど
う
に
もな
ら

恕
かっ
た
よ
う
で
あ
る 。
後
者
は
腫の
古
名の
変
遷
を
詳
細に
追
及し
た
限
で

言
語
地
図
を
分
析し
た 。
標
題
の
か
ら
とへ
の
位
置
は
誤っ
て
い
る
か
と
恩
わ

せ
る
ほ
ど
で 、
そ
の
解
釈
も
重
厚
で
あ
る 。
両
論の
違い
は
研
究
者の
本
領の

異
な
る
た
め
も
あ
る
が 、
文
献に
方
言の
異
形
が
充
分に
見出
さ
れ
る
場
合の

困
難な
た
め
で
も
あ
る 。
国
語
史
と
方
言の
研
究
者
相互
の
意
見の
交
換 、
或

い
は
共
同
研
究が
望
まれ
る 。

以
上 、
手
許の
資
料に
よ
る 、
繁
簡
宜
き
を
え
ない
概
観
と
なっ
た 。
自己

の
視
野の
狭
さ 、
力
量
不
足
を
痛
感
する 。
そ
し
て 、
自
分の
過
去の
経
験
と

して分かるのであるが 、
採り上げえなかっ
た(気付かなかっ
た)
好

論の
多い
で
あ
ろ
う乙
と
を
思
う
と 、
ひ
と
え
に
寛
恕
を
乞
う
ほ
か
ない 。
殊

に
語
構
成
(
接
辞) 、
辞
書 、
訓
点
語に
殆ど
触
れ
な
かっ
た
の
は 、
申
訳な

く
思
う 。
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