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語棄の
構成要素である単語ないし語集索は広くとれば数十万に
も

及ぶので 、
語業の全体像を具体的に直観することは人間わざでは考

えられないほどのことである 。
そ乙で語突の研究では 、
統計学的な

方法を使っ
て数量的に
把握しようとしたり 、
使用頻度や使用範囲の

大きい語を選んだりする 。
また 、
何かの
方法で語突の蓋本的な層を

みつ
けて他はこ
れに依存するとみる乙とにより語実の全体的な認識

へ
の
道をひらと
うとする 。
あるいは 、
語業の部分的な体系のくわし

い
分析をつ
みあげていっ
て全体的な体系へ
迫
ろ
う
と
す
る 。
あるい

は 、
あるインフォ
1マントの語実をまず徹底的にしらべ

あげて個人

語の
体系を具体的にとらえようとする 。
非常に大まかにみて 、
たと

えば右のような
方法が 、
語業を体系としてとらえようとする研究に

おいてとられているとみられる 。
乙の二
年間についても 、
研究の基

本的な路線はおおよ
そ変わりもなく 、
いろいろな
方向での研究が積

み上げられているとい
う全体的印象を筆者はもっ
ている 。

しいて新しい
勤きかと思われる点を一
つ
あげるなら 、
乙の
期には

じまっ
たとは言えまいが 、
語奨を言語外の世界との
密接な関係にお

いて研究する
方向が一
層明確化されてきた乙とである 。
もちろん語

実は乙とばの中だけで自足する世界ではなく 、
事物や経験の世界を
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西

寅

弥

尾

屈折しながら反映しているとみられるので 、
風土・
文化・
国民性な

どとのかかわりは常におのずと意識されやすかっ
た 。
しかし 、
語梁

の研究が独自の研究領域であることを自覚しようとする段階では 、

語索も独自の体系である乙とに重点がおかれやすかっ
た 。
語実論の

主体性が確認できた次の段階では 、
ものごとの
世界をはっ
きりとみ

すえ 、
それとのかかわりにおいて語実をより深くとらえようとする

のは 、
研究の自然な発展方向であろう 。
もともと地域の社会や生活

との
結びつ
きのつ
よい
方言研究のほうで 、
近年 、
語突の体系的記述

がさかんになっ
ている乙となどにそれがうかがわれるのではなかろ

うか 。
また 、
六節にあげた上村氏の論文に右の傾向がはっ
きり出て

いる唱と回?っ 。

二
年間の研究を便宜的に以下の諸節のような
方面に分ち 、
筆者の

理解する研究情況の
文脈の中に位置づ
ける乙とを
試
み
た
い 。
た
だ

し 、
理解しうる領域の
狭さから 、
羅列的にならざるをえない所も多

くなっ
たζとは残念に思っ
ている 。(敬称は省略させていただく)

一 、
語

意

味

の

意味論上の基本的な問題についての考察として 、
大鹿薫久「語の



業(理論・現代)

多義性について
11動詞「っく」

を例として
ll」(大阪大『語文』

話 、
昭

日・
6)
がある 。
語の
多義性の
識別についての諸家の
考えを検討し

てから 、
E-
A・
ナイダの「ある語の意味が多岐になるのは 、
その

語の意味がい
ろい
ろ違っ
た分野に用い
られるから
で
あ
る 。」
とい
う

考えに立ち 、「っ
く」
を例としてζれを検討している 。「っ
く」
は大

きくはおよそ「主体の
移動」「主体の
相手との
接触」「主体の
発火・

発光」
の三つの意味分野に用い
られているが 、
ζ
まかくみれば意味

分野はさまざまに設定されうる乙とが多く 、
さまざまに切り取っ
て

みることによっ
て
多元的に記述するよりしかたがなかろうとしてい

る 。
語の意味の異問 、
多義性は意味の本質に深くかかわり 、
意味記

述にも回避できない
問題である 。
基本動詞「っ
く」
の
分析から 、
多

義性とい
うものが固定的なものではないとい
う乙
とを述べ
ている 。

語の意味の
具体的な分析の成果としては 、
柴田武編『乙とばの意

味2辞書に書いてない乙と』(平凡社選書師 、
昭日・
6)
が出て 、
第一
巻

につづいてこ
うい
う仕事の
内容を広く世に知らせる乙とになっ
た 。

第一
巻と同じく約三十組の基礎的な動詞の意義素分析である 。
第一

巻のメンバ
ーである

柴田氏と国広哲弥・
長嶋善郎・
山田進の四氏に

浅野百合子氏が加わっ
た共同研究の成果で 、
「タス・
ク
ワエ
ル」
の

項についての
討論の速記録の一
部も収められている 。

動詞の
意味の
研究には 、
北部香代子・
中山晶子・
村田知子・
中道

冥木男「発話行動を表わす動詞の意味分析」(『日本語教育』
鈍 、
昭

回・
2)
もある 。
東京外国語大学日本語学科の大学院生の
自主ゼミ

ナールの成果である 。「イゥ 、
ハ
ナス 、
ノベ
ル 、
シャベ
ル 、
カタル」

の意義素分析が行なわれてい
る 。

東京都立大学国語研究室から創刊された『日
本語研究』
も 、
第一

語

号(昭臼・
3、
すでに
品切れの由)
第二
号(昭日・
7)
は「類義語

の意味論的研究」
を特集
し
て
い
る 。
指導教宮である中本正智氏の

「語業の
意味論的研究序説」(第1
号)
「移動に関する動詞語業」(第

2
号)
があり 、
両号とも「さ
わる・
ふ
れる・
接
す
る・
接触する」

「しる・
わかる」「スタートする・
出発する・
はじまる」
のような動

詞の
類義語を分析した十数氏のリポートを収めている 。
ほかに「意

味的に関連する動詞革開業目録
|lEM引き意
味輪関係文献目録
|1」(第2

号)

とい
う新しい
試みの索引もある 。
今後もひきつづ
き発展する乙とを

望みたい 。
右にみてきた語意味の研究は 、
品詞的にみればい
ずれも動詞に関

するものであっ
た 。
それ以外の語類を対象としたものに 、
国広哲弥

「時間接続表現の意味
!意義索の分析
11」(『国語と国文学』日
|5、昭

日・
5)
がある 。「ウチニ・
マエニ・
アイダニ」「ト・
トキニ」

につ

い
て 、
浅野百合子・
久野障の研究を検討しつつ
意義索を設定してい

ヲ匂 。語の意味分析を 、
小中学校における語の
指導法の研究の中に生か

そうとする共同研究として 、
甲斐陸朗氏を中心とする愛知県学習基

本語察研究会に
よ
る『学習基本語突の研究
第一
集』(昭日・
4)

もある 。
類義語の意味記述と結合価文法を積極的に結合する研究として 、

仁田義雄「類義語
八取り返す〉
と
〈取
り
戻
す〉
の
文法l
ZH一8・

ω可ロgH
の観点
か
ら」(『計量国語学』
口
14、

昭日・
3)
がある 。

標題の二つの動詞を取り上げて 、
意味論と構文論を結合する
方法の

有効性を論じている 。「取り
戻す」
は 、「取
り
返
す」
と
同様に「お

金 、
本 、
権利 、
地位:::」
を対象にするほかに 、
「取
り
返
す」
と違
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っ
て意識 、
健康 、
彼らしさ:::」
をも対象とする 。
「お金 、
権利:::」

は「主体から分離可能」 、「意識 、
彼らしさ:::」
は「主体から分離

不可能」
の
特性をもっ
名詞である 。
乙の区別から 、
両動詞について

明示的な記述が得られ 、
また同じ区別が
他の動詞にもい
ろい
ろ適用

できるとしてい
る 。

形容詞を中心とする 、
語実・
文法的な精細な研究に 、
まつ
もと・

ひろたけ「に格の名詞と形容詞とのくみ
あ
わ
せ
'|連盟問の記述とその周

辺」(言語学研究会編『言語の研究片岡田-
m)
がある 。
形容詞の格

支配は動詞にくらべ
ると変化にとほしく 、
主格以外ではニ
絡が比較

的
多いようである 。
との
問題を中心として 、
約九百の用例を引用し

つつ 、
「対象的なむすびつ
き」「規定的なむすびつ
き」「状況的なむ

すびつ
き」
の大別の
もとにくわしい記述を行なっ
た労作である 。

語の意味の
分析において 、
多くのばあいその
中心をなす指示的・

事実的な側面がおもに取り上げられるのは当然なこ
とであろう 。
た

だし 、
周辺の暗示的な側面も無視できない
場合があり 、
評価的な側

面などもその一
類と考えられる 。
西尾寅弥「語意味における評価的

な側面につ
い
て
の小調査」(群馬大『語学と文学』
目 、
昭臼・
7)

はたとえば「うまい
方法」
と「巧妙な方法」
に対する評価面の感じ

方の違いを比べ
るような 、
文字通りの小調査である 。

との節に述べ
たような情況をみると 、
柴田氏を中心とするものの

ほ
かにも 、
あるいはそれからの
刺激もあっ
て 、
い
くつ
も意味につい

ての
共同研究がめばえてきている乙
とが注目される 。

ニ 、
語構成・
慣用句

語構成論の
方面では 、
現代語の語構成の全般的な記述にかかわる

ものとして 、
宮地裕「現代語の語構成」(『国語と国文学』
日
|1 、

昭日・
1)
がある 。
同氏の「現代漢語の
語基
につ
い
て」(『詩文』

幻 、
昭お・
7)
「現代洋語の
構成」(『国語国文』
問 、
昭回・
5)
に

続いて 、
現代日
本語の和語を中心に考察している 。
語例は国立国語

研究所『現代雑誌九十種の用語用字』
の高頻度語をとり 、
自立モ
l

フ(単一
語基・
複合語基) 、
結合モ
lフ(単一垣間基 、

接辞 、
助辞)

を 、
体言系・
相言系・
用言系・
副言系などに分けて示している 。
そ

して 、
語種間での語構成上の性質を比較するなど 、
大局的な把握を

行っ
てい
る 。

宮地氏の研究と対照的に 、
少数例をくわしく考察し
た
もの
と
し

て 、
斎藤倫明「形態素『深l』『浅|』
と
そ
の
合成語」(『国語学研

究』
泊 、
昭日・
ロ)
がある 。
標題の二つ
の形態素とそれを中心とす

る派生語・
複合語を取り上げて形態論的分析を行い 、
さらに意味論

的にくわしく考察している 。
形態素のレベ
ルにおいても多義性があ

りうる乙とを主張し 、
右の二つ
の形態素にそれぞれ数種の意味を認

め 、
諸意味間の
関係づ
けなどを行っ
ている 。

複合語を品詞別にみると複合名詞がいちばん多いが 、
複合名詞の

内部の
組立てをみると 、
名詞どうしの
結合し
た
もの
がい
ちばん多

い 。
そして 、
成分としての名詞どうしの
聞の関係は複雑多岐にわた

っ
てい
るようにみえる 。
乙
うい
う問題を対象とした研究として 、
湯

本昭南「あわせ名詞の
構造
|ln+nのタイプの和語名問のばあい
|」(言

語学研究会編『言語の研究』 、
昭国-
m)
がある 。
「特徴づ
けのむす

びつ
き」
がもっ
とも多く 、
かつ
基本的であり 、「ものと
そ
の
状態の

むすびつ
き」「部分 、
側面のとりだしのむすびつ
き」
と
と
もに大き

くは三つ
のタイプに分けられている 。
複合名詞の全体の意味が 、
要
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索の意味の
単純な和ではないこ
と 、
自由な連語形式の意味に比べ
て

特殊化を受けているこ
とが強調されている 。
豊富な語例があげられ

ていて有益であるが 、
どうい
う範囲から語例を採集され 、
また右の

タイプでカバ
ーできない
ものがもしあれば 、
どんなものがどのくら

い
あるか 、
などの点も示していただけたらと恩
わ
れ
る 。
そ
れ
も
ま

た 、
割り切りにくい 、
示しにくい乙
とであろうけれども 。

複合語の
うちの
複合動詞については 、
二つ
の動詞が結びついて
複

合動詞化する語形成様式が盛んであるこ
とが日本語の特徴である 。

そうい
う複合動詞のあと要素のほうには 、
多くの
動詞連用形に接す

る 、
やや接尾辞的になっ
ているもの
もかなりある 。
そういう性質の

複合動詞に関する研究として 、
姫野昌子の 、

複合動詞「i乙
む」
および内部移動を表わす複合動詞類(東京外

国
語
大
学
外
国
語
学
部
附
属
日
本
語
学
校
『
日
本
語
学
校
論
集』
5 、
昭

日
・3)

複合動詞「tかかる」
と「tかける」(同右6、
昭日・
3)

がある 。
動詞の連用形に「こ
む」「とめる」「い
る」「い
れ
る」 、
「か

かる」「かける」
などが結合して盛んに複合動詞が形成
さ
れ
る 。
こ

のような複合動詞の
後項について 、
結合する動詞の
範囲 、
構文論的

な
性質 、
意味やニュ
アンスなどについて 、
多くの語例をあげ 、
文例

を使っ
て記述している 。
と
れらは 、
同氏の

複
合
動
詞「iっ
く」
と「iつ
け
る」(『日本語学校論集』
2 、
昭

印・
2)

複合動詞・
「tあがる」 、
「1あげる」
および下降を表す複合動詞

類(同右3 、
昭日・
3 、
前回のζの
欄に
紹介されている)

複合動詞「tでる」
と「tだ
す」(同右4 、
昭臼・
3)

E問

の一
連の発表に
続くもので 、
標題からすぐわかるように 、
いわゆる

対応する自動詞と他動詞に類する要素をぺ
アにして
取
り
上
げ
て
い

る 。
日本語教育のためとい
う動機から出ているだけに 、
現代語の
実

状に即した記述になっ
ている 。

語構成や語源の
研究に利用価値の高い 、
語形のおわりのほうから

五十音排列をした語家表が二
種類刊行された 。
岡島続堂・
丹羽一
弥

共編『日本語尾音索引
|現代E結
|』(笠間索引叢刊日 、

昭日・
9)

は 、
『岩波国語辞典(第二
版)』
の
見出し語をさかさつづ
りにしたも

のの五十音順案引である 。
風間力三編『綴字逆順排列語構成による

大言海分類語奨』(富山房 、
昭日・
6)
は 、
『大言海』
を底本とし 、

綴字逆順排列のほかに語構成による分類原則をも導入した語業表で

ある 。
まず口回詞で大別され 、
さらに語穏などに分けられ 、
具体的な

語構成のあと
要素を共有するものが並ぶ 。
た
と
え
ば
名詞の
和語の

「い」
の
中には「袋 、
長寝 、
朝寝 、
安寝:::などが並んでいる 。(乙

の
ニ
替
の
宮
島
達
夫
氏
に
よ
る
紹
介
が
『
国
語
学』
山
に
あ
る)

ζの
期に新たに刊行された国語辞典として 、
金田一
春彦・
池田弥

三郎一編『学研国語大辞典』(学習研究社 、
昭臼・
4)
がある 。
大部分

の語に出血(の
明記された用例がある乙ととともに 、
見出し語をあと

要素とする
合成語の語例が並べ
られていて 、
語構成が重視されてい

る乙
ともその特色である 。

漢語の語構成については 、
和語を中心とする日本語本来の語構成

とは別に考えるべ
きと乙
ろも多い 。
また 、
現代語と
明治初期とでも

漢語の語構成の特性は変質して
きているとみられる 。
鈴木英夫「幕

末明治期における新漢語の造語法
||『経国美談』を中心として
ll」(『国

語と国文学』
日
l5 、

昭臼・
5)
は乙の問題に関係の深い論文であ
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る 。
『
経
国
美
談』
の
中
で
当
時
に
で
き
た
新
漢
語
と
認
定
さ
れ
る
も
の
を
と

り
あ
げ 、
あ
る
漢
字
形
態
素
が
ど
うい
う
位
置
で
他の
漢
字
形
態
素
と
結
び
つ

い
て
で
き
て
い
る
か
と
い
う
点
か
ら
分
析
し
て
い
る 。
た
と
え
ば
「
険
河 、
険

山 、
険
城:::」
の
よ
う
に
「
け
わ
し
い」
と
い
う
意
の
「
険
|」

は
か
な
り

の
造
語
力
が
あっ
た 。
と
ζ
ろ
が
現
代
語
で
は
そ
れ
は
衰
え 、
「
危
険 、
保
険

・:・」
の
よ
う
に
「
あ
ぶ
な
い」
の
意
の
「
|

険」
は
生
き
て
い
る
と
い
う
よ

う
な
例
が
多
数
示
さ
れ
て
い
る 。
現
代
語
と
違っ
て 、
幕
末
明
治
期
に
は
漢
字

二子
に
あ
た
る
要
素
が
さ
か
ん
に
造
語
力
を
発
揮
し
た
乙
と
を 、
乙
の
論
文
は

明
快
に
示
し
て
い
る 。

慣
用
勾
と
呼
ば
れ
る
た
ぐ
い
は 、
意
味の
上
で
単
語
に
近い
よ
う
な一
単
位

的
な
性
格
を
も
ち 、
語
交
を
構
成
す
る
単
位
の一
類
と
し
て
考
え
るべ
き
で
あ

り
な
が
ら 、
理
論
的・
体
系
的
な
扱い
は
複
合
語
や
派
生
語
以
上
に
や
り
に
く

い
面
が
あっ
た 。
高
木一
彦
「
慣
用
句
研
究の
た
め
に」
(『
教
育
国
語』
お 、

昭
ω・
8)
は
本
格
的
な
研
究へ
の
展
望
を
のベ
て
新
生
面
を
ひ
らい
た
が 、

そ
の一
つ
の
発
展
が
「
慣
用
句
の
文
法
的
な
特
徴
|17yスの制限
||」

(
言
語

学
研
究
会
編
『
言
語
の
研
究』 、
昭
M-
m)
と
し
て
示
さ
れ
た 。
動
詞
型
慣

用
句
(
名
詞
と
動
詞
と
の
く
み
あ
わ
せ
と
い
う
外
形
を
とっ
て
い
る
慣
用
句)

が 、
普
通
の
動
詞
が
もっ
て
い
る
機
能
と
比べ
て 、
ど
ん
な
制
限
を
受
け
て
い

る
か
を
調
査
し
た
も
の
で
あ
る 。
「
手
を
か
け
る
(
か
け
た
こ
の
よ
う
に
テ

ン
ス
を
もつ
も
の
は 、
「
手
を
か
け
よ
う 、
か
け
ろ 、
か
け
て
い
る 、
手
が
か

か
る」
な
ど
他の
文
法
的
な
機
能
も
もつ
も
の
が
あ
る 。
と
ζ
ろ
が
「
身
に
あ

ま
る」
の
よ
う
に
テ
ン
ス
を
欠
く
も
の
は 、
他の
機
能
も
み
な
欠い
て
い
る 、

と
い
う
結
果
な
ど
が
示
さ
れ
た 。
テ
ン
ス
を
も
た
ない
動
詞
型
慣
用
勾
は 、
連

用
修
飾
(
自
を
皿
に
し
て) 、
連
体
修
飾
(
右
に
出
る) 、
陳
述
的
な
成
分
(
な

に
は
さ
て
お
き) 、
述
語
機
能
(
論
を
ま
た
な
い
て
独
立
語
文
相
当
(
今に
み

ろ)
な
ど
の
単一
の
機
能に
固
定
さ
れ
て
い
ると
と
が
示
さ
れ
て
い
る 。
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、

特
定
の
品
詞
に
か
か
わ
る
も
の

特
定の
品
詞
を
対
象
と
す
る
研
究
は 、
文
法の
ほ
うが
と
り
あ
げ
る
優
先
権

を
もつ
も
の
が
多
い
と
恩
わ
れ
る
が 、
語
禁
論
的
な
函
を
もつ
も
の
も
あ
り 、

ま
た
文
法
論
と
語
数
論
の
不
可
分的
な
と
乙
ろ
も
あ
る
の
で 、
部
分
的
な
が

ら 、
文
法
と
の
重
複
を
お
そ
れ
ず
と
り
あ
げ
た
い 。

動
詞
につ
い
て
は 、
一
節
で
み
た
よ
う
に 、
意
味
分
析
が
もっ
と
も
進
ん
で

お
り 、
乙
の
期
に
も
多く
取
り上
げ
ら
れ
た 。
自
動
詞
と
他
動
詞
の
問
題
につ

い
て
は 、
島
田
昌
彦
『
国
語
に
お
け
る
自
動
詞
と
他
動
詞』(
明
治
舎
院 、
昭

日・
4)
が
出
て 、
ζ
の
テ
17

K
関
す
る
専
門の
大
きい
研
究
書
を
は
じ
め

て
もつ
乙
と
に
なっ
た 。
本
居
春
庭の
『
詞
の
通
路』
の
所
説
が
見
直
さ
れ
大

き
く

再
評
価
さ
れ
て
い
る
が 、
お
も
な
内
容
につ
い
て
は
文
法の
項
に
ゆ
ず
り

た
い 。
第
三
部
に
は
〈『当
用
漢
字
音
訓
表』
の
「
自
他」
V
と
題
し
て 、
著
者

が
かつ
て
文
化
庁
国
語
課
で
国
語
審
議
会の
仕
事に
関
与
さ
れ
た
関
係
も
あっ

て 、
新
音
訓
表
の
動
詞の
訓一
O
四
O
を 、
自
他
の
観
点
か
ら
整
理
し
た
表
が

収
め
ら
れ
て
い
る 。

小
山
敦
子
「
同
根
派
生
動
詞
の
造
語
法
則

↓
重
量動詞
|」(『
藷

忠一
国
語
学
論
集』 、
昭
日・
2)
も 、
い
わ
ゆ
る
自
動
詞
と
他
動
詞
の
対
応の

現
象
に
関
し
て 、
「
自
発
動
詞」
が
語
根
に
「ユ」
「ル」
な
ど
の
造
語
因
子

を
付
けて
造
語
さ
れ
る
法
則
な
ど
を
示
さ
れ
た
も
の
で
あ
る 。
西
尾
寅
弥
「
自

動
詞
と
他
動
詞
に
お
け
る
意
味
用
法の
対
応
につ
い
て」
(『国
語
と
国
文
学』

日
|5 、

昭
日・
5)
は 、「
か
け
る」
と
「
か
か
る」
の
意
味
用
法の
対
応・

不
対
応
を
し
らベ 、
不
対
応の
部
分につ
い
て
の
怠
味の
展
開の
み
ち
すじ
チ

考
え
た
も
の
で
あ
る 。
須
賀一
好
「
併
存
す
る
自

動
詞・
他
動
詞
の
意
味」



業(理論 ・ 現代)
(
国
語
学
会
昭
和
弘
年
秋
季
大
会
の
研
究
発
表 。
筆
者
は
出
席
で
き
な
か
っ
た

の
で 、
『
国
語
学』
m
に
収
録
さ
れ
た
同
名
の

論
文
に
よ
る)
は 、
「
モ
ル
/
モ

レ
ル」
「
ド

ケ
ル
/ド
カ
ス」
の
よ
う
に
自
他
が
対
応
せ
ず 、
自
動
詞
あ
る
い

は
他
動
詞
の
併
存
す
る
例
を
広
く
集
め 、
形
と
意
味
を
く
わ
し
く

検
討
し
て 、

一
般
傾
向
を
求
め
て
い
る 。

次
に 、一副
詞
に
か
か
わ
る
研
究
が
わ
り
あい
目
立つ
と
思
わ
れ
る 。
国
語
学

会
の
昭
和
五
三
年
春
季
大
会
(
東
京
女
子
大
学)
で
の
渡
辺
実
氏
の
諮
演
「
意

義
の
領
域
を
め
ぐっ
て」
で
は 、
「
対
象の
側
に
属
す
る
意
味
領
域」
だ
け
で

な
く
「
言
語
主
体
の
側
に
属
す
る
意
味
領
域」
の
研
究
も
開
拓
し
よ
う
と
す
る

提
唱
が
陳
述
的
な
副
詞
な
ど
を
中
心
に
行
な
わ
れ
た 。
(
そ
の
具
体
化
の一
例

と
み
ら
れ
る
も
の
が 、
次
の
期
に
入
る
が
『
言
語』
9
1
2
八
昭
日
・
2
V
の

「
見
越
し
の
評
価
『
せ
っ
か
く』
を
め
ぐ
っ
て
||国語

学か
ら
言語
学へ
||」
と

して
発表
さ
れてい
る)
同じ
大会で
の
研究発表に 、
工藤浩
「『
注
釈の

副
詞』
を
め
ぐっ
て」
が
あっ
て 、
「
注
釈の
副
詞」
を
叙
述
内
容
と
の
か
か

わ
り
か
た
な
ど
か
ら
四
類
に
分
け
る
案
が
示
さ
れ
た 。
程
度
副
詞
に
つ
い
て

は 、
方
言
研
究
に
も
入
る
も
の
で
あ
る
が 、
茂
回
葱
「
大
阪
府
豊
能
郡
能
勢
町

地
黄
方
言
の
程
度
副
詞
語
繋
||『数量程度をあらわすもの』

を中心にして
||」

(
広
島
大
『
国
文
学
放』
問 、
昭
日・
ロ)
が
あっ
て 、
標
題
の 、グ
ル
ー

プ
に

入
る
語
の
聞
の
弁
別
的
特
徴
を
求
め
て
い
る 。
石
神
照
雄
「
時
閣
に
関
す
る

八
程
度
性
副
詞
〉『マ
ダ』
と
『モ
ウ』
||〈副成分V設定の一

試論」
(
東
北
大

『
国
語
学
研
究』
問 、
昭
臼-
U)
は
構
文
論
的
な
研
究
で
あ
る
と
同
時
に 、

渡
辺
氏
の
言
わ
れ
る
主
体
的
な
意
味
領
域
と
の
か
か
わ
り
も
深
い
よ
う
で
あ

，。 。

語

日
本
語
教
育
に
お
い
て 、
副
詞
の
中に
導
入
や
定
着の
む
ず
か
し
い
語
が
多

く
あ
る 。
と
の
問
題
につ
い
て 、
河
原
崎
幹
夫
氏
が
「
副
詞
の
導
入の
具
体
的

研
究」
を
『
日
本
語学
校
論
集』
の
2

号
(
昭
印・
2)
か
ら
逐
載
し
て
お
ら

れ
る 。
「
さ
す
が
に」
「
せっ
か
く 、

付
わ
ざ
わ
ざ」
「
な
に
し
ろ・
と
に
か
く・

と
も
か
く」
が
取
り
上
げ
ら
れ
た
が 、
と
の
期に
は
「つ
い・
うっ
か
り」

(5
号 、
昭
臼・
3)
「ふ
と」
(6
号 、
昭日・
3)
が
あ
る 。

情
態
副
詞
につ
い
て
は 、
公
刊
は
タッ
チ
の
差で
次の
期に
入っ
た
が 、
鈴

木
泰
「
情
態
副
詞
の
性
質
に
つ
い
て
の
小
見」
(『山
形
大
学
紀
要
〈
人
文
科

学
〉』
9
|3 、

昭
日・
1)
が
あ
る 。
情
態
副
詞
を
形
容
詞・
形
容
動
詞 、

程
度
副
詞
と
の
対
比
に
お
い
て 、
意
味
的
に
構
文
的
に
考
察
し
て
い
る 。

鈴
木
氏
の
論
文
で
も
擬
音・
擬
態
語
的
な
も
の
が
考
察の
中
で
大
きい
比
重

を
占
め
て
い
る
が 、
情
態
副
詞
の
中
で
独
得の
大
きい
グル
ー

プ
を
な
す立一日
象

徴
語
に
関
し
て 、
い
くつ
か
の
方
面
か
らの
研
究
が
あっ
た 。
凝
声
語・
擬
態
語

が
「
||」

「
||

と」
「
ーー

す
る」
「
|!

と
す
る」
「
ーーに」

「
||

だ」

の
よ
う
な
形
を
とっ
て
文
中
で
語
と
し
て
働
く
様
相
を
分
析し
て 、
擬且目
語
と

擬
態
語
の
弁
別
や
擬
態
語
内
部の
類
別
を
考
え
よ
う
と
し
た 、
宮
地
裕
「
擬
音

語・
擬
態
語
の
形
態
論
小
考」
(『国
語
学』
問 、
昭
日・
ロ)
は 、
と
の
語
類

の
考
察
に
新
し
い
展
開
を
示
す
もの
で
あ
る 。

中
野
洋「
擬
声
語・
擬
態
語
の
イ
メ
ー
ジ

||意味微分法による分析
|l」(『計

量
国
語
学』
孔
|7 、

昭川町-
U)
「
向
上
(
続)」
(
向
上
孔
|8、

昭
HH・

3)
は
い
わ
ゆ
る
S
D
法
を
使っ
た
研
究で
あ
る 。
S
D
法で
測
定
さ
れ
る

「
意
味」
は
言
語
研
究
と
し
て
は
補
助
的
に
し
か
活
用
で
き
まい
と
恩
わ
れ
る

が 、
音
象
徴
語
に
は
比
較
的
向い
て
い
る
の
で
は
ない
か
と
期
待活
れ
る 。
乙

の
研
究
で
は
音
象
徴
語
六
二
語
に
そ
れ
ら
と
意
味
的
な
関
連
を
もっ
名
詞
や
動

詞一
四
語
を
加
え
て
計
七
六
の
刺
激
語
につ
い
て
三
十
対の
尺
度で
高
校
生
の

反
応
を
求
め
た
結
果
を
因
子
分
析し
て
い
る 。
第一
因
子
を
「
印
象の
よ
し
あ

し」 、
第二
因
子
を
「
巨
大
性」
と
解
釈
し 、
両
者の
く
み
あ
わ
せ
で
刺
激
語
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を
分
類
し
て 、
か
な
り
う
ま
い
結
果
が
得
ら
れ
た
と
み
て
い
る 。
「
カ
タ
ン
/

ガ
タ
ン
「
ポ
タッ
/
ボ
タッ」
の
よ
う
な
対に
お
い
て 、
濁
音の
ほ
う
が
印
象

が
悪
く 、
巨
大
性
が
大
に
な
る
傾
向
が
はっ
き
り
出
て
い
る 。

日
本
語
の
オ
ノ
マ
トペ

を
他の
言
語
と
対
照
さ
せ
て
そ
の
特
性
を
と
ら
え
る

と
と
も
興
味の
あ
る
課
題
で
あ
る
が 、
玉
村
文
郎
「日
本
語
と
中
国
語
に
お
け

る
音
象
徴
語」
(『
大
谷
女
子
大
国
文』
9 、
昭
日・
3)
は 、
標
題
か
ら
わ
か

る
よ
う
に 、
そ
の
よ
う
な
対
照
語
禁
論
の
た
め
の
試
論
的
な
概
観
と
み
ら
れ

る 。
日
中
語
の
双
方の
音
象
徴
語
の
数
や
意
味・
形
態
を
大
観
し 、
中
国
語
が

擬
音
語
指
向
で
あ
る
の
に
対し
て 、
日
本
語
が
擬
態
語
指
向
で
あ
る
と
と
な
ど

を
結
び
と
し
て
い
る 。

音
象
徴
語
の
使
用
面
か
ら
の
考
察
に 、
中
曽
根
仁
「
児
童
の
作
文に
み
る
擬

声
語・
擬
態
語
の
実
態
調
査」
(『
作
文
と
教
育』
叩
|4 、

昭
弘・
4)
が
あ

る 。
小
学
校一 、
二
年
生
の
作
文
と
詩
か
ら

得
た
異
な
り
四
六一
語
に
つ
い

て 、
形
態・
音・
頻
度
な
ど
か
ら
分
析し
て
い
る 。

語
業の
研
究の
基
本
段
階
と
し
て
個々
の
語
の
用
例
や
的
確
な
記
述
が
必
要

で
あ
る
こ
と
は 、
音
象
徴
語
に
つ
い
て
も
例
外
で
は
な
い 。
と
い
う
よ
り 、
音

象
徴
語
は
普
通
の
文
章
語
や
国
語
辞
典
か
ら
多
く
の
用
例
を
得
が
た
い
傾
向
が

あ
る
だ
け
に 、
基
礎
的
資
料の
必
要
は一
般
の
語
の
場
合
よ
り
さ
ら
に
大
き

い 。
そ
うい
う
意
味
で 、
浅
野
鶴
子
編
『
擬
音
語・
擬
態
語
辞
典』
(
角
川
小

辞
典ロ 、
沼
田・
4)
が
刊
行
さ
れ
た
乙
と
は
価
値
の
大
きい
乙
と
で
あ
る 。

昭
和
四
九
年
に
出
た
天
沼
寧
氏
の
同
名の
辞
典に
合
わせ
て 、
音
象
徴
語
に
つ

い
て
二
冊の
特
殊
辞
典
を
利
用
し
う
る
乙
と
に
なっ
た 。
は
じ
め
に
金
田一
春

彦
氏
に
よ
る
「
擬
音
語・
擬
態
語
概
説」
が
あ
り 、
辞
典
の
部
分
は
各
見
出
し

語
に
対し
て
「
意
味」
「
例
文」
が
あ
り 、
ほ
か
に
「
参
考」
「
同
類
語」
「
類

義
語」
な
ど
の
項目
も
多
く

添
え
ら
れ
て
い
る 。
用
例
は 、
実
例
を
も
と
に
し

た
作
例
が
多
い
が 、
必
要に
応じ
て
な
ま
の
実
例
も
あ
げ
て
い
る 。
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品
詞
別
の
語
柔
構
成
の
比
率
につ
い
て
の一
つ
の
資
料
が
発
表
さ
れ
て
い

る 。
『日
本
国
語
大
辞
典』
(
小
学
館)
の
見
出
し
語
と
い
う 、
膨
大
な
集
団に

つ
い
て
実
数
を
明
示し
た一
覧
表
で
あ
る 。
同
大
辞
典の
編
集の
中
心
で
あっ

た
松
井
栄一
氏
に
よ
る
もの
で
あ
る 。
(
尚
学
図
書
『
国
語
展
望』
増 、
昭
日・

9)
十一
品
詞
に
語
素 、
接
頭
語 、
枕
詞
な
ど
を
加
え
て
分
類
し
た
語
数
が
各

行
別
に
も
示
さ
れ
て
い
る 。
固
有
名
詞
を
除い
た 、
古
語・
現
代
語
約
三
七
万

語
に
お
い
て
は 、
名
詞
が
九
割に
も
近
い
こ
と
が
わ
か
る 。

四、
語

干重

語
葉
を
語
種
別
に
み
て
そ
れ
ぞ
れ
の
比
率
を
比
較
す
る
乙
と
は 、
従
来い
ろ

い
ろ
な
方
面
で
行
な
わ
れ
て
き
た
が 、
乙
の
期に
もい
くつ
か
の
研
究が
あっ

た 。
語
種
は
本
来
歴
史
的
な
観
点
か
らの
類
別
で
あ
る
が 、
そ
れ
ぞ
れ
の
語
種

が
大
きい
グル
ー

プ
と
し
て
の
性
格
も
保っ
て
い
る
の
で 、
現
代
語
の
観
察
に

も
巨
視
的
に
は
有
効
な
面
が
あ
る
と
い
え
よ
う 。

ま
ず 、
野
村
雅
昭・
柳
瀬
智
子
「
児
童
読
物
の
語
柔
構
造」
(『
計
量
国
語

学』
臼
l2 、

昭
日・
9)
の
中の
語
種
構
成に
関
す
る
結
果
と
し
て
は 、
児

童
読
物
は
全
体
的
に
和
語
が
多
く 、

低
学
年ほ
ど
そ
の
傾
向が
強
く
て 、
や
は

り
現
代
日
本
語
の
基
本
語
実に
お
い
て
和
語
が
重
要
な
部
分
を
占
め
て
い
ると

と
を
示
す
も
の
だ
ろ
う
と
解
釈
さ
れ
て
い
る 。

和
語
が
現
代の
語
裳に
お
い
て
も 、
もっ
と
も
核
心
的
な
層
で
あ
ろ
う
と
い

うこ
と
は
い
ろ
い
ろ
な
商
か
ら
認
め
ら
れ
る 。
先
年 、
渡
部
昇一
氏
は『
日
本

語
の
乙
乙
ろ』
(
講
談
社
現
代
新
書 、
昭
ω-
m)
で「
魂の
ふ
る
さ
と
と
し
て

の
大
和
言
葉」
を
説
き 、
純
粋の
和
語
か
ら
成
る
和
歌や
俳
句
の
ほ
うに
深い



業 (理論 ・ 現代)

感動をおこ
すものが多いと主張した 。
乙の意見
を
も
引用
し
た
研究

に 、
佐伯哲夫「現代俳句の語種」(関西大『国文学』
町 、
昭日・
ロ)

がある 。
現代の
代表的な一
千句を標本として調べ 、
和語の使用率が

散文に比べ
て
きわめて高い乙
と 、
また漢語や外来語をまっ
たく含ま

ない
純和語俳句は芭蕉時代に
比べ
るとはるかに減っ
ている乙と 、
そ

れは一
般語における漢語外来語の
増大とい
う時代的変容に
応じるも

のであろうと
とを述べ
てい
る 。
また 、
原忠彦「歌謡曲における漢字

音語と外来語」(『ア
ジ
ア
・ア
フ
リ
カ
言語文化研究所通信』
幻 、
昭

日
・日)
も渡部昇一
の意見を検討しつつ 、
調査結果を述べ
ている 。

もう一
つ 、
明治初期の
資料について 、
会話文の
話手別に語種構成

を調べ
て比較した研究がある 。
飛田良文「明治初期東京人の
階層と

語種との
関係
l|

星愚楽鍋』を中心として
|」(国立国語研究所報告白

『研究報告集』
1 、
昭回
・3)

で
あっ
て 、
人物別に使用語突の
語種

を調べ
た
結果 、
異なり語数
に
お
け
る
和語と漢語の比率が身分・職

業・
性別と
密接な関係がある乙
とを示している 。
たとえば士階層の

ほ
うが荷階層より漢語の比率が高いとい
うように 。

それぞれの
語種に属する誇繋グル
ープの

研究には 、
まず漢語につ

いて 、
池上禎造「漢語研究の
課題」(『南山国文論集』
3 、昭日
・ロ)

がある 。
佐藤喜代治『日
本の漢語』(角川小辞典却 、
昭日-
m)
は 、

くわしい
「漢語概説」
に続いて 、
古代・
中世・近世・近代の
各期に

ついてそれぞれ概説と漢語の
具体例についての解説がある 。
小辞典

シ
リーズの一
冊とい
う形式ではあるが 、
山田
孝雄『国語の
中に
於け

る漢語の
研究』(昭お)
以後の 、
著者をはじめ諸家に
よ
る
漢語研究

の進歩を反映する漢語の
概説書で
あ
る 。
中沢希男『漢字・漢語概

説』(教育出版 、
昭臼
・2)

は基礎的知識を幅広
く
系統的に解説し

語

たものである 。
鈴木修治『漢語と日
本人』(みすず書房 、
昭臼・
9)

てき
は「『的』
の文化」「外来語としての中国語」「禅文化にまつ
わ
る漢

語」
のような九つ
の文章をまとめたものである 。

荒川清秀「中国語と漢詩
||文化庁『中国語と対応する漢籍』の

管官かね

て
|l」(『愛知大学文学論叢』

位 、
昭日
・7)

は日
中同形語につ
い

ての
基本的な 、
また具体的な論考である 。
日中語の
対照的研究に属

するもので 、
実際面では中国人留学生の日本語学習に関係する 。
や

はり一
般向けの文章の
集められた文化庁編集の『和語漢語』(「乙と

ば」
シ
リーズ8 、
問日
・6)
もある 。

外来語につ
い
て
は 、
『一一言語』
の昭和五三
年二月に特集された「外

来語の
研究」
の諸論文がある 。
外来語の辞典には新しい
特色をもっ

た 、
吉沢典男
・石綿敏雄『外来語の

語源』(角川小辞典部 、
昭日
・

6)
と
吉沢典男『図解外来語辞典』(角川小辞典
明ぺ
昭
日-
m)
と

が刊行された 。五 、
計量語集論

計量言語学の
方法を使っ
た語実論的な研究として 、
水谷静夫氏の 、

林(知己夫)
の
数量化理論第E類を使っ
た研究がある 。
以前から続

けられてい
る昭和初年の
流行歌を対象とする「昭和前期流行歌と相

の語」(『国語学』
郎 、
昭臼・
ロ)
は 、
心情表現とかかわりの深い形

容詞(相の語)
二
四の 、
同一
の歌詞の中での共出現(8・2255&

の
情況を基本デIタとする分析である 。
「昭和初期流行歌
で
の
語の

度数分布
昭和初期流行歌の調査から2」(『計量国語学』
江
|5 、

昭日
・6)

は 、
『計量国語学』
犯の論文に
続くもので 、
流行歌
と
い

う短い
作品の語乗の量的構造を対象として
い
る 。
ま
た 、
「梅か桜か
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分
か
ね
ど
も
l|古今集梅・
桜の歌の、
数量化第四類による分析」(『東京女子大

学
日
本
文
学』
日 、
昭
日・
3)
お
よ
び
そ
の
続
稿
「
用
語
に
よ
る
梅・
桜の

歌の
弁
別」
(『
計
量
国
語
学』
ロ
11 、

昭
日・
6)
は
少
数
の
キ
ー
ワ
ー
ド

の
出
現 、
不
出
現の
情
況
か
ら
の
弁
別
の
成
功
し
た
結
果
を
のベ 、
ま
た
そ
れ

を
も
と
の
歌
に
も
ど
し
て
吟
味
し
て
い
る 。

芳
賀
純 、
サ
ト
l・

ア
メ
リ
ア・
ル
イ
サ 、
萩
原
裕
子
「一
言
語
使
用
者
の

2
言
語
連
想
につ
い
て」
(『
計
量
国
語
学』
ロ
|3 、

昭
日-
U)
は 、
日
本

人
大
学
生
を
被
験
者
と
し 、
「
教
育
を
受
け
た」
お
よ
び
「
EC
SZL」
に
対

す
る
連
想
語
を
求
め
て 、
両
方の
結
果
を
比
較
し
た
もの
で
あ
る 。

大
城
主
武
「
チェ
ッ
ク・
リ
ス
ト

法に
よ
る
語
意
味の
分
析
ll計量意

味鎗か

らの接近
||」

(『
計
量
国
語
学』
日
18、

昭
日・
3)
は 、
十
の
動
詞
(
終

止
形
と
連
用
形)
か
ら
成
る
刺
激
語
につ
い
て 、
六
十
語
の
形
容
詞
の
リス
ト

に
チェ
ッ
ク
を
求
め
た
結
果
を
原
デ
ー

タ
と
す
る
研
究
で
あ
る 。

六 、
現
代
語
象
の
成
立
過
程
な
ど

現
代
日
本
語
の
語
設
に
大
き
い
影
響
を
与
え
て
い
る 、
西
欧
語
か
ら
の
訳
語

の
研
究
に
関
し
て
は 、
蘭
学
以
後
の
江
戸
期
と
明
治
時
代
の
全
般
に
か
か
わ
る

考
察
と
し
て 、
飛
田
良
文
「
訳
語
研
究
の
視
点」
(『国
語
学』
郎 、
昭
日・
2)

が
あ
る 。
進
藤
咲
子
「
福
沢
諭
吉
研
究
ノ
l
ト

ω」(『東京女子大
学
論
集』

却
11 、

昭
臼・
9)
が
あ
り 、
筆
者
は
ま
だ
見
る
機
会
を
得
て
い
な
い
が 、

同
氏
の
「乙
と
ば
の
生
存
競
争
||明治初期の文化語をめぐ勺て
||」

(『言
語
生

活』
知 、
昭
日・
日)
に
も
諭
吉につ
い
て
言
及さ
れ
て
い
る 。
佐
藤
亨「
訳

語
『
病
院』
の
成
立
ーーその成立と定着過程
||」

(『
国
語
学』
問 、
昭
日・
9)

は
オ
ラ
ン
ダ
語
「
ガ
ス
ト

ホ
イ
ス」
の
訳
語
と
し
て
成
立
し
た「
病
院」
が
明

治
期に一
般
化
し
て
いっ
た
経
過
を
記
述
し
て
い
る 。

訳
語
研
究の
資
料
と
し
て
は 、
飛
田
良
文
編
『
哲
学
字
業
訳
語
総
索
引』

(『
笠
間
索
引
叢
刊』
官 、
昭日-
m)
が
刊
行
さ
れ
た 。
初
版
本の
原
寸
大
写

真
も
本
文
と
し
て
収
め
ら
れ
て
い
て 、
文
化
的
な
用
語
の
成
立
を
調べ
る
上
の

重
要
資
料の
利
用
が
容
易に
なっ
た 。

同一
の
文
章
に
対
す
る
訳
語
の
年
代
的
な
変
化
を
と
お
し
て 、
近
代
日
本
語

の
変
化
を
く
わ
し
く
し
らベ
た
研
究
と
し
て 、
宮
島
達
夫
「『
共
産
党
宣
言』

の
訳
語」(『言
語
の
研
究』 、
昭
日-
m 、
むぎ
書
房)
が
あ
忍 。
共
産
党
宣

言
が
は
じ
め
て
日
本
語
訳
さ
れ
た一
九
O
四
年
(
明
治
三
七)
か
ら 、
現
在
ま

で
に
出
た
二
三
種
類の
異
なっ
た
訳
文
を
比
較
す
石
乙
と
に
よっ
て 、
現
代
語

に
至
る
語
素
面
の
変
化
を
精
細
に
調
査
し
て
い
る 。
用
語
が
現
代
語
に
近
く
な

っ
た
程
度
か
ら
み
て 、
詩
集の
変
化
の
大
き
かっ
た
の
は 、
一
九二
O
年
を
境

と
し
て
文
語
文
が
口
語
文
に
変っ
た
時
期 、
第二
次
大
戦の
前
後
を
分
け
る
時

期で 、
ど
ち
らの
変
化
期に
も
難
しい
漢
詩
が
整
理
さ
れ
た 。
訳
語
の
統一 、

旦
本
語
の
意
味
体
系の
国
際
化 、
社
会
科
学
用
語
の
統一
な
ど
の
傾
向
が 、
多

面
的
な
分
析
に
よっ
て
指
摘
さ
れ
て
い
る 。

乙
の
展
望
号
につ
い
て
の
編
集
委
員
会の
方
針
は
「
現
代
は
明
治
以
降
と
す

る」
と
なっ
て
お
り 、
訳
語の
研
究
も
江
戸
期に
関
し
て
は
分
担
範
囲
外に
な

る 。
い
わん
や 、
宮
地
敦
子
『
身
心
語
業の
史
的
研
究』
(
明
治
書
院 、
昭
日­

U)
に
言
及
す
る
ζ
と
は
領
空
侵
犯
に
な
る
が 、
現
代
語
に
お
け
る
語
の
歴
史

的
な
背
景
を
知
る
上
で
も
参
考
に
な
るこ
と
が
多
い
と
い
う
意
味
で
ふ
れ
た

い 。
類
義
語の
グル
ー

プ
の
ほ
か
に 、
反義
語 、
対
義
語 、
対
比
誇の
よ
う
な

意
味
関
係
を
追
及
し
た
論
文が
比
較
的
多
く 、
乙
の
方
面
は
従
来
の
研
究が
之

し
い
の
で
そ
の
点
で
も
意
味
が
大
き
い 。
十
年
あ
ま
りの
諸
論
文
を
ま
と
め
ら

れ
た
も
の
で 、「
身」(
身
体
と
空
間に
関
す
る
語
業
の
変
遷)
と「
心」
(
愛

と
美
に
関
す
る
語
象
の
変
遷)
と
い
う
大
き
な二
部
に
構
成
さ
れ
て
い
る 。
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乙
れも現代語の語実論からは大きくはみ出すけれども 、
上村幸雄

「史的語実論のための
序説」(
言
語
学
研
究
会
編『
言
語
の
研
究』 、
昭弘­

m)
は史的語実研究の
新しい
壮大な展望を述べ
たものとして注目さ

れる 。
語実体系はその言語社会の
文化の発展に応じて発展すると明

言し 、
人類の歴史の視野に立っ
て語業史を理解しようとしている 。

日本語の語実の発展にはその
独自な様相の
中に諸言語に共通な発展

法
則が認められるとい
う見通しに立っ
ている 。
文字通り「序説」
で

あるが 、
多義語における多義性のありかたの例に
あ
げ
ら
れ
ている

「たかい」
の
音のピッ
チについての意味の派生につ
い
て 、
上村氏の

もっ
とも専門とされる音声学の面からの
説明などもみられる 。

七 、
その他(語業研究全般も含む)

実(理 論 ・現代)

語骨量研究の
今日までの歩みを代表するような論文を集めた 、
川本

茂雄・
国広哲弥・
林大編『日本の
言語学第五巻
意
味・語実』(大

修館書底 、
昭日
・1)

が刊行された 。
同じシ
リーズの
文法の巻に比

べ
てみると 、
明治期の論文が一
つ
もない乙
と 、
昭和田十年代の
もの

がいちばん
多い乙
とがわかり 、
乙の面の研究の歴史が非常に浅いと

とを語っ
ているようだ 。
服部四郎氏の
意義素説の成立や 、
と
れを継

承・
発展させている国広哲弥氏の研究を中心にして 、
意味論関係の

ものが
多く集められている 。

語業研究をもっ
ぱらの
対象とし 、
その全般を扱っ
た独立の著書と

して回中章夫『国語語葉論』(明治書院 、
昭日・
2)
が
出た
と
とも

逸すると
とができない 。
語業調査などの計量語業論的な面に重点が

ある 。
てぎわよくまとめられており 、
また各種の調査結果などが多

く
引
用
さ
れ
て
い
て
便
利
で
も
あ
る 。
(
寿
岳
章
子
氏
に
よ
る
紹
介
が
『
国
語

語

学』
町
に
あ
る)

見坊豪紀『乙
とばのくずかど』(筑摩書房 、
昭弘・
8)
の
刊
行
は

あまりにも広く知られているが 、
長年の膨大な採集資料の粋を集め

てい
る 。
一
つの
方法による乙とばの生態観察であり 、
とりわけ語業

の
体系の不安定な流動的な面に対する 、
非常に貴重な資料の
提供で

あると恩われる 。

以上二
年聞における現代日本語の語実に対する研究情況の展望を

試みた 。
語突の
組織的な研究はまだ歴史が浅く 、
今後どのように進

展し充実してい
くかは予測することがむずかじい 。
しかし 、
実証的

な内容をつ
みあげていく着実な研究が多く行なわれていて 、
理論倒

れになるような乙
となく 、
地道な発展がなされつつ
あると言っ
ても

まちがいにはならないと思われる 。

研究内容に対する理解の不足ゃ 、
重要な研究の見落しなども多い

と
とが懸念されるが 、
お許しをいただきたい 。

(
文
献
の
検
察
な
ど
で
お
せ
わ
に
な
っ
た
国
立
国
語
研
究
所
の
文
献
室 、
図

書
館 、
お
よ
び
所
員
の
か
た
が
た
に
お
礼
申
し
上
げ
る)'||群馬大学教授

||
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