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福 井県武生市 に お け る 方言の共通語化

国立国語研究所の手で『日本言語地図工lm』(悶剣tω年刊・

大蔵省印刷局)
が刊行されて以後 、
全国各地で様々
な言語地理学的

調査が行なわれ 、
その規模および内容は次第に拡大・
深化しつつ

ある 。本稿は 、
その『日本言語地図』
を基礎に 、
より微細なスケールに

おいての言語地理学的調査・
研究の有効性を問う乙とを目的として

行なった研究報告の一
部である 。

現在 、
共通語は様々
なマスメディアを背景として 、
諸地域社会の

言語体系(H方言)
の中に浸透しつつある 。
乙の乙とは 、
あまりに

大きな地域差が
一国語中にあっては 、
現代の正常な社会生活を営む

に弊害少なからずとの理由から 、
従来より国語政策ならびに国語教

育の現場で進められて来たものの
一延長線上にあるものとも言えそ

うだが 、
特に近年の共通語化の動きは良い意味でも悪い意味でも 、

我々
の目をみはらせるものがある 。
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では 、
地域社会において方言と共通語は実際にどのような勢力関
タケ7
純白1

係で対立し 、
存在しているのか 。
我々
はその実態を 、
福井県武生市

という
一地域の中に探ろうとした 。
そして 、
それを採る一つの手段

として場面差を取り上げた 。
場面差が話者の言語使用にどのような

影響を与えるかを見ょうとしたのである 。

本
来 、
言語とは具体的場面において存在するものであるから 、
そ

ぬ可品
内，“

の場面の制約と 、
とれに対する話し手の判断・
対応において具体的

言語行為が存在すると考えられる 。
すなわち乙乙の場合 、
場面の違

いによって方言を語るか共通語を語るかの自己選択を話者自身が行

なっているととを予想しているわけである 。

注3

以上の立場に立って我々
は 、
従来の言語地理学的調査の質問の中

に四つの場面を与え 、
各々
にそれら場面どとの言語地図を作成し 、

その共通語化のタイプを数量的にいくつかにグルーピングした 。
そ

してそこからさらに 、
そとに存する共通語化の要因を探ろうとした

のである 。

1 



一
、
調
査
と
方
法

昭和田年9月から叩月にかけ 、
武生市のほぼ全集落田地点につい

て臨地調査を実施した 。
話者の条件・
質問方法その他大筋は 、
国立

国語研究所の『日本言語地図』
方式に拠っているので詳述は避け

る 。
ただ 、
話者の選定につき若干説明すると 、
各集落より年齢叩歳

前後の男性
一人ずつを原則とし 、
その土地生え抜きの人を対象とし

た 。
また場面差などを問題にする
場合 、
影響の心配される位相差

(職業・
学歴・
階層など)
については 、
できるだけその土地の平均

的な人を選び 、
結果的には 、
山人中9人を除いてほとんどが農業

(兼業日人を含む)
従事者であったというととで 、
職業については

ほぼ等質な資料が得られたと考えられる 。
また学歴についてもほぼ

同様のととが言えそうである 。

調査項目は 、名詞がほとんどを占め 、どく一
部動詞・
形容詞を含ん

で全部でη項目であった 。
方言の研究で非常に重要とも一一一一己える語法

函
||「表現法」
あるいは「乙とば使い」
といった面も含む
||の

調査にまで及べなかったζとなど 、
まだまだ反省すべき点、は多い 。

山片凶A地

場面差の設定は 、
第四回日本方言研究会における口頭発表「地域

差と場面差
||熊本県球磨川沿岸地域における
||」
を参考に 、
次の四つを

設定した 。
①同年設の土地の人とくつろいで話す時 。

②村の若い人とくつろいで話す時 。

①福井市で初対面の人と話す時 。

④東京で初対面の人と話す時 。

とれら四つの場面を与えるととで 、
地域社会の人々
が共通語の使

用ということに対してどのような意識を持っているのか 、
言いかえ

れば 、
どのような場面に置かれた時共通語を使おうとするのか 、
そ

ういう乙との大まかな傾向を探ろうとしたのである 。
予想されるこ

とは 、
①から④へ行くにつれて共通語の使用度が増加し 、
特に
②と

③或いは③と④の間あたりで増加率が大きくなるであろうというこ

とである 。
ただし 、
これらの場面設定については 、
たとえば①②で 、
相手の

年齢層は指定しているものの職業・
階層などの指定がないとか 、
③

④で 、
同じ初対面でも相手の年齢により使用する語に差を生じる可

能性があるとか 、
との種の調査には常につきまとう 、
人間の主観を

含んだととろの複雑な問題が内在しているととも否定はできない 。

二 、
共通語化のパターン
|1飼査結果から
||
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まず 、
実際に調査した冗項目のうち臼項目につき言語地図(場面

ごとに各項目4枚ずつ)
を作成した 。
また 、
それとは別に 、
言語地

闘に現われたいくつかの方言形(本稿では但言形の窓で「方言形」

と書く 。
以後同じ 。)
と共通語形が 、
場面の変化に伴ってどのよう

な勢力関係に移行するかを示す数畳表及びグラフを作成し 、
それら

を共通語の浸透具合に注目していくつかのグループに分けた 。以下 、

具体的にそれらを示すが 、
その前に 、
どの様な数量的処理を行なっ

たかを 、一つの例を挙げて説明したい 。

まず表112を見たい 。
標題「つば」
は 、
いわゆるナゾナゾ式

質問で 、
共通語の「つば」
について①l@の場面を想定してもら

いどのように言うかを尋ねたものである 。
従って 、
表の左隅の①
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ー@の数字は 、
前述の四つの場面の別を示す 。
それに対して 、
上

タケア

隅のAIKは武生市の中の口の地区(旧村名にほぼ一
致する 。図1

参照)
を表わし 、たとえば 、A地区(武生市民叫地区H旧
民『郡山町

ヤマ山村)
では第①場面でツバキと答えた地点が却地点 、
ツパと答え

た地点が1地点 、
第②場面ではツバ
キが臼地点 、
ツパが7地点

(以下第①・
④場面も同様)
であったととを示している 。
尚 、
第

①場面と第②場面で絵地点数に差があるのは 、
併用地点を延べ数

として処理したために生じた差である 。
つまり乙れによって 、
A

地区では①から②に場面が変わって6人の人が方言形を共通語形

に言いかえたという乙とがわかるのである 。
各誌阿形に対するAか

らK地区それぞれの出現数の合計が 、
表11
2の右より2番目の

欄の数字で 、
たとえば 、
①場面では「つば」
に対するツバキが延 ④ 

I A IBlclDIEIFIGIHI 1 j J  I K I計1 1%
① いo J 10 1 7 1 5 1 9 I 6 1 10 1 8 \ 7 \12 \17 \1ll 11 9 0  

、ソ ② 113 1 7 1 3 1 - 1 5 1 5 1 7 1 5 1 5 110 1 16 j 76 1 1  63 ノマ

キ ③1 9 1 5 1 2 1 - j 2 1 4 1 5 1 2 1 3 1 8 111 \ 5 1 1 \46 
④ 1  7 1 1 1 2 1 - 1 3 1 3 \ 5 1 2 1 2 1 8 I 8 \41 1134 
① 1 1 1 - 1 2 1 1 1 2 I - 1 2 1 2 1 - 1 1 1 1 112 11 10 ツ ② \ 7 1 3 1 6 1 4 1 5 1 1 1 3 1 6 1 3 1 3 \ 3 1 44 1 1 37 

， 、4・ ③ 1 11 1 5 1 6 1'4 1 7 1 2 1 6 1 9 \ 4 1 6 1 8 188 1 157 
④ 114 1 9 1 6 1 4 1 6 1 3 1 7 1 9 I_ 5_1 6 1 10 1 79 11 66 

① ② ① 

つぱ表1-2

べ山地点に聞かれたととを示している 。
そして 、
場面どとの語形

各々
の総数が 、
その場面における総出現数に占める百分比が最右

欄の数字で 、
①場面におけるツバキの山地点は 、
同じ①場面のツ

バキとツパの合計問地点の卯
%である乙とがわかる 。

さて 、
ζうして表112に数字で示した各語形の全体に占める

3 
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)百分比を各場面別に棒グラフ化し 、
四場面聞の推移をわかりやす

くしたのが表1ーーである 。
よって 、
表11
1が示すのは 、
あく

までも武生市全体から見た数字の推移で 、
その中の地域差には目

をつぶっている乙とに注意しなければならない 。

、/&

4 

ニ
・

一
、

共
通
語
の
浸
透
異
合
に
よ
る
型
の
分
類

前述のどとき手続で数量表及びグラフを作成した結果 、
それら

は 、
各場面聞の共通語形の浸透具合から 、
概ね六つの型に分類でき

ると考えた 。

伸 、
全場面を通じて共通語形が全く現われない 。

ω 、
方言形がかなりを占め 、
各場面間の共通語形の浸透具合にもあ

まり変化が見られない 。

ω 、
共通語形の浸透具合が各場面問ほぽ一
定の割合で培加し 、
その

割合が比較的小さく 、
第④場面でも方言形が過半数を占める 。

ω 、
共通語形の浸透具合が各場面間ほぽ二
定の割合で増加し 、
その

割合が比較的大きく 、
第④場面において共通語形が過半数を占め

zv 。
伸 、
第②場面以降急激に共通語形が浸透し 、
圧倒的に共通語形が大

きな割合を占める 。

的 、
共通語形が第①場面からかなりの割合を占め 、
各場面聞の共通

語形の浸透具合にあまり差がない 。

以上の分類については 、
決して絶対的なものではなく 、
数量表及

びグラフを見る人 、
あるいはその人が分類の基準をどう置くかによ

って異なってくる場合も考えられよう 。
あくまで本稿では 、
その基



麦こがし表2-1
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準を「共通語の浸透具A己
において 、
先の六つの型を立てたという

ととである 。
判のような特殊な例を別にすれば 、
川仰とω 、
例とωが

ほぼ相対する型で 、
同が的に近い姿を見せる 。

同

全
場
面
を
通
じ
て
共
通
語
形
が
全
く
現
わ
れ
な
い 。

乙の型は文字どおり 、
全地点・
全場面を通じて 、
共通語形が全く

あらわれないものである 。
今回の調査項目中では 、「麦乙がし」「つ

むじ(旋毛ご
が乙れに当たる 。

注5「麦乙がし」
については 、
表211、
212に一不すとおりである 。

共通語形ムギコガシは全く見えず 、
オチラシ・イリコがほぼ勢力

を二分し 、
わずかにハッタイコも聞かれた 。

オチラシとイリコを場面差との関連で比較すると 、
①場面ではイ

表2-2 麦こがし

I A I B lclDIEI F IGIHII 1 J IKI計 11 % 
イ ① 1 1 7  1 9 1 7 1 5 1 7 1 5 1 9 1 9 1 7 112 11 7  1 山11 66 1

② 1 12 1 5 1 2 1 2 1 2 1 4 1 6 1 4 1 5 1 3 1 14 159 11 46 t 
③ 1  9 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 4 1 3 \ 4 1 3 111 1 42 11 37 コ
④1 9 \ 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 4 1 3 1 4 1 3 111 1 42 11 36 1， 

ノ、
① �一一11 \1 \-\一一\-\1 \1\7 \\4

‘ノ ② \  3 \一一\-1 -1 -\-1 -1 -\-\2 \5 \\4タ
イ ① \  3 \一一\-\-\-\-1-\-\-)1\4 \\ 3 f コ

④\ 3 \1 \-\-\-\1)一一\-\-\1 \6 1 \5
オ ① \ 4 1 2 1 5 1 3 1 5 1 2 \ 7 \ 3 \ 4 \ 7 1 5 \4 7 11 3 0 I 
チ ② 1  7 \ 5 1 5 \ 3 \ 8 1 2 1 6 1 9 \ 4 111 \ 5 \ 6 5 11 5 0 1， 
フ ③ 1 8 1 6 \ 5 \ 3 \ 8 1 4 1 7 1 8 1 5 111 \ 6 \ 71 1 1  6 0  シ

④1 8 1 6 1 5 \ 3 \ 8 1 4 1 7 1 8 1 6 \11 1 6 1 72 11 59 

リコが前%と優勢であるのに対し 、
②場面になるとイリコ必%、
オ

チラシ印
%と勢力が逆転し 、
さらに①④場面ではオチラシが約印
%

を占めるととになる 。

『全国方言辞典』
によれば 、
富山・
福井・
岐阜の北陵地方とその

周辺および広島・
岡山周辺に分布し 、
特に武生市に隣接する地域で
5 



注6

注7

は 、
南の南条郡全域ゃ 、
北の勝山市にも分布し 、
北陸地方一帯にか

なりの勢力を持っていると見られるイリコに対し 、
オチラシは 、
イ

リコと同様 、
武生市全域に分布するものの 、
①場面ではイリコとの

併用地点が多く 、
①から②で急に使用率が増加する点で 、
両者は同

じ方言形でありながら幾分性格を異にしている 。
つまり 、
表211、

212は 、語史的にイリコの方がオチラシよりも古いのではないかと

いう推定を可能にするとともに 、
オチラシが語感上ど乙かしら
||

「オ」
の関係か
||上品な感じを与えていることの事実を反映して

いると考えられる 。
実擦に 、
「オチラシは上品な言葉」
という話者

の内省報告もかなり得ている 。

ハッタイコについては 、
明らかK 、
関西地方を中心に勢力を持

つ 、
いわば関西共通語的語形で 、
商品名としても立派に通用してい

るものである 。
福井県の中でも敦賀市以西(若狭地方全域も含む)

がほとんど例外なくハッタイコの分布地域である乙とから考えて

も 、
関西共通語的ハッ
タイコが何らかの形で影響を与え 、
飛火し

たものと思われる 。

では 、
武生市において 、
共通語形ムギコガシがなぜ存在し得なか

ったのか 。
その原因として 、
次のような乙とが考えられる 。

つまり 、
食生活の向上にともなって「麦乙がし」
という食べ物そ

のものが稀にしか見られなくなり 、
従って 、
共通語形を受け入れる

必要がないとと 。
加えて 、
いわゆるムギコガシという共通語形が前

の事実とも関連して 、
マスメディアに乗って普及するというととは

現在まず考えられない 。
だからζそ関西地方ではハツタイコが商品

名として立派に通用し 、
福井市ではイリコがそれに代わっているの

である 。

「つむじ(旋毛こ
は 、
全地点・
全場面を通じて方言形ギリギリが

占領している 。
数量表及びグラフは省略する 。
乙れも 、「麦ζがし」

同様に 、「つむじ」
そのものが日常会話の中にあまり現われない 。

ましてや③・
④場面等のあらたまった場面では:・というζとと関係

つ
む
じ

つむじかぜ

がありそうである 。「旋毛曲がり」
とか「旋
風」
という言葉は学校

教育その他の場面でかなり聞かれるが 、
残念ながら「頭のつむじ」

を直接連想させてくれるものではない 。
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乙の型にあたるものとして 、
次の四つの項目 、「ものもらい」「ぬ

か(糠)」「とげ(木や竹の小片)」「くすぐる」
が挙げられる 。

「ものもらい」「とげ」
についてはグラフのみ 、「ぬか」「くすぐ

る」
については数畳表もあわせて示す 。

表 3について 。
未だにメlボが武生市全域に広く分布し 、
①t④

の場面閲の変化もあまり見られず 、
共通話の浸透具合の非常に少な

い例である 。
メモライは 、
従来からζの地域に分布していたメlボ

と共通語形モノモライの混清形かと恩われるが 、
モノモライととも

に①l②あるいは②1③場面で使用率の増加が見られるのはメモラ

イを共通語的なものと感じている人がいるためと思われる 。

表411、
412の「ぬか」
においても 、
②t@場面でのコメヌカ

の増加はメモライのそれと同じ事情を思わせる 。
表412の数畳表

を示したのは 、
語の分布地域にいささか特徴が見えるためで 、
武生

市の中心部D地区に 、
意外にもヌカ・コメヌカといった共通語ある

いは共通語的語形が見えない 。
むしろヌカに至つては 、
A・
B-F
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ものもらい(麦粒腫)表3

f長烹主

主
① ② ③ ④  

ぬ か(糠)

コンカ

表4-1

100 

50 

%。

コ

カ

④ 

IAI B lclDIEIFIGIHII 1 J I K I計11 % 1 
コ 調朝ヨ#ヨ鞘?

56 

首ン 50 
カ 37 30 
コ 2 15 3 

司書
7 5 6 9 6 52 

島ヌ 2 15 3 7 5 5 8 7 51 
カ 2 13 3 6 5 5 8 5 44 

4 I 2 3 4 4 5 7 4 39 2 

ヨ干
2 1 

者1 事告 9 コ 2 2 l 9 2 2 1 8 カ 2 2 1 7 
コ

司三国土国i
1 

当主
1 3 2 メ 1 -2--8- 6 

ヌ 1 1 7 19 1 5  カ 1 3 1 0 32 2 5 

ま
1 司書相 ー ヨ司 ::1 1 615 ヌ 一一ー一一一一一 一一一 一3一一一7一 6 

ヵ -;-14ー 1 I - I 1 I 4 I 1 3 I 11 2 I 4 I - I - I 1 I 1 I - I 3 I - I 1 I 4 I 1 6  I 1 3 

③ 

ぬか麦4-2

② ① 

-
Kという周辺地区にその分布が見られる 。
乙れなどは 、
語によっ

ては
i!との場合は農業に関する語
111共通語の受け入れが必ずし

も地域の中心地
||政治・
文化の中心地から始まらないという乙と

を示す例と言えよう 。

表 5及び表 611、
612の二つの項目もωに入る例である 。
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く すぐ る表6-2

ω

共
通
語
形
の
浸
透
具
合
が
各
場
面
間
ほ
ぽ
一

定
の
割
合
で
増

加
し、

そ
の
割
合
が
比
較
的
小
さ
く、

第
④
場
面
で
も
方
言
形

が
過
半
数
を
占
め
る。

乙の型に入るものとして「ぷんけ(分家)」「つらら(氷柱)」「と

うもろこし」「もみがら」
の四項
目を取り上げる 。
乙の型はωと比



ぶんけ

福井県武生市における方言の共通語化

較しでかなり共通語の浸透具合が増加している 。

まず 、
表7ll 、
712の「ぷんけ」
から 、
その場面聞の変化を考

察する 。
第
①場面では 、
デヤω
%、
アタラシヤ日
%、
アジチ5
%、
シンタ

クお
%、
ベッケ7%と方言形が約制
%を占める 。
その方言形は実に

多彩で 、
AtK地区のそれぞれにそれらほとんどが分布するととも

興味深い点である 。
それに対し 、
共通語形ブンケは
①場面で計四地

点 、
6%と非常に少ない 。

と乙ろが 、
そのブンケは上位場面に移るにしたがって 、
着実にそ

の占める割合を増やし 、
他の方言形はその分減少していくととにな

る 。
しかし 、
その減少すべき方言形の中でベツケだけが 、
ブンケの

約半分の伸び率ではあるものの 、
とれまた着実に使用の割合を伸ば ④ 

1 A 1 B 1 c 1 D 1 E 1 F I G  1 H 1 1 1 J 1 K 1計11 % 

3�� 主再1 j千円障害 40 
ア 32 ヤ 1 7  1 5 

;ほ÷停止 1 � :z H円11寸�寸てTご�豆5 1 
8 住1 

1 トL1 
ア博岸生F:時守

26 1 13 
タヤ 1 8 

7 

i言主岸子
2 三出岸島l 

ベ 事時山主片土止措す、"/ケ

7臨時語障事 i曜 6 

E 
21 41 4 5 

① ① 

ぷんけ表7-2し 、
第④場面では全体の加%にも達している 。
ブンケの増加は方言

の共通語化の動きとして納得できるとして 、
ベッケの増加は何を意

味するものなのだろうか 。

調査は 、
四段階にわたる場面を設定して回答を求めた 。
したがっ

て 、
第①場面から②・
①・
④と進むにつれて 、
乙の地域にしか適用
9 



しない方言形から 、
出来るだけ多くの人に通じる語形へ移行するの

がより自然な方向である 。一上位場面で話者から得られた 、
「福井や

東京でアジチなんてゅうてもわからんやろな」
とか「シンタクなん

てゅうたら新築した家とまちがわれるかもしらん」
などとの説明

は 、
そういう話者意識をよく表わしているものとき守える 、
ととろが

、
ベツケ(別家)
ならば語源も安定し 、
その語感も他の方言形に比

較すると共通語形ブンケとの類似から共通語的である 。
ベツケは 、

との様な点で「分家」
を意味する語として上位場面を占めるに
一往

ふさわしい条件を備えているというととになる 。
ベツケの使用率が

上位場面で増加している原因は乙の辺にあると言-
えよう 。
内300

さて 、
分家を意味する語は全国的にみても実に多彩である 。
武生

市というそう広くない地域に分家の意のかなりの語形が分布するこ

とは前に述べたとおりである(図2参照) 。
さらに注目すべきとと

は 、
ζの地域では同じ話者が複数の語形を答えている 、
いわゆる併

用地点がかなりの数にのぼることである 。
乙の併用現象を生み出し

ている一つの理由は 、
分家を意味する方言形が屋号として 、
同時に
ク毛ナカy

現在存在しているという特殊事情にあると思われる 。
武生市下中津

郎
町 !(F地区日
戸数幻)
では 、
屋号に 、
「分家」
方言に由来するも

時WA内切》

のと恩われる 、
シンタク・
アラヤ・
アタシヤ(アタラシヤと同系)・

アジチ・シンヤ・
クチデ(デ1系か)・マチンキヨ(インキョと同

系|図2参照)
の七つが実際に聞かれる 。
この下中津原町の事実は

、
各々
の屋号を持つ家の分家の時期と「分家」
を意味する方言形の

伝播の時期との相関関係を予想させる 。
詳しくは今後の調査に待た

ねばならないが 、
普通ならば古い方言形から次第に忘れられていく

ものが 、
屋号として存続しているために 、
忘れられずに併用という

形で答えられているのではないだろうか 。

ただ伝播の時期を異にした「分家」
の方言形が屋号となったため

の併用現象という考え方に加えて 、
次の様な点も考えてみなければ

ならない 。
同
一地点に併存する「分家」
の方言形は 、
現在はともか

く 、
かつてはそ乙に何らかの区別があったのではないか 。
具体的に

は 、
たとえば 、
長男以外の分家と長男の分家の区別であるとか 、
財

産分けの方法による区別 、
あるいは親がいっしょについて分家する

かどうかといった区別という具合である 。
話者によっては 、
複数の

方言形を答えたうちそれらの違いをいろいろ説明している 。
しかし

とれまた現段階では 、
乙の狭い武生市においてさえ 、
地域によって

同じ方言形のもつ意味に差がみられ 、
詳しく論じるには資料が不足

している 。
さらに 、
かつてはあったかもしれない意味の違いも 、
現

在はほとんどあいまいで不安定なものとなってきている 。
各々
の方

言形は単に総指的に「分家」
の意を表わすものとしてしか存在しな

くなり 、
それとともに共通語形プンケの入り込む余地が広がってい

ると見るζともできる 。

さて 、
では表712をもとに地域差についても簡単に触れておく 。

AIKの各地区ごとに①l@場面間のブンケの増加率を見ると 、

アタマ
ノ

ジラヤマ

特に
K(味真野〕・
A(白山)
地区において 、
②t④場面にかけて

急激な増加が見られる 。
両地区が 、
とりたてて共通語を受け入れ易

い地域ではない(むしろ武生市としては周辺部)
と乙ろから 、
乙れ

は何か他に原因が求められそうである 。
そ乙で 、
A-
K両地区の①

場面の分布状況をあらためて見直すと 、
両地区ともデヤが大きな分

布勢力であるととがわかる 。
おそらく 、
デヤ(デ・デlも含む)
の

デ(l)
という部分の語感の悪さが両地区の上位場面での共通語の

1 0  
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表8

100 

タ
ラ
レ
コ

とうもろこし表9

100 

④ 

③ ④ 

もみがら表10
100 

④ 

受け入れを積極的たらしめているのであろう 。

乙のほか 、
ω型に入ると恩われる「つらら」(図3多照)「とうも

ろζし」(図4参照)「もみがら」
については 、
グラフのみを表8か

ら表叩までに示した 。

乙れら三項目は 、
ともに第④場面での共通語の浸透度が必%前後

と非常に類似しているが 、
それぞれ異なった函で特徴的である 。

表8「つらら」
では 、
共通語形ツララとともに 、
上位場面に行く

につれて勢力を伸ばすツヅラに注目したい 。
語音の類似からか 、
ツ

ヅラを共通語と信じとんでいる話者が意外に多いのである 。

ととろが 、
表ω「もみがら」
におけるモミヌカの場合は 、
ツヅラ

とは少し事情が異なる 。
語形としては共通語形モミガラと方言形ヌ

カの混靖形と考えられ 、その使用率の増加は 、ちょうど制型の「もの
11 

③ ② ①
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表16 親類
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もらい」
におけるメモライ 、「ぬか」
におけるコメヌカのそれと相

似た姿を見せる 。

なお 、
しばしば関連項目として論じられる「もみがら」
と「糠」

について表叩・
表4を比較すると 、
表4におけるヌカより表刊のモ

ミガラの浸透度が大である乙とがわかる 。
ζれは「もみがら」
の方

言形ヌカが未だに根強い勢力を維持しているため 、
それと同音衝突

を起乙す「糠」
のヌカが浸入しにくいζとを物語っている 。

表9では 、
共通語形ト1モロコシがかなり普及していると予想さ

れるにもかかわらず 、
①場面においては全く現われず 、
④場面でよ

うやく必%に達するという窓外な状況を呈している 。
とれは 、
武生

市において「とうもろζし」
という野菜そのものが 、
栽培植物とし

てそれほど重要な位置を占めていないという言語外事情と結びつく

ものではないかと考えられる 。

ω

共
通
語
形
の
浸
透
具
合
が
各
場
面
問
ほ
ぼ
一

定
の
割
合
で
増

加
し、

そ
の
割
合
が
比
較
的
大
き
く、

第
④
場
面
に
お
い
て
共

通
語
形
が
過
半
数
を
占
め
る。

乙の型に属するものは 、
今回の調査項目中からも 、
ざっとMばか

りの項目が挙げられる 。
よって 、
同型から的型のうちでは 、
最も代

表的な型と吾一口うととができよう 。
共通語の浸透具合から見れば 、
と

のω裂は 、
判型の進展型とでも言うべきものなのである 。

「さといも(里芋)」「塩辛い」「ほんけ(本家)」「あぐらをかく」

「かぼちゃ」「つば」「ひざ」「捨てる」「まな板」「恐ろしい」「じゃ

がいも」「ほうちょう」
などがそれであるが 、
紙数の関係から 、
本

稿では「さといも」「つば」「ひざ」「捨てる」
の四項目についての

み 、
数畳表もしくはグラフを示すζとにする 。

表U11 、
日12の「さといも」
を参照されたい 。
第①場面で 、
わ

ずか2地点しか見えぬサトイモ(共通語形)
が 、
第④場面では実に

mm地点(臼%)
にも達している 。
タイモ・タンボイモ等 、
方言形の

根強い使用とともに 、
サトイモの普及度(理解語としてのものも合

めて)
の高さをも示しているものと言える 。

とれと比較すると 、
表ロ・
表日のステル・ツパは 、
第①場面にお

いてすでに浸透度がかなり高く 、
サトイモ以上に
一段と共通語化が

進んだ姿を見せているという乙とができる 。
なお 、「捨てる」
では 、

ホカスがわずかに見えるが 、
分布がA-E-
F・Iの各地区
一人ず

っという状況から推して 、
武生市に 、
現在ホカスが浸入しつつある

とか 、
古い分布の残存であるとかいうふうには考えにくい 。
ホカス

(図5参照)
が 、
関西を中心に勢力をもっ語形であることから 、
冬

期間の関西方面への出かせぎ(普から酒作りの出かせぎが多かっ

た)
等の原因による 、
個人レベ
ルでの受け入れの可能性が一角い 。

表U「ひざ」
については説明を省略するが 、
ただ 、
ヒザ・ヒザガ

シラ両語形の増加に注意したい 。

16 

同

第
②
場
面
以
降
急
激
に
共
通
語
形
が
浸
透
し 、

圧
倒
的
に
共

通
話
形
が
大
き
な
割
合
を
占
め
る。

との同型は 、
他と一
往別のものとして分類したものの 、
見方によ

っては 、
仙とあまり大きな違いはないという乙とになるかもしれな

い 。
しかし 、
第②場面以降の急激な共通語形の増加が意味するとと

ろの乙とは 、
そう単純ではない 。
つまり 、
第②場面から急激に共通

語の使用率が増加しているという事実は 、
ω型のグループに比べ



福井県武生市における方言の共通話化

て 、
より下位場面に近いととろでも共通語形を使用しようとする民

衆の意識を反映しているζとになり 、
それは 、
例型を示す項目での

共通語形が 、
方言的場面で 、
理解語の地位から使用語の地位(第①

場面をより方言的場面と考えれば)
に変わらんとしている状態を示

していると考えられるからである 。
との状態がさらに進めば 、
後述

する的型となることが当然予想されてくるわけである 。

今は 、
今回の調査項目の中から例型に分類できると恩われる「か

える」「しんるい」「握り飯」「かかし」「めだか」「舌」「いど」「た

乙(凧こ
のうち 、「かえる」「しんるい」「たζ」「舌」
の四項目に

ついて 、
グラフを一示す 。

表時ーーから表叩ぬまで 、
いずれも詳しい説明は要しないと思う 。

ただ 、
共通語の浸透の度合という観点を一
歩はずれたととろで言え

ば 、
表tug-「かえる」
において 、
カワズの使用度に 、
場面の違い

による変化があまりないととが注目できる 。
とのととはカワズが娃

の雅語的表現であることを知っていて第③・
④場面といった上位場

面での使用に支障を感じない人のいることが一つの原因と予想され

るが 、
表時12の数畳表を見ると 、
その辺の事情はやや複雑で 、
地

区により 、
上位場面にいくにしたがって 、
カワズの使用率が増す所

と減る所の両方がある 。
というととは 、
人々
はカワズという語形に

対して必ずしも雅語意識を持っているわけではないようである 。
こ

の様な状況が全くの個人の意識の違いに依存するものなのか 、
ある

いは 、
他に何か求められる要因があるのか 、
難しいところである 。

ω

共
通
語
形
が
第
①
場
面
か
ら
か
な
り
の
割
合
を
占
め、

各
場

面
聞
の
共
通
信
形
の
浸
透
具
合
に
あ
ま
り
差
が
な
い 。

六つの型に分けた最後のものである 。
乙の的型は 、
共通語形の浸

透具合の上で 、
ちょうどω型に相対するものと考えてよい 。
そもそ

も今回の調査項呂が 、
僅言形の多いものを予想して設定したもので

あるから 、
乙の型に属するものはそう多くないが 、
その中から「お

こまじゃくし」
と「くすり指」
の二つの例を示す 。

半LF
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表15-2 かえる

|I A IBlclDIEIFIGIHII 1 J I K I計11 % 
① 1 2 0  1 7 1 4 1 6 1 7 1 5 1 9 1 1 0  1 4 1 12 1 18 1102117 0 

l ② 1 2 1 1 1 - 1 - 1- 1 - 11 12 1 - 1 2 1 - 18 11 6 
Jレ i ③ 11 1 - 1 - 1一|一| 一 |一|一1 - 1一|一1 1 11 1 

④ I - I - I - I - I - I - I - I - I - I - I - I - �  0 
カ l ① | 一 1 5 1 3 1 2 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 5 1 2 1 21 11 14 
門 | ② 12 1 3 1 - 1 1 1- 1-1 2 1 3 1 2 1 2 1 1 1 17 11 14 
三| ③ 1 1 1 3 1 - 1 1 1 -1- 1 2 1 3 1 2 1 1 1 1 1 14 11 12 

④ 1  2 1 3 1 - 1 1 1 - 1 - 1 2 1 3 1 2 1 1 1 1 1 14 11 12 
① 1 - 1 3 1 1 1 1 1 4 1 1 1 2 1 1 1 4 1 1 1 4 1 22 � 1 6 

エ1 ② 1 17 1 6 1 7 1 3 1 8 1 6 1 9 1 7 1 6 1 1 0  1 18 1 97 11 8 0  
ル |① 1 18 1 7 1 7 1 3 1 9 1 6 1 1 0  1 7 1 6 1 12 1 18 1103 1 1  87 

@ 1 18 1  8 1 7 1 3 1 9 1 6 1 1 0  1 7 1 6 1 12 1 18 1 山 11 88

ギ

カ

表日・
表却ともに 、
共通語形の各場面での占有率がかなり大き

く 、
特にオタマジャクシはいかに共通語形が普及しているかを示す

ものである 。

乙れら二つの項目以外にも 、「おてんば」「しもやけ」「すりばち」

などが 、
乙の的型に属する状況を呈している 。
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、
共
通
語
化
の
要
因

さてζれまで 、
共通語形の浸透の度合を 、
場面差との関連で 、
六

つのタイプに分けて各々
考察してきた 。
ある一つのタイプ(型)
の

中でも 、
その姿は語により様々
で 、
そうした様々
な姿を呈するに至

らしめた要因もまた 、
多くのものが予想された 。
しかし 、
六つの型

に分類し 、
考察を進める中で 、
各項目における方言形から共通語形

への移行の過程が 、
同型から次第にω裂に向かっての動きであると

とを 、
ほぼ確かめられたように思う 。

そとで 、
とれまで具体的に数量表やグラフを示した以外の項目を

も含めて 、
方言形から共通語形への移行における様々
な様相が 、
い

かなる要因によって生ずるのか 、
その辺のと乙ろをまとめてみた

福井県武生市における方言の共通語化

我々
はまず 、
大きくまとめて次の二つにその要因を求めることが

できよう 。
日

共
通
語
の
情
報
の
多
少

E

語
自
体
の
も
つ
性
格

ζのうち 、
口については 、
現在 、
方言の共通語化を考える場合に

避けては通れない問題とA=pえよう 。

語によって 、
その共通語形が我々
に情報(聴覚的・
視覚的)
とし

て与えられる機会の多少は一つ一つ異なる 。
そして 、
その共通語形

が身近になればなる程 、
地域社会の人々
はそれを理解語から使用語

の範鳴に取り入れるようになる 。
共通語形を伝える媒介物として

は 、
学校教育や様々
に氾濫するマスメディア(テレビ・ラジオ・
新

間-雑誌など)
が重要なものとして挙げられよう 。
学校教育やマス

メディアの影響で共通語化が進んでいると恩われるものには 、「お

たまじゃくし」
「かえる」「めだか」「かたつ
むり」「もぐら」「か

かし」「たζ」
などがある 。
また 、
農村においては 、「じゃがいも」

「さといも」「とうもろこし」「かぼちゃ」
といった農作物の名も 、生

活に密接な関係を持つだけに共通語形に接する機会が多くなるよう

である 。
なぜなら 、
生産者である農民も消費者の用いる名称(ほと

んどの場合それが共通語形)
を当然知っていなければならない時代

になってきているからである 。

逆に 、
共通語形を知ろうとしても 、
ほとんど学校教育やマスコミ

の情報にものらず 、
あまり耳にする乙とができないものもある 。
そ

の一つのよい例としては 、
「つむじ」
が挙げられる 。
前にも述べた

ように 、
日常「つむじ」ーに関する会話が行なわれるζとはきわめて

稀であると思われ 、
せいぜい「つむじ風」
や「つむじ曲がり」
とか

いった別語としては聞かれでも 、
頭の「つむじ」
そのものとしての

情報は希有に等しい 。

時コAud

また 、
乙の他には 、
雪国のみに限られる遊戯「しみのり」
や 、
そ

の語形に対する実物そのものがなくなったり 、
あっても稀だったり

して 、
共通語形と触れるととが少ない「蟻地獄」「桑の実」「まわ

た」「お手玉」「肩車」「片足跳び」「ものもらい」
などが挙げられ

る 。次に印の要因についてである 。
乙れもまた様々
な面からその理由

を考える乙とができる 。

まず考えられるのは 、
語源の安定性の問題である 。
たとえば 、

「握り飯」
の乙とを武生ではオツクネと言い 、「正座する」
ζとをオ
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ツクパイス
ルという 。
ととろが 、
そもそもツク、不ルとかツクパウと

いう動詞が使われなくなった今日 、
その語源を知る人は少ない 。
そ

の不安定さが 、
必然的に共通語を受け入れる要因となっている訳

である 。
一方 、
逆に「分家」
におけるべッケなどは 、
その語源の明

確さゆえに 、
共通語形でないにもかかわらず 、
上位場面での使用率

が増加している 。

次に 、
語音から受ける印象の問題があろう 。
共通語形の例ではな

いが 、
既に述べた「麦乙がし」
におけるオチラシ
||「上品な感じ

がする」
との話者の内省が多い
1ihなどは 、
その語形から受ける印

象がよいために 、
上位場面で多く使用されていると見る乙とができ

る 。さらには 、
方言形と共通語形の類似・
相違度が問題にできると思

う 。
乙れは 、
両者が形態上類似している乙と 、
すなわち共通語化が

早いといったような単純なものではなく 、
例えば 、
「ふくろう」
の

フクロコ 、「河童の」
カワツパ 、「うるち」
のウルマイ・ウルゴメな

どは 、
かえって共通語形と似ている乙とが 、
方言形の根強い残存を

可能にしていると考えられる 。
したがって 、一
般的には 、
極端に共

通語形と異なっている場合ほど共通語化が早いというととが号=pえそ

うである 。
最後に今一つ 、
ある方言形とある共通語形が同音異義の関係にあ

る場合を考えたい 。
例えば 、
武生市では「茶棚」
の方一一一盟国形としての

フロが聞かれる 。
ととろが乙れは 、
「風呂」
の意の共通語形フロと

の聞に同音衝突を起乙すことから 、
次第に使用されなくなりつつあ

るようである 。
ヌカ
||「もみがら」
の方言形と「糠」
との共通語

形
||の場合もζれと同様 、
同音衝突がからんだ現象と見る乙とが

できる 。
以上 、
今回の調査結果を通じて 、
「方言の共通語化」
に関与して

いるであろう要因を簡単に整理してみ
た 。
つまり 、
とれらのもの

が 、
①から④の場面の違いとも複雑にからみ合って 、
方言形と共通

語形の多種多様な勢力関係が形成されていると考えられるのであ

ヲ。 。

2 0 

回、
ま

と

め

乙ζまでのと乙ろで 、
我々
の調査目的に対する結論はほぼ出たよ

うに思う 。
語詞の函に限ってではあるが 、
四つの場面を設定したこ

とでその共通語化の過程を 、
いくつかのパターンの中で追うζとが

できた 。
そして共通語形が全く入り込んでいない同型から 、
そのほ

とんどを共通語形が占めるに至っているω型まで 、
共通語形と方言

形の勢力関係は 、
語によって 、
場面によって実に様々
な様相を呈す

るものであるととが 、
数字という客観的資料の上に現われたと見ら

れよう 。
語は 、
やはりそれぞれの歴史を持っていたのである 。

とζろで 、
初めに予想したとおり 、
①から④場面に進むにしたが

い共通語形の使用が増加するととは確かめられたが 、
今一つ 、
どの

場面とどの場面との閣で最も共通語形の現われが顕著かという点で

は 、
やや意外な結果が出た 。
というのは 、
当初は 、〔③1④〕〉〔②

|③〕〉〔
①|②〕
を予想していたが 、
表明ιの示すととろは全くそれ

の逆となってしまったからである 。
表出4は 、
数量表を作成した項目

(本稿では 、
その一
部のみ掲載)
のうち 、
共通語形のあらわれる日

項目について 、
それぞれの項
目ごとに各場面間の共通語形占有率

(%)の差を求め 、
つまり〔①l②〕
ならば 、
共通語形が
②場面で占



福井県武生市に お け る 方言 の共通語化

めるパーセントから①場面で占めるパー

セントを引いて 、
最終的に別項目の平均

値を出したものである 。

はたして 、
とうした数量的処理を行な

ったものが 、
そのまま場面に対する人々

(老年層)
の意識の反映であるかどうか 、

いささか疑問の残る所ではあるが 、
との

数字を素直に解釈すれば 、
第①場面(同

年
輩
の
土
地
の
人
と
く
つ
ろ
い
で
話
す
時)
以

外では 、
同じ村の若い者に対してさえも

共通語形を使わねばならぬという意識を

持っているという乙とになろうか 。
そし

てそのととは 、
裏を返せば 、
武生市にお

いても 、
若年層での共通語化がかなり進

んでいる乙との間接的な証明にもなると

息われる 。
そういう意味から表幻を見ると 、
③と④の場面設定には

期待したほどの効果がなかったかもしれない 。

以上 、
言語地理学的調査に場面差をとり入れて 、
方言の共通語化

のある一
面を採ってみた 。
場面差そのもののとらえ方 、
また 、
それ

にともなう理想的な場面の設定方法 、
あるいは 、
何をもって共通語

化というか 、
どのようにしたらそれを正確に把握できるのか 、
共通

話化の要因とは 、
など 、
まだまだ残された問題点は多く 、
さらに 、

今回はあまり触れられなかったが 、
それらと地域差との関係も検討

されるべきである 。
ひとえに 、
多くの方々
の御叱正 、
御指導をお願

いする次第である 。

表21

共通語占有率の場面間の推移
| ① ー ② | ② ー⑤I@ー④ |平 均

平均
(51
占
項
有
目
率
)
差 1 20. 6% 1 11. 4% 1 3. 7% 1 11. 9% 1 

お

わ

り

本稿は 、
昭和田年国語学会春季大会(於上智大学)
の発表に基づ

くものである 。

右の発表のときには 、
武生市とその周辺部臨接地域の言語地図

を 、
スライドにて数枚映写した 。
とζでは 、
それらのうちから 、
四

枚を参考までに付す 。

発表のスライドはカラーであったが 、
印刷のζとを思い 、
モノク

ロに作り直したものを付した 。

とれらの資料は 、
とと数年来 、
福井大学国語学研究室を中心に行

なってきたもので 、
すべて臨地調査による 。
とこに付した言語地図

は 、
その資料をもとに 、
地点数を約1一2にして作り直したもので

あ
る
(
な
お、
武
生
市
の
資
料
は 、
第
①
場
面
の
言
語
地
図
に
よ
っ
た) 。

いずれも 、
地域差のかなりはっきりしたものであるから 、
武生市

の地域特性に関しても 、
若干の説明ができると思われるが 、
その概

要については 、
国語学会の発表要旨も参照されたい 。

安部和江は 、
発表のときは山形和江であった 。

武
生
市
の
地
理
的
位
置
に
つ
い
て
は 、
本
稿
に
付
し
た
図
2
1

図

5 、
お
よ
び
『
昭
和
日
年
国
語
学
会
春
季
大
会
発
表
要
旨』
p

お
を
参

照
の
と
と 。

注
2
『
国
語
学
辞
典』
(
国
語
学
会
編 、
昭
初
年 、
東
京
堂
出
版)
p

m
に

よ
れ
ば 、
「凹-
z
mEoロ
元
来一
定
の
瞬
間
に
有
機
体
に
は
た
ら
く
刺
激

布
置
の
全
体
を
言
う
語。
「
場
面」
の
概
念
に
は 、
そ
の
刺
激
が
有
機

体
と
カ
学
的
交
渉
関
係
に
は
い
る
と
い
う
ゲ
シ
タ
ル
ト

理
論
が
背
後
に

あ
り 、
ま
た
外
的
環
境
の
み
な
ら
ず
内
的
環
境
(
心
の
中
の
状
態)
を

注
1 
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含
む
と
い
う
点
に
特
徴
が
あ
る。
(
以
下
略)」
と
あ
る。
今
回
の
調
査

で
設
定
し
た
「
場
面」
も 、
ほ
ほ
と
の
立
場
に
従
っ
た
も
の
で
あ
る。

特
に、
外
的
環
境
に
内
的
環
境
の
加
わ
っ
た
も
の
を
「
場
面」
と
す
る

考
え
方
は
重
要
で
あ
る。
な
ぜ
な
ら 、
グ

東
京
の
街
角
でd
と
い
う
外

的
環
境
が
等
し
く
て
も 、
そ
と
で
会っ
た
人
が 、
全
く
の
他
人
と
同
郷

の
知
人
と
で
は 、
ま
る
で
内
的
環
境
が
異
な
る
か
ら
で
あ
る。

注
3

「
従
来
の」
と
い
っ
た
言
葉
で
ま
と
め
て
し
ま
っ
た
と
と
に
は
語
弊

が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が 、
い
わ
ゆ
る、
老
年
層
の
話
者
を
対
象
に、

普
段
同
村
の
親
し
い
人
と
話
す
場
合
の
語
形
を
尋
ね
る
(
言
語
地
理
学

的)
調
査
を
さ
し
て
い
る。

注
4
『
日
本
方
言
研
究
会
第
ω
回
研
究
発
表
会
発
表
原
稿
集』
(
佐
藤
亮一

-
高
田
誠・
徳
川
宗
賢・
本
堂
究 、
昭
州四
年
日
月)
P

M
l

m
参
照 。

注
5
『
新
明
解
国
語
辞
典
第
二
版』
(
三
省
堂)
に
は 、
「
オ
オ
ム
ギ
の
程

を
煎
っ
て
ひ
い
た
粉 0
・a
で
溶
い
て 、
砂
糖
を
加
え
て
食
べ
る
よ
と

あ
る。
今
回
の
調
査
で
も 、
「
大
麦
を
煎
っ
て
粉
に
し
た
も
の
で 、
砂
糖

きはζ

な
ど
を
混
ぜ
て
食
べ
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
が 、
乙
う
い
う
黄
粉
み
た
い

な
も
の
を
何
と
言
い
ま
す
か 。」
と
い
う
質
問
を
し
て
い
る。
し
か
し 、

実
際
に
は 、
大
麦
の
ほ
か
に
も
米
を
煎
っ
て
粉
に
し
た
も
の
も
あ
り 、

そ
れ
と
区
別
の
な
い
地
域
ゃ 、
逆
に
両
者
に
別
の
名
称
を
与
え
て
い
る

地
域
が
確
か
め
ら
れ
た 。
『
京
都
語
辞
典』
(
井
之
口
有一
・

堀
井
令
以

知 、
昭
印
年
2
月 、
東
京
堂
出
版)
p

却
に
は 、
「
オ
チ
ラ
シ
《
名》
米

や
麦
の
粉 。
《
三
郡
》
淡
路
島・
北
陸
・

四
国
も 。」
と
あ
る。

注
6
大
崎
恭
子・
商
田
美
知
子・
松
浦
教
子
三
氏
の
調
査
資
料
(
昭
和
幻

年
度
福
井
大
学
卒
業
論
文)
に
よ
る。

注
7
「
蜘
伊
明
生
活
語
業」
(
天
野

言 、
『
勝
山
市
史
第一
巻』
所
収 、

昭
必
年
9
月)
p

m
参
照 。

東
山保
操
編
『
翻
唯一
分
類
方吾一日ロ
辞
典』
で
は 、

注
8 

以
下
の
各
語
形
が
報
告

さ
れ
て
い
る。
「
あ
じ
ち・
あ
ぜ
ち・
あ
た
ら
し
ゃ
・

あ
ら
え
・

い
え

も
ち
・

い
っ
と
・

い
も
ち・
い
ん
き
ょ
・

え
ー
も
ち・
え
っ
ζ
・

え
も

ち
・

お
じ
い
え
・

お
ば
い
え
・

か
ま
ど
・
し
ょ
た
い
で
・
し
ん
た
く・

し
ん
ち
・
し
ん
や
・

で
い
え
・

で
l

べ
・

せ
や
も
ち・
で
み
せ
・

で
や

・
で
ん
ベ
・

ば
っ
け・
ぷ
ん
や・
べ
っ
け・
へ
や・
や
ど
ば
え
・

わ
か

さ
れ
・

あ
ら
や・
せ
わ
な
り・
ぷ
ん
ち・
ょ
ん
な
か
・

わ
け
だ
し」

注
9

晴
天
の
朝
に
は 、
気
温
が
下
が
っ
て 、
積
っ
て
い
た
雪
の
表
面
が
凍

結
し
周
く
な
る
乙
と
が
あ
る。
子
供
が
そ
の
固
く
な
っ
た
雪
の
上
を
走

り
ま
わ
っ
た
り
し
て
遊
ぷ
遊
び 。
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福井大学教授・
佐藤美和子
新潟県黒崎町立黒

鳥小学校教員・
安部和江
香川県綾南町立羽床小学校教員・

加藤和夫
東京都立大学助手
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