
〔書 評〕

神鳥武彦編『日本語方言学ーその

課題と方法一』を評す

(39) 

佐 藤 茂

本書:の書名は中々に雄大である. 方言lζ限らぬととであるが， 学問の一つ一つにおいて，

また， 一つの学問の中の部門において. <課題と方法>とは， 常lζ現実における重大事で

あり， 研究者としての態度を表明する事柄でもある. その点， 本書が『日本語方言学』と

題し. rその課題と方法」といふsub-title を示したζ とは立派で ある そのととから，

編者・執筆者の心構へをうかがふととができる.

本書の態度は， 編者のくはじめに> (i -iv) Iζ 示 さ れ る. 仮説的lζ， 五つの性格を

「日本語方言の特質」と考へたと する. すなはち「生活性J r体系性J r周図性・周布性J

「歴史性J r生動性」の 5 項目である. との共通認識の下Il:. 5人の執筆者( 神烏武彦・室

山敏昭・瀬戸口俊治・江端義夫・町博光)により， 全14立の本文が構成される.

要は， 乙れらの乙とにより. r日本語方 言の 特質」を実証しえたかどうかのことが， 本

書の編者・執筆者がもっとも念願とする乙とと思はれる. それらの乙とをふまへつつ， 限

られた紙数内での評を試みるとととする.

日本語の方言を含め， ひろく言語研究といふことは. <人聞にとって言語とは何か>よ

り出発すると， 評者は考へてゐる. 本* 1l:)i1し で も， その 態度lζて対する乙ととなる.

「日木語方言の特質」とは， いひかへれば<日本語 の方言とは何か>となしえよう. そし

て， 研究者として， 何を課題とするか， その研究方法を如何に為すかのことが根本となら

つ.

本舎のくあとがき( 編者)> ( 307 -308ペ)には， 各章の記述は， 執筆者各個の自由裁

量iζ任せたとある. しかし， 本文中に<編者注>もしくは<編者補選>としてあるととろ

もあり， 編者が全体的に目を通すだけでなく， 編者の言語観・方言観によりつらぬかれて

ゐると見てよいかと私考する. そのととは編者として当然のととでもあらう.

「日本語方言学」と称する以上は. <日本 語の 方言と は何か>. <何をもって日本語方

言学となすか>の乙とが， 当然、問はるべきである. さうした点より， 各立を追ひつつ， 見

ていくとととする.

第1 章はく言語と地 域一一「方言」とは一一>( 3-21 ぺ神応)である. r方言」の

定義づけについて. r方言とは， 個別の完結した言 語体系の ζとを言う. そして， その体

系中の事項や事象を， 他地域の言語社会の言語体系中のそれらと比較すると， その体系そ

のものの特色が明らかにされるものでも あるJ( 8 ベ)とする. よく理解しえたつもりで

あるが. <個別><地域>についての考へは示されてゐないやうである. 個人々々の方言

の乙ともあり， また「家の方言J(296 ぺ)といふ 乙ともある. 一方<地域>はareaある
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(40) (書 評) W目本語方言学一ーその課題と方法一一』を評す

いはGebiet にあたるであらうが， 非常に小さい地点のときか， ある程度のareaのとき

の乙とか， í弁J(5 ペ)とともに， 明らかにしてほしかったととである.

く史的現実としての方言>(1 6ぺ)とはまととに魅力的なととばである. 例証するに，

広島県地域における「まないた」の方言分布図(第 1図， 17ぺ)を以でした. 加へて， 東

寺百合文書をはじめいくつかの文献例を以てしてゐる. その乙と自体についてとやかくは

いはぬ. ただ， 乙の種(íまないた」はその1例ならん)のと とにつ いては， 広島にとど

まらず， 全国的見地より示すべきではなかったか(W日本言語地図111 64図の如きはあはせ

示すべきであったらう). ζの件につき， 他にい くつかの例証 あるも， <史的現実>の面

よりすれば， やや少なしとの望萄の感をいだく.

第2章はく方言研究の歴 史と方法>(22 �50ぺ神烏)で ある. í方言研究の歴史」と

は「方言意識の歴史J というととに等しい(22ぺ)とする. その<方言意識>とは如何な

るととをいふのか. 評者の見落しかもしれぬが， その点についての立言は薄いかと思はれ

る. 引用もしであるが， たとへば柴田武「方言境界の意識J (�言語研究11 No . 3 6)の如き

もある. 言語事実による方言境界と方言意識による方言境界との差を示したものとしてユ

ニイクなものであった. そ乙lζいふく方言意識>と乙とにいふく方言意識>との間には，

相当の差のあるζとを評者は感ずる. すなはちく方言窓識>とは何かの乙とは， 研究者個

人により若干の差あるかと思ふ. 本章をつらぬく<方言意識>の考への内容が読者に十分

lζ伝はるかどうか， いささかの危倶の念をいだかざるをえない.

なほ， Rod riguez につき述べてあるとと(23ペ)は， Arte da Lingoa de Iapamの内

容よりすれば， 簡にすぎなかったではなからうか. また， 小林好日『方言語奨学的研究』

について(46ペ)も， もっと評価を高めてよいと評者は私考する. 乙の章lとかぎらぬが，

図版の小さいのが老眼の評者ICは困った. 47ぺの第9 図の如きはその 1例にすぎぬが.

第 3 章はく方言音声(1 )一一発音について一一>(51 � 69ぺ室山)である. まづ.

<対象方言を中国地方方言IC限定し>(5 1ぺ)た乙とは， ま乙とに残念であった. 本 書の

もととなった公開講座のせゐにもよらうが， <内容， 外形ともに一新したもの>(308ぺ)

であるから， 全国的の記述がほしかったと思ふのは， ひとり評者のみではあるまい.

とまかいことを取りあげるやうではあるが， 本章では重大なミスプリントを指摘せざる

をえぬ. すなはち， 54ペに示された[仰は明らかに[φ]のミスである. 57ペの印]も

同様. 明らかなミスプリであるから， ここにしるすまでのととをするつもりはなかったが，

編者に問合せたととろ， 校正でいくら指摘しでも直してくれなかった白であるので， その

経総もかね， 敢て示すこととした. ただ， 入門期の方などが， 印刷のまま[仰とうけと

ると因った乙とになると，思ふ.

雲伯方言を見 てゐると， 記述により発音してみて むづかしいものもある.[hja:3ï] (拍

子の([h]の如き， [3en�] (銭) . [3engoku] (全国)の[3]の如きは， 国研の『方言資

料』の如くTape がついてゐたらと思はせられた

広島県山県郡旧八幡村方言における<íは」の係に立つ話部音声>と<íを」の格に立つ

話部音声>は， この方言に限らず， 他地域にでもききうるが， ことに示された例(66ぺ

68ペ)にて， その「はJ íを」を識別するととは， 評者にはむづかしかった
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発音は， ととばにとってもっとも大事であるので， 記述の範囲のひろくなかったととは，

執筆者自身も残念であったIL途ひない.

第4 章は<方 言音声 ( 2 )一一アクセントについて一一> (70-1 01ぺ神烏)である. 発 音

の19ぺイジlζ対し， アクセントの32ペイジは， アクセントを重視したのかと， ペイジ数の

上からは付度される.

<単語アクセントは， その語を形成する最終的な被膜のようなものなのである> (70ベ)

とは， 奥深く覚えた乙とであった. これに対し， 世には必ずしも<最終的な被膜>と考へ

ぬ方もあるであらうが， 乙乙ではその乙とにつき深入りはしないでおく.

アクセント観につきく基本的には二段観をとり， 必要に応じては三段観等の方法をも受

け入れるととに> (72ぺ)してゐるのは， 方言アクセントを考へる上の必要性からの発 言

とうけとりうる.

<全く型知覚すらもたない崩壊アクセント乙そ， 最も進化したアクセントであるといえ

るかもしれない> (98ペ)といふ乙とは， 戦前 lζ小林好目先生が評者 lζ向っていはれた乙

とがある. 崩壊アクセントについては， 別lC評者自身の私見を有するが， と乙はそのとと

についての開陳の場所ではあるまい.

文アクセントの調査研究は現在 相当に行なはれてゐるが， その反映は多くなかったやう

に思はれる

第5章は<方言文表現 ( 1) 一一敬語法について一一> (1 02-119ぺ江端)である.執筆者

の体系は， 文表現・語柔・音声表現 lC示される (1 04 ペ). そして， 乙の中にはく文体の選

択・しぐさ>などにはふれられぬとし， <敬語法の体系の視点を， 人の行動の様式と関係

づけて考察するかぎり， 考察の視点は無限に存立するであろう>と述べられた乙とに， か

つて『敬語講座』の末端に参画した評者としては共感の念を禁じえなかった.

116ぺの表20<1ナサル」表現法分生体系>はまととに輿深いのであるが， <分生>の用

語は十分の理解がむづかしいかとも私考する.

第6�は<方言文 表現 ( 2 )一一あいさつ表現について一一> (120-1 3ぺ， 瀬戸口・ 釜山)で

ある. 故人の遺業と知り， 襟を正さざ る を え ぬ. 122-123ぺに展開される<祝福>とい

ふ考へは， 色々と考へさせられた. <祝福>といふ字義通りにうけとってよいものかどう

か 儀礼的といふか， 形式函の乙とではないのかとも思った. <祝福>といふ考へを否定

するつもりではないが， もっと考へを深めうるのではなからうか.

126ぺの 編者注lC示された完了法の「タJ (言及は124 ペ)につき， <完了法の「タJ>と

考へるかどうか. w表現研究.n No . 281C 1シンポジウム 仮定法と過去形の問題」の記録

(司会は評者)があるが， 乙のときも「タ」については思はせられることが多かった. 1タ」

の考へ方はもうー工夫あるべきではなからうか.

<陳謝の発想> (128ぺ)になるとする訪問のあいさつについては， 古く NHKの資料

をはじめ 相当の数のものが知ら れてゐる点よりすれば， いささかro ughにすぎなかった

のではなし、かと恩はれる.

故人の執筆lζ寸言をはさみし非礼をおわびし， ひとへに御冥福をお祈りする.

?j'!7主主はく方言文表現 ( 3 )一一文末詞について一一> (1 37-162ぺ江端)である.
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(4 2) (舎 評) W日本語方言学一ーその課題と方法一一』を評す

<文末詞の適時的考察>(140 ペ)はま乙とに 奥多 き乙とで あるが， <適時的>の実は

示されたであろうか. 評者は<適時的>といふ用語に期待しすぎたかもしれぬが， 不満で

あった. 加へて， 本章lとても 図 版 が 分り にくかった(141ぺの第 14 図・ 149ぺの第17図な

ど). 実証は図版lとより一目瞭然たると とから いへば， 印刷面の制約はあらうが， 1ペイ

ジlとて示せるものを 2 ペイジにわたって示すなどの工夫をしてほしかった思ひがする. ま

た 第14 図はもともとカラーであるので， モノクロとしたときの注意もほしかった.

ナ行音の文末詞のとと(150ぺ)は 非常に輿をひ かれた. 何 故なのであろうか. 執筆者

の<文末詞の生成体系>(156- 7ぺ)も興味 をもって拝見し た. 真撃にとりくまれてゐ

る態度をよみとれる.

本主主を通じては， 用例を更にひろげてほしかったと思ふのは， 評者ひとりだけのねがひ

ではあるまい.

第 8章はく方言語完:一語集体系ー>(16 3-183ぺ室山)である. <語染>を<一語一

語の意味の関係のありかたに注目して， そとIC， 一 定のまとまりを見出し， 組織的， 体系

的な集合体としてとらえようとすると ころに成立する>(16 3ペ)とする態度は， 長年語

会研究に従ってきた評者として十分に理解できるつもりである. なほ， 蛇足であらうが，

評者は<意義分類体系>を恕 定し， 模索中である. いづれ批判を仰ぐ予定.

方言語梁の研究について， 地域性を四つの観点から検討を 加へねばならぬ(164ぺ)と

する. そのことに異論はないが， 地域についての歴史性といふべき乙とについては如何に

対していかうとしてゐるのか. 乙のあとのく方言語家の歴史的認識>は， その題自に対し

ての内容(164-166ペ)が之しいかと考へられる.

本章においては底有<語形の 相違>が強調されてゐる観がある. 勿論意味との関連を無

視される乙とは全くないが， 語形のみで語梁を論ずるかの如き誤解を生じないやうにした

いと念ずる.

<乙とばづくりという視点>(171ぺ-)の着想 は興味深く拝見したが， 扱はれてゐる

資料が少ないと思ふ. 更に全国にわ た る べ き で あったらう. 関連してくことばがつくら

れ>(174ぺ)るといふ考へについては， 評者も色々考へてみた. やはり， 乙とばはつく

られるものなのであらうか. そのととはく当然造語発想>(同ぺ)ともつながってくる.

オゾイ(177ぺ)は， 評者の住む福井において も日常語 であるが， 意味のひろがりは更

に別の面に展開される. 乙の語iζ限らぬが， 語形が 同じであって， 意味範囲の異なるもの

は少なしとしない.

tree system によって示された(182ぺ)の は分りや すく， その意 味分野の様 相を知り

えた恩ひがする.

第 9 章はく方言伝熔の道( 1 ) 一一海路と川路の場合一一>(184- 204ぺ ， 町 )である. <海

路>をよみ， くことばの道としての海>ときき， 評者は<日本人にとっての海>を考へた.

日本海学会の 1員としてのせゐにもよらうか. 乙乙では瀬戸内海をとりあげてゐるが， 瀬

戸内海以 外については如何に対してゐるのであらうか. また<海>そのものを如何に考へ

てゐるのであらうか. <海>をひろく考へるときに， 瀬戸内海の乙とに終始したのは<海

路>の一部にすぎぬのではなからうかと私考した. 評者の考へを深めるためにも<海>の
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:専門家にも高教を仰いだ. 専門家は<海>を相当雄大なものに考へてゐる. 瀬戸内海にと

どまってゐるわけではない.

第22図・23図は『瀬戸内海言語図巻』によってゐるが， 乙の小さい図では， 島の記号の

様子が十分に見とれぬ思ひがする. Ií図巻』の手元にない 方lとは いささか 不便ではなから

うか.

<川 路>として太田川・ 江川の乙とが示される. 乙の中で， たとへば第27図 (田植え休

み )などを興深く拝見したが， <束と西との対立>といふととは， あへて乙のことにとど

まるまい. 太田川・江川にふれつつも， 同時に全国的視野を示してほしかったと痛感する.

<海 路と川 路の差>に見られる連続的・非述続的な乙とは傾聴に価するのであるが， {9IJ 

5証の少なかった乙とが惜しまれる.

第10章はく方言伝播の道 ( 2 )ーーl塗路の場合一ー> (205�223ペ， 江端)である. 山陽道

・中仙道・ 東海道につき示しである. その中の山陽道のヤンスは， 途中『徳川時代言語の

研究』にもふれつつ輿深く説かれてゐるが， ヤンスの現象は山陽道にとどまるまい 他道

との関連も見たかった恩ひである. 同時にヤンスfL類する例についても究 明をのぞみたか

った.

周圏論lζ対する!C， 周布論の援用につき 言及 (222ペ)あるも， その実証例を笠宮lζ示

してほしい願ひを切にもつものである.

第11章は<方言と生活圏 ( 1 )一一圏域の形成一一> (224 �245ぺ 江端 )である. <方言

圏を陵成せしめる行政的な枠組みとして， 学区域圏， 町村域図， 五E域圏， 県域圏の四種類

のものをとりあげる> とまかい乙と で あ る が， 町村域圏lζ示された[ mja件uJ[nja件uJ

(229ぺ)の[伺はいづれも[φ]の誤植であらう. 前述と 同じ指摘をせざる をえぬのは

残念である.

4 種類の<�域圏>について， それぞれのかさねあはせの状態はどうかの乙とについて

は， 何人も思ひをいたすであらう. その試みと例証がほしかった. すなはち， 学区と町村

とをかさねあはせ， 更に藩と県とをかさねあはせる. そ乙!c有機的なつながりの結果の現

れる乙とが思はれる. そ乙K.相関のことがあり， 圏域全体のととが考へられる. 欲をいへ

ば， 更に誇例をふやして， ひろい視野からのもう一歩の考察が望まれるのではなからうか.

í[おわりに]に示された 経済面・心意面からの考察， そして諸要因の複合的全体について，

執筆者のこれからに大いに期待したい.

第12章は<方 言 と生 活圏 ( 2 )一一生業とことば一一> (246 �26 1ぺ ， 室山 )である. 執筆

者の語染についての今までの業績には敬服するばかりであった. 本章もその例 外ではない.

身の回りのことや日々の生活の中 より<語梁化を行なう> (246ぺ )と述べられたととに

全く共感を党えた. それを生業の面の農業・漁業， 特 lζ漁業につき展開されてゐる.

但馬牛についての飼育語設において， ζと には頭の部分lζ関するt ree syst e mが示さ

れてゐる (248ベ)が， 部位のよびかたとそ れのよしあしと の関連はま乙とに興味をひか

れた. 形・色・肉質などが関連し， 同時IC長所・短所 (250ペ )が判明する. 語形といふ

か， 部位の名称のよび方が 同時にその質iζ関係するときに， 飼育語奨として， 但馬牛以 外

との関連あるいは適用は如何に考へられるのであらうか. 更に展開して頂きたい思ひであ
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る.

漁業については波・風. r:iJの語梁が示された. 大波lr.関する語実において， 鳥取県東部E

lr.は漢語が全く認められず， すべて和 語である乙とは興味深い. 日本全体ではどのやうで

あらうか.

風位語�も鳥取県の例が示されたが， 古く『風位考資料』もあるのであるから， 全国的

視 野からの関連を示してほしかった.

<潮の語梁>の中で<漁業規模や漁法 の 相違が 語染の実態lζ大きく反映する>(257ぺ)

といはれたのは注目したい. ただ， 山口県・ 鳥取県の例にとどまったととが↑昔しまれる.

<二重潮>については， よく分らぬと とろか ら， その道 の専門家にたづねてみた. 259> 

ぺの整理の表のほかとしては， ウワシオ ・ ソコシオにて， 流れの方向が異なる， いはば互

に逆に流れるととが多いとの教へをえた.

第13�はく方言の動態>(262，....，284ベ， 神鳥)である. 共時態における適時性を見よう

とするととろに本章の趣旨がある. <年齢 差に よる言語差>(264ペ，....，)の中にいくつか

の用例があるが， その中の「ナイ」も し く は「ナェーJ(地震)の如きは， 瀬戸内海・ 九

州にかぎらず， 東北lとも 相 当の分布があるのであるから， �日本言語地図�263図なども参

考としつつ， w瀬戸内海言語図巻』よりひろげての考察がほしかったととろである.

「ノ、シリ」と「ナガシJ(269ペ)の如き も全国調査を すれば， 更に確認しうる乙とが多

いのである.

271 ペの国研の鶴岡調 査の紹介にあるへピ(蛇)やヒゲ(苦手)のフェン・フィについて

も当然[φ]とあるべきを[仰としてあるのも前述の事情によるのであらう.

282ぺ以下のハワイの例は興多く拝見したが， ハワイ以 外にもかかる例があるのではな

からうか.

最後の 第14章はく方言と国語教育>(285，....，306 ぺ者II，C\)である. 乙の種の著述lr.， 国

語教育との関連を示しであるのはあまり多くないであらう その点よりすればユニイクな

章である. 国語教育の目的は<方言の 生活から の離脱を求めるところに>(285 ぺ)ある

のであらうか.

評者は， 方言をも合め， 国語教育会体が言語教育の一環と考へてゐる(現在の小中高校

にく言語>といふ科目乃至教科の設けられてゐないのは遺憾である). その点は「方言J

を言語教育の原点とする執筆者の考へと背馳しない

本主主には<方言指導>といふ言語が医々現れる. <指導>といふ乙とばをめったに口にし

ない評者にとっては， いささか取 扱ひに窮した. í学習指 導 要領」の「指導」にも見れる

が， こどもたちを指導するのだといふ気持!r.， 評者は中々なれない. 執筆者は勇敢に筆を

すすめる.

その中で， アクセントの習得よ りも<表現>を(301 ぺ)とする筆致には， 国語教育プ

ロパーではない気持を察しえた.

語�の面， 文法の面についての指導(30 2 ぺ，....，)のζと は重大で あるとと は分ってゐる

つもりであるが， その指導の方法もしくは内容については， まだまだ叙述が少ないと思ふ，

改めての体系的叙述を期待したい.
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(45) 

地方主義・地域主義についてもす言をはさみたいととろだが， もはや余裕がなくなった.

以上， 各主主を追って思ふととろを述べてみたが， 依頼の枚数はわづかであり， その枚数

花達してしまった. よって簡潔にまとめをしるしておく

本舎のsub-title を含めての書名ならびに目次よりすれば， 読者はまづ 広汎なる内容の

予想をもつであらう その予恕lζ本舎はこたへえたかどうか. í生活性J-í生動性」の 5

;項目はほぼ示されたとは見れるが， それらの例証の範閉が全体的には中国が中心となり，

中国以 外への言及が多くなかったのは， 書名よりすれば， 肩すかし的な感じがしないでも

なし\

また， 従来の関連する諸研究は『日 本言語地図』をはじめ， 先学藤原与一氏の業紡など

少なからぬものがあるが， さうした先行の研究についての配慮が多いとはいへなかった.

評者としては 5項目の中で「歴史性J IC期待したのであったが， との項目の現れはや

や軽かった恩ひがする. 今後との方面への仕事を是非示して頂きたい.

編者・執筆者の 5人の方は， いづれも平素畏敬してゐる方々であり， 評者の寸言をはさ

む対象ではないと私考はするが， 寸感をしるして， 書評の杭を了へる乙ととする.

(昭和55・ 7 ・31)

(昭和 54年 8月30日発行 来京堂出版 A 5 tolJ 336頁 3，800円)

一一一福井大学教授一一一
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