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一一札幌における敬語調査から(4)一一

荻 野 綱 男

1. は じ め に

東京大学言語学研究室有志は， 柴田武教授を中心1<::， 昭和 53年7月に札幌で敬語lζ関す

る社会言語学的調査を行なった. 調査で得られた全資料はコンピュータIt入力され， 筆者

の作成したGLAPSという方言調査用のパッケージ・プログラムで処理加工された.

ζの調査では 2 人称に対する敬語だけを扱っているが， 話し相手(聞き手 )としていろ

いろな人を設定し， それぞれの人に乙れこれの乙とをいうときどういう言い方をするかを

たずねている. 話し相手の乙とを本稿では「場面」と呼ぶ. 調査ではいくつかの調査項目

を1 0場面にわたって質問した. その10場面は， 大きく二つに分けられる. 一つは抽象的な

わくぐみから設定された 6 場面であり， もう一つは「近所の人J 4場面である. 前者につ1) 2) 3) 
いては， 分析結果の一部をすでに報告している. 本稿の目的は， 近所の人 IC対する敬語に

ついて考察し， それがインフォーマントの社会的属性とどのように関連しているのか， ま

た， 都市化によって近所の人に対する敬語はどのように変化していくのかを明らかにする

ととである.

2. 調査の概要

調査の目的は「都市化によっ て敬語は多様 化する」という仮説の検証にあった. í都市

化」の程度の差を， 苦からの居住形態である一戸建て住宅と最近発達してきた居住形態で

ある高層 マンションとの差と考え， 札幌の宮の森・円山地区のマンションと一戸建てに住

む 500組の夫婦=1，000人をサンプリングで選ぴ， 結果的に 503人に面接調査するζとがで

きた.

「敬語の多様化」とは何かについてはいろいろ議論のあると乙ろであるが，大きく分けて

二つの乙とを考えた. 一つは， 敬語の使い分けの体系(とれを単IC敬語体系と呼ぶ)そのも

のの多様化であり， たとえば， í都市化によって敬語の使い分けが細かくなる」 とか「都

市化によって新しい敬語表現が使われるようになる」とかいう変化が見い出されるのでは

ないかと考えた もう一つは， 敬語の使われる場面の多様化であり， 都市化によって見知

らぬ人との接触が増え， 今までと同じ敬語体系を使っていても， たとえば場面のとらえ方

などに何か変化が生じてきているのではないかと考えた その典型として「近所の人J に

対する乙とばづかいを調べようとしたのである.

調査した敬語項目は 6 項目あるが， そのうちの一つ， B項目の質問文は次のとおりであ
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る.
「どこそ乙の電話番号を知っているか」とたずねられて， í知っている」と答えるとき，

「知っている」というと乙ろをどのように言いますか.

1. 同じ年頃の親しい友人

2 あまり親しくない人で， 少し年下の人

3 親しい人で， 少し年上の人

4 あまり親しくない人で， 少し目上の人

5. ふだんととばづかいをいちばん気にしないで、話ができる相手

6. ふだんいちばん丁寧な乙とばで話ーをする相手

7. 近所の{ど主人/奥さん{ (インフォーマントと向性)

8. 

9. 

10 

とれらのうち場面 1 から場面 6 の 6 場面については， 場面の設定の議論を文献 1)で述

べたので， そちらを参照してほしい.

場面 7 から場面10の近所4J19ーは， 最初の敬語項目(B項目)のところで調査者側が指定

した. インフォーマントlζ選ばせるととをしなかったのは， インフォーマントが自分とつ

きあいのある人の乙とを多く思い浮かべ， そういう人たちばかりを選んでしまう可能性が

あるためである インフォーマントの家を訪問する前にその隣近所をあらかじめ見ておい

て， それぞれの家の位E関係を確認し， 次のような原則で聞いていった.

①一戸建ての場合は， 右隣一一ー左 隣一一向かい一一向かいの家の隣一一2粁隣一一…・・と

し， インフォー7ン卜の家の門から近い/1民IL: 4軒を選ぶ.

②マンションの場合は， 右隣一一左 隣一一同じ階の他の家--JJ;下一一真上一一真上下の

憐一一……とし， インフォーマントの家の玄関から近い/1即ζ4軒を選ぶ.

③たとえ「顔を知らない」場合でも， 空家でないなら(つまり， 人が住んでいる限り)答

を引き出す.

④乙れらの原則l乙合わない場合， 臨機応変IL 4 �ヰ聞いてくる.

調査対象の7ンションは 5階以上のエレベータっきのものに限定してあったので， 小戸

数のものもなく， 上記の原則の例外はなかったようである.

こうして決定した近所4軒を含む10場面について他の敬語項目の調査を行なっていく.

すべての敬語項目がおわったあと， 場面 7から場面10で想定した近所の4人とのつきあい

の程度をたずねる項目IL移る

3. 分析の方針

われわれは， いろいろな相手と話をするとき， 同ーの意味内容をあらわす場合でも， 話

し相手によってちがった表現形式を使い分ける. とれが(聞き手IC対する)敬語である.

敬語の使い分けのようすは， 話し手がど ん な 人 か に よっても差が見られる. とのような

「話し手による差」を考えてい く場合， それを二つの面か らとらえていくととが可能であ

84 



(30 ) 近所の人に対する敬語

る. 一つは， さまざまな「聞き手」をそれぞれどのような位置に(どのくらいの待遇レベ

ルで )待遇するかという面での差であり， 年齢の上下を重視する人がいたり， 地位の上下

を優先する人がいたり， あるいは親疎だけを考えて敬語の使い分けをするというような差

である. もう一つは， そのようにとらえられたそれぞれの聞き手に対してどのような敬語

表現を用いるかという面での差であり， 敬語の知識の多い人が尊敬語形や謙譲語形をよく

使うとか， 学生はそれらをあまり使わないとか い う よ う な差である. 前者のような差を

「場面把握」の差， 後者のような差を「敬語体系」の差と考えてもよい.

まず， 近所の人に対して特有の敬語表現があるわけではないととを指摘したい. B項目

「知っている」の 50 3人のデータでは， 場面 1 か ら 場 面 6 の 抽 象的1 6 場面」で異 な り

10 7種の表現形式 (語形)が得られた. しかし， とれに 近所 を加えて場面 1 から場面10 ま

でに広げて集計しでも， 異なりは117極になるだけである.

したがって， インフォーマントの社会的属性によって近所の人に対する乙とばづかいに

どのような差があるかという問題に対し， 1敬語体系」の差は考応、する必要がない. という

乙とは， 1近所の人という場面」がさきの抽象的1 6 場面」のわく ぐみの中のど のへんに

位置づけられるか， 1場面把握」の差だけを調べれば充分である というζとになる 別の

観点からいえば， 抽象的1 6場面」の分析によって各人の頭の中の「敬語体系」は一応明

らかになった. と乙ではそれを実際の日常生活の場で具体的にどう運用するかを見ていこ

うとするものである.

さて， 乙のような場面の位置づ け の 分 析 に は， さきに筆者の提案 した「丁寧さの数量

化」の手法が便利である. 乙れは， 語形と場面のクロス集計表にもとづいて， 語形と場面

のそれぞれの丁寧さを計算する方法であり， その結果から場面の丁寧さを見れば上述の分

析が可能になるわけである

語形の種類が 117もあると， 全体を一目で見渡すととができない. たとえば， 各場面で

どんな語形があらわれるかを見るためにパーセンテージを算出する場合など， 117程を数

個のカテゴリーに分類・統合 したほうがわかりやすい. しかし一方では， 語形の統合をす

ると， はたしてそれが妥当であったかどうか疑問が生じる そ乙で， 原則として本稿では

語形の統合をまったくせず， 117種の語形をそのまま扱うζとにする.

4. 全体的傾向

はじめに， 丁寧さの数量化の概略的説明のために， 11 7種の語形を 4 語類lζ統合した場

合の結果を見てみよう. それが表1 である. 語形の統合は文献1 )と一致させであるが，

「その他J (C:入るような特殊な語形 はl!!t視 しである. 表1 のよう な表を一般にクロス集計・

表と呼ぶ. 1丁寧さの数量化」の手法はクロス 集計表の数量化と同じことであり， それぞ

れの場面・語形の「丁寧さ」はクロス集計表からおのずと決まってくるものである. 一 般

にはクロス集計表の縦横の各カテゴリーの「距離J (1類似皮」とか「差異の程度」とかい

ってもよい)を求める手法と考えるべきだが， 聞き手lζ対する敬語の場合には， 筆者がそ

れを「丁寧さ」と見なしているわけである.

「丁寧さ」の計算法をひとことでいうならば次のようになる.
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表1 r知っているJの近所を含む数量化(4語類!C統合)

| 場面I 5 
「一一近 所一一一寸

1 2 3 7 8 9 10 4 6 合 計

周宝五回 形 171 1 00 2 47 6 16 7 728 41 8 538 61 8 82 9 64U 

シッテノレ類 1. 00 438 371 164 90 53 46 48 37 10 41 1261 

シッテマス類 3. 35 39 110 280 279 297 298 279 286 243 195 2306 

シッテオリ7ス類 3. 37 7 17 39 88 104 112 126 127 142 143 905 

ゾンジテオリ7ス類 4. 00 1 3 9 31 29 24 37 39 98 1 48 419 

メ日入 計 I 485 501 492 488 483 480 490 489 493 吋 4肌

表 2 r知っている」の近所を含む数量化
(117語形そのまま)

| 場面 | 丁寧さ | 答の総数

最もぞんざい 5 1. 00 550 

親しい友人 1 2. 63 542 

親し くない年下 2 6. 05 530 

親しい年上 3 7.80 527 

7 8. 29 522 

8 8. 49 513 

9 8. 57 525 

10 8. 77 525 

4 9. 64 532 

最も丁寧 6 10. 00 523 

0各語形の丁寧さは， 各語形がどのくらいの丁寧さの場面にどれだけ出現しているかに

よって計算する.

0各場面の丁寧さは ， 各 場面でどのくらいの丁寧さの語形がどれだけ出現しているかに

よって計算する.

さて， 語形の統合をしないで丁寧さの数量 化 を し てみよう. クロス集計表そのものは

r117語形x10場面J !となって 大きすぎるのでととでは 省略し， 10場面それぞれの丁寧さだ

けを表に示した(ζの クロス集計表は札幌調査の 報告書の6章IC載せてある). 表 2 の答

の総数が表1 の合計欄と異なっているが， 乙れは， ①表 lでは 「その他」を「答なし」で

あるかのように処理して いるのに対し， 表2では「その他J というものがそもそもないζ

と， ②一人が一場面で二つ以上の語形を併用している場合， 表2 ではそれぞれを独立の答

と見なして二つ以上!C数えているが， 表1 では， もしそれらが同ーの語類lζ含まれるとき

はーっと数えている乙と， 以上の二つの理由による. 表 2 のほうが表1 よりも「正しい」

分析であるととは明らかである.
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(32) 近所の人に対する敬語

表2を見ると， 場面の丁寧さが1. 00から10. 00の範聞にちら ばってい るとと， その中で

近所4 軒が全体として場面 3と場面 4 のあいだにはさまっていることがわかる. つまり，

近所の人の待遇レベルは「親しい年上」と「あまり親しくない目上」とのあいだに位置づ

けられており， 近所の人には全体的にかなり丁寧な乙とばづかいをするもののようである.

場面7- 8-9-10が乙の順lζ丁寧になっていくというζとは， 家fC近い人とはっきあ

いが多く， ややぞんざいないい方をするが， 速い人とはっきあいが少なく， 比較的丁寧な

いい方をすると解釈できるが， 差が小さいので， はっきりとは断言しがたい.

5. 属性別に見た近所の位置づけ

インフォーマント 503人を属性によってグループ分けして， それぞれについて丁寧さの

数量化をしてみよう. 取り上げる属性は， 性別， 住居形態， 出生地， 年齢， 学歴とする.

その結果を図1 Iζ示した. 表 2 とちがって近所4軒は加重平均によって一つにまとめて
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ある. 加重平均は表2 の場合なら次のように計算される.
&29x522 +8. 49x51 3+8. 57x525 +8. 77x525 

近所
_. -- ，，--- ， _. ._.， --- ， _. _ . .， --- ， _. • • .， ---

=8. 5 3  
522 +51 3+525 +525 

( 33) 

図1 は， 各属性別に表2 のような1 0場面の丁寧さを求め， 近所を一つにまとめて 7倒の点

をプロットし， それらを上下lζ線で結んでできあがったものである. 図1 では場面 5 を左

端IC， 場面 6 を右端lζとり， その幅が一定になるようにしてある. すでに述べたように，

実際には属性によってとの幅の広狭がちがっていたり， 左右にずれていたりするとも考え

られる. しかし， 乙とでは， 6場面」に対して近所の人がどう位置づけられているのかを

見るととが目的なので， あえて全体の帽を一定にした.

図1 を見ると， 近所をぞんざいなほうに位置づけているのは， 女性・一戸建て・中学卒

であり， 反対に丁寧なほうに位置づけているのは， 男性・7ンション・大学卒であるとと

がわかる. 出生地差については， 関東生まれの人が他の出生地の人よりも近所を丁寧なほ

うに位置づけているように見える. ただし， 関東生まれは場面 2 や場面 3もやや丁寧に位

置づけているので， それも考慮すると， さほど近所をとりたてて丁寧に位置づけているわ

けではないとも考えられる

なお， 乙乙で用いているような丁寧さの数量 化の方法では， 各グループごとに単独で数

量化しているために， 各グループ内の場面の丁寧さのちがいはわかってもグループ問のち

がいは明 示しえない. たとえば， 図1 で男女差を見ると， 近所の人に対する乙とばづかい

は男性のほうが女性よりも丁寧であるように見えるが， 実はそうではない. 場面7 から場

面 10 の出現語形だけを見る限り附いては ほ と んど差? ないのである しかし， 抽象的

， 6場面」を丁寧さの数量 化の第2 の方法で分析した結果から， 女性の ほ うが， 男性 より

も全体IC乙とばづかいが丁寧で， ， 6場面」の位置づけが男性よりも右のほうにずれている

ことがわかった. したがって， 図1 のように場面 5 から場面 6 までの幅を一定にする表 示

をすると， ， 6場面」のわくぐみの中での 近所の位 置づけが ちがってくるのである. 図1

では具体的にどんな語形を使っているかはわからない しかし乙乙では場面のとらえ方だ

けが問題なのである 図1 では各グループ内での場面の相互の位置関係だけがあらわされ

ているにすぎないことに注意してほしい.

6. 近所づきあいの多少

女性や一戸建て居住者が近所の人を比絞的ぞんざいに位置づけているというととは， そ

れらの人は近所づきあいが多く， 近所の人と親しいためにぞんざいな乙とばづかいをして

いるというととではなかろうか

今回の調査では， 近所の人( 同性)IC対するととばづかいをたずねたあと， それら4 人の

人とのつきあいの程度について， 次の 5 段階のうちのどれにあてはまるかを聞いている.

1 . お互いの家に行って， あがって話したりすることがある.
2. 会うと， 立ち話をしたりするととがある.

3. 会うと， あいさつのζとばをかわす

4. 会うと， 会釈をする.

5. 顔を知らない.
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50 3人のインフォーマントが近所4軒の{ど主人/奥さん!とどの 程度の つきあ いがある

かについての答 2， 0 12(実際は「答なし」もあるので 1， 995)を集計すると， 図2のように

なる.

図2 を見ると， 近所づきあいの多いのは， 女性・一戸建て・中学卒であり， 少いのは，

男性 ・ マンション・大学卒であるととが歴然としている 短大卒はほとんどが女性である

ため， 女性のパターンlζ近い. 出生地差・年齢差も一応見られる

以上の結果から， 近所づきあいの多い人は， 近所の人をぞんざいなほうに位置づけてい

る人と一致しているというととができる.

7. 近所づきあいと場面差

近所の人の場合， つきあいの程度によってどのくらいととばの使い分けがあるのだろう

か. 近所4軒をーまとめにして， それをつきあいの程度別に 5段階lζ分け， 丁寧さを数量

化してみると表3のようになる.

「あがって話す」はかなりぞんざいなほうに位置づけられるが， í立ち話」から「会釈」ま

ではあまり差がなく， 場面 3と場面 4 のあいだに位置している 近所づきあいの差による

丁寧さのちがいは， 抽象的わくぐみのí 6 場面」ほど大きくないことも注目すべきであろ

っ.
表3のような計算をインフォーマントの属 性ごとに行なった結果が 図3である. íあい

さつJ í会釈J í顔を知らない」は加重平均によ って一つ にまとめ. íあいさつ以下」とし

てある.

乙れで見ると， 男性と女性では， 女性のほうがつきあいの程度に関係なく一貫して男性

よりも近所の人をぞんざいに位置づけ て い る 乙 と がわかる. 調査では， 女性に対しては

「隣の奥さんJ. 男性lζ対しては「隣のど主人」というように相手を指定しているととを考

えると， 乙の結果ば， 女性どうしのほうが男性どうしよりお互いを親しいものととらえ，

表3 í知っている」の場面差と近所づきあい

| 場 面 | 丁寧さ | 答の総数

最もぞんざい 5 1. 00 550 

親しい友人 1 2.7 9  542 

あがって話す 近所 1 6.0 9  20 3 

親しくない年下 2 6. 61 530 

親しい年上 3 8. 55 527 

立ち話 近所 2 8. 80 520 

あいさつ 近所 3 10 . 00 555 

顔を知らない 近所 5 10 . 1 2  461 

会釈 近所4 10 . 16 340 

親しくない目上 4 10 . 61 532 

最も丁寧 6 11. 00 523 
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ぞんざいな乙とばづかいをしていると解釈できる.

一戸建てとマンションを比較す ると， íあいさ つ以下」にはあまり差がない. しかし，

rあがって話す」つきあいの人に対して， 一戸建て 居住者は ぞんざい なほうに位置づけて

いるのに， マンション居住者は丁寧なほうに位置づけている.

とれには二通りの解釈が考 えられる 一つ は， íあいさつ以下」には住居形態による差

がないと見なして， たとえ同じように「あがって話す」つきあいだとしても， 近所づきあ

いの多い一戸建て居住者の「あがって話す」は， 近所づきあいの少ない7ンション居住者

の「あがって話す」よりも親密なつきあいをあらわしているという解釈である. たとえば，

一戸建てではしょっちゅう行き来しているようなつきあいが多いのに， マンションではそ

れほどのつきあいでなく， たまにあがって話すだけなのかもしれない. 調査ではそこまで

つつ乙んだ閲き方をしていないので， 両者とも単IC íあがって話す」という答に入ってし
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まう結果になる.

もう一つの解釈は， íあいさつ以下」でも一戸建て のほうが マンションよりもぞんざい

な乙とばづかいをしていると見なすものである. 乙れは， 男女差と同様に， マンション居

住者は一戸建て居住者よりも近所全般をあまり親しくないものととらえ， 丁寧なととばづ

かいをしているという解釈である.

「立ち話」程度のつきあ いの場合も一戸建てとマ ンションとでとらえかたに差が見られ

ることから， 乙乙では一応後者の解釈のほうが妥当であると考えるが， 前者の解釈も排除

しきれない.

出生地差についても同じような解釈ができる. すなわち， 札幌・北海道生まれは近所を

より身近にとらえ， 関東生まれはそ れほどでもない. そ れがととばづかいに反映している

というととである.

年齢差の折れ線のパターンはやや特殊であって， 一貫し ない部分が目立つ. íあがって

話す」が22 -32歳と38 -44 歳， 45-52歳ではかなりぞんざいなほうに位置づけられている

のに， 33-37歳と53-81 歳ではそ うではない. 乙れに対する解釈は保留しておく. ただ，

「立ち話」の折れ線が場面 3 (親しい年上)の折れ線 と似て おり， 両者を比べると若年層

よりも高年庖のほうが「立ち話」を場面 3よりもやや下位に位置づけているととに注意し

たし\

学歴差は， 住まい差や出生地差と同じように解釈できょう.

図3において， もしそ れぞれの点線の折れ線のパターンが縦にまっすぐになっていたら，

近所の人に対する乙とばづかいの様相は非1în乙単純なものとしてとらえられたはずである.

すなわち， 図lfr見られる差異はすべて図2 に見られるつきあいの比率の差で説明でき，

近所の人に対する乙とばづかいは， そ の相手とのつきあいの程度だけによって決定される

というととである. しかし， 実際はそ うではなかった. 同じようなつきあいの相手に対し

ても， インフォーマントの属性によってζとばづかいはかなり異なっているのである.

8. ま と め

近所の人lζ対するととばづかいを全体としてみると， 女性・一戸建て居住者・低学歴層

(・関東生まれ以外)がぞんざ いなとと ばづか いをし， 男性・マンション居住者・高学歴

居 (・関東生まれ)が丁寧な乙とばづかいをする. そ の理由は， 女性・一戸建て・低学歴

庖 (・関東生まれ以外)は近所の人と親密なつきあいがあるのに， 男性・マンション・高

学歴屑 (・関東生まれ)はっきあいが少ないからである.

しかし， 乙うした近所づきあいの多少が反映しないように集計しでもなお乙とばづかい

の差が見られる. したがって， 具体的な個々の相手とのつきあいの差だけでなく， 近所全

般をどうとらえているかという点でも差があると考えるべきであろう.

ととろで， 現代社会の動向のーっとして「都市化」ということがあげられる. 札幌での

調査は， 都市化を一戸建てとマンションの差と見なして企画されたわけだが， 都市化には

もっといろいろな側面がある. 高学歴化も都市化の指標のーっと考えられるし， 札幌にと
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つては関東などからの人口の流入の増大も都市化の重要な一面である. 調査の結果明らか

になった「住まい差j， r学歴差j， r出生地差J のどれから考えてみても， 都市化が進行す

るにつれて近所づきあいが少なくなり， 近所の人IC対するζとばづかいがより丁寧なもの

になっていくというととは疑いのないととろであろう.

との調査・研究は， 科学研究費特定研究(1)r社会関係 ・ 場面に応じた言語行動j (研

究代表者・柴田武)によって行われたものの一部である. また， 本稿は， 1980年1月27自

に金沢で行なわれた特定研究柴田班の会議で発表した乙とを補 筆・修正したものである

貴重なコメントを下さった柴田斑のかたがたおよび草稿の段階で目を通して有益な助言を

して下さった福嶋秩子(旧姓尾崎)・御園生保子の両氏lζ感謝する.
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