
(10) 中世田本語のサ行子音

中世日本語のサ行子音
一一 ロドリゲスの記述をめぐって一一

は じ め に

丸 山 徹

注1
小論 は， 通事伴天連ジョアン・ロドリゲスがその著書!C書き残した一節の解釈を通して

16世紀から17世紀初頭の日木語の中に軽い閉鎖を伴った破擦音のサ行子音が存在したであ

ろう. という結論を導くものである.

ロドリゲスの犯述

ロドリゲスは大小二つの日本文典にそれぞれ以下のような一節を書き残している.

日本の発音では， 1.立丁語や葡萄牙語のCesar (人名)， casa (家)， casar (結婚する)

等!C於ける が如き単一字の[simples]S は本来[propriamente]無いのである. 寧

ろ我々が葡萄芳語や西斑牙語で， çapato (短靴).caça(狩猟). moço (青年). do写ura

(甘味)を発音する時のやうなCの字であると言った方が正しい. その事は綴字の変

化iζ於いて明限!C見ら れ る. 即ち. Ça (サ). ço (ソ)， çu (ス)を変へて二重字の

[letras dobradas] Za (ザ). zo (ゾ). zu (ズ) とするのである. それだからして，

Sa. so， suを用ゐようとする者は， 我々の発音lと於けるよりも幾分か力を乙めて強く

発音すべきである. 文Ça， ço. çuを用ゐょうとする者は， 強め過ぎると別の領域に
件2

入ってささやきの[cicioso]発音となるから， 強め過ぎてはならない.

日本語の発音には， 投丁 語又葡萄 牙語のCasa，Cesar. Caso， Summa等のやうに，

軟い[brando]Sa， so， su が な い. さ う し て葡萄牙語文は古代西班牙語の[Caste­

lhano antigo] çapato， Caçar， Moço， Almoço， Doçura の知く二重字のやうな[como

syl!abas dobradas] Ça， ço. Çu だけがある. 従って二重字のZa，Zo. Zu IL変るの

である. 例へば. Çanzan (散々). Çamazama (様々)等. 然し 強く発 音して極端に

至ると， ささめく芦で[cicioso]話す時の別の音になるから， そ乙まで行かないやう

にしなければならない. 然しながら， そ の綴字の代りにSa.So， Su も亦用ゐるが，
注3

それを発音する場合!Cはζの点 の注怠が必要である.

とれらの記述によってロドリゲスは何を言おうとしたのであろうか. 以下の諸点を考察

しながら上記の記述の解釈を試みる乙とにする.

1. 中世ポルトガル語， スペイン語におけるS とC

2. 単一字(S， simples) と二重字(letras dobradas; syl!abas dobradas) 

3. ささやきの(cicioso) 発音
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(11) 

中世ポルトガル語スペイン誇におけるS・0

注4
ボルトカ勺レ語 ， スペイン語において， 古くS は摩擦音， çは破擦音を表わしていた. ç 

iζよって表わされていた音がいつ頃破擦音から摩擦音lζ移行したかは必ずしも定か ではな

いが， 一般には遅くとも16世紀末までにはポルトガル語においてもスペイン語においても
注5

Cはす でに摩擦音化していたと考えられている. ポノレトガJレ語， スペイン語における S・
河， 6 

Cの音価変遷 は， 概 略 ， 以下のように図式化 できる.

ポノレトガル語 スペイン語(カスティリヤ語)

c s- Z -s- c Z s- -s-
( -SS -) ( -SS -) 

I [ts] [5] [dz] [勾 [ts] [dz] [5] [í] 

|↓ / 

E [s] [s] [5] 
/ 

I ./ 

][ [s] [z] [6] [5] 

[s] [z]は現代ポJレトカーノレ語に おける ような舌背的 (dorsal)な 音 ， [5][í]は現代スペ

イン語にみられる舌尖的 (apical)な音 である.

さて上図におけるEの状態が16世紀から17世紀初頭のいわゆる「標準音Jと考えられて

いるが ， 舌背的・舌尖的という歯擦音の対立が必ずしも安定したもの でないということは ，

ポルトガノレ語の多くの方言において間もなく舌背的音 ， 舌尖的音のいずれかがもう一方を
注7

吸収してしまっているとと ， スペイン語 (カスティリヤ語)では， 17世紀 末までには歯擦
注8

音の体系がす でに以下のように変化してしまったととを見ても明らか であろう.

Rdw
'BEElψ'
nHV

 

「J

Illψ
X

Cで表わされている音が破燦音から摩擦音へ移行する「過渡期」とも言える16世紀(つ

まりEの段階)において ， 各地 で実際lζ話される方言の 中lé， あるいは人々の規範意識の

中IC ， ç. S の対立を未だ破擦音・厚擦音の 対立と捉えているものがあったとしてもそれ

ほど不思議で、はない. 現lζ FORD (1900)によればJOHN MINSHEU は 17 世紀初頭出版

したTHE GWDE INTO THE TONGUES (LONDON 1617)においてスペイン語のCをts
注9

で写しているというととだし， BERNARDO DE L IMA E MELO BACELLAR GRAMMATICA 

VHILOSOPH1CA DA LINGUA PORTUGUEZA (L ISBOA， 1783)に お い て も， ポルトガJレ語
注10

のCの発音をする時， 舌尖を上歯IC当てるよう説いてある.

以上の考察から， ロドリゲスが少なくともs.çを別の音として捉えていたとと， そし

てその二音は当時， 舌尖的・舌背的 対立を成していたと考えられるが ， 方言によっては ，

あるいは人々の規範意識の中 では摩擦音・破擦音の対立として捉えられていた可能性も十

102 



(12) 中世日本語のサ行子音

分ある. というこつの点が確認された.
件11

因みにロドリゲスは， 現在でもその一部の地区にs.çの対立を残す「保守的色影」の
件12

強い方言で知 られたベイラ(BEIRA) 地方の出身である.

単一字と二重字

ロドリゲスは， 日本の発音の中lζ単一字の(simples)S は無く ， あるのは二重字のよう

な (como syllabas dobradas) ça， ço， çuである という. その証拠には， ça， ço， çu は二

重字のza， zo， ZUと交替するとして ， çanzan (散々)， çamazama (様々)の例が挙げら

れている. との単一字・二重字の対立を先程の舌尖的・舌背的 対立として解くζとは極め

てむずかしい. また ， 舌背的音を発音する時， どうして 舌尖的音 より「幾分かカをこめて

強く発音すべき」なのか ， わからない.

「単一字Jr二重字」という表現は他の箇所 でもR文字に関して使われているので， 比較

のためその箇所を引用する.

日本語に於けるRの字は， 我々が Roma (羅�)， honra (名投)等の語 を 発音する

場合のやうな 二重字 では決してない [nunca he dobrada]. 我々がSerey (であらう).

cirio (大鎌燭)， cerol (靴工等の使ふ蝋油)， ceruleo (紺色の)等の語を 発 音する場
注13

合のやうな単一字にいつも 発音されてい る. [sempre he simples] 

ζの国語には二重字のR [R， dobrado] が欠けてゐる ので， Ra (ら). re (れ)， ri 

(り)，ro (ろ)， ru (る)の音節は常に単一字のR [R， simples]を以て発音される.

葡萄牙語の五zera (作った)， farà (彼が作るだらう)， farei (私が作らう)， farinha 
件14

(紛)， Perù (七面 鳥 )などに於けると同じである .

以上二つのRI乙関する 記述は， ijljlき音の[ r]を「単一字」とい う表 現 で， そ してふるえ

音の[ r ]を「二重字」という表現 で捉えたものと解する乙とが できる. 弾き音の[r]が

R文字一つのように ， そしてふるえ音の [ r ]がR文字二つのように響いたのであろう.

では， その類推から「二重字のZa， zo， zuJという表現も Z 文字二つのように響いたた

めにとった表現であると解釈する乙とは できる であろうか. 乙れは， しかし， むずかしい.

なぜならロドリゲス 自身， 同じ著書の中で次のように述べているから である.

日本語の発音lとは我々の持たない 綴字が二つある. それらはあらゆる方法の中で最も

適した方法 で 書かれねばならない. その中の一つは...・. . 他の綴字は従来Zzu (ヅ)

と舎かれたものであって， その書き方は決して日本の自然の発音IC適応したものでは
注15

ない. だからしてDzu (ヅ)と書かねばならない.

とれはもちろん「ヅ」についての記述 で あるが， もし， r ザ・ズ・ゾJの子音がZ 文字二

つのように響いたのなら， 上で「ヅ」に関 して は放棄した ZZ の綴 字を「 ザ・ズ・ゾJ

のために， あるいはせめて「二重字のザ・ゾ・ズ」という表現をする時， 利用しでも よさ

そうなものだが， そのようなことは全く してい ない. しかもそのすぐあと で. r我々の綴
注目

字法lζ於いては， 語頭が同ーの子育二つ を以て始ま る乙とは全 くないのである。」とも述

べている. 以上のような 点を考慮すると， r二重字」というのは， との場合 ， 閉鎖と摩擦，

つまり破擦音を捉えて成された表現であるとした方が， むしろ 自然のように恩われる. ち
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(13) 
注17

ょうどラテン語の部文においてZ が二重 (duplex)として扱われるどとく， 乙とでもZ文字

そのものの中に「二重」の概念があり， その音声実質は[dzJであろうと考えるのである。
Tザ・ズ・ゾJの子音は， 現代の日本語において， 少なくと も東京方言で は母音IC先立た
れない時， 破線音であり， また関西地方の方言においても， 1.政嫁音のわたり音的おもかげ

注18
をとどめる弱まった破燦音であるという. 当時において も，Tザ・ズ・ゾ」の子音は破擦
音であり， それを捉えてロドリゲスが「二重字Jという表現をとったと考えても， それほ
ど無理はないのではなかろうか.

以上のような解釈が許されるなら， í二重字の za， z o， zuJと交替する 乙とを一つの根
拠として成された「二重字のような ça， ço， çuJという表現も， やはり， 破線音iζ近い音
を表わしているととになる。

注19
ささやきの(cicioso)発音

現代ポノレトカ勺レ語において 'cicio' は確かにí(木の校の問をそよ風が通り抜ける時のよ
注20

うな)音」や「ささやき声」を表わす. しかしながら， それでは， ロドリゲスの記述の中
でíça， ço， çu を強め過ぎるとささやきの発音になってしまう」とは一体どういうととな
のだろうか.

ロドリゲスは同じ著書の中で別の文脈においても ‘ cici osamente'という語を用いてい
る. それは関東地方の「セJの発音IC関する記述である.

Xe (シェ)の音節はささやくように[ciciosament eJSe (セ)， 又は c e(セ)に発音
しえかい

される. 例へば， X ecai (世界)の代りに Cecai (せかい)といひ， Saxeraruru ( さ

しえらるる)の代りにSas eraruru(させらるる)といふ. との発音 をするので， ‘関
注幻

東，(Quant ô)のものは甚だ有名である.

関東地方では音節「セ」を[JeJではなく，[seJと発音 する とい うこ とを述べたものだ
が， 乙ζでもどうして「ささやくように( ciciosament e)Jと付け加え る必要があったのだ
ろうか.

l時代を少しi朔った時， ' cicios o'という語が現代ポJレトカVレ語における窓味とは異なった
意味で使われていたという可能性はないであろうか. 乙乙lζ， 正lとそのような可能性を示
す辞書の記述を引くことにする.

Cicios o..... .o que fala pr onunciando 0三int ervocálic o c omo z e os竺 c omo丘
Cici占s o， adj. 0 qu e a o  pronun ciar 0 S， ou ç carrega a p ont a da lingua cont ra 
os dent es sup erior es.…… 

前者はJ. T. DA SILVA BASTOS DICCIONÁRIO ETYMOLÓGICO， PROSÓDICO E ORTHO­

GRÁPHICO DA LINGUA PORTUGUEZA (28 edição  1928)における記述， 後者はANTONIO
DE MORAES SILVA DICCIONARIO DA LINGUA PORTUGUEZA (2・ ediçã o 1813)におけ
る記述である どちらも本論に関連すると乙ろのみ依き出しであるが， 乙れら二つの辞舎
を見ただけでも，‘ cicios o'という語が「ささやき声」という窓味の他にも異なった定、味を
嘗てもっていたということは明らかであろう.

まずBASTOSの辞舎によれば，‘cicios o'とは「母音問のSをZのように， またSS を
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(14) 中世日本語のサ行子音

Cのように発音して話す乙と」である とれは明らかに， -sーとZ， -ssーとC の音価が
未だ異なっていた時代になされた記述のなどりであるが， とにかくとれによって有声のS
をZのように， そして無声のS をCのように発音するととを嘗て‘cicio so 'と呼んでいた
ζとがわかる.

次に MORAESの辞書によれば， 'cicio so 'とはISやCを発音 す る 時， 舌尖を上歯に

もたせかけるとと」とあるから， とれは舌尖が調音IC関与する歯問音 (歯哀音)の[ tJ]か
破擦音[t s]を表わす記述であろう

上の二つの辞書の記述も， 厳密には迷いを含んでおり， それを詰めていく乙ともまた一

つの魅力ある問題となる. しかし本論に関してのみ的を絞るなら， 上記辞苫の記述から少
なくとも次の二点を確認する乙とができる。

1. 'cicio so 'という語はSとCの音lζ関する表現で，
2. 舌尖と上の前歯が調音1<::関与する音を表わしていた.

‘cicio sdという語を乙のように捉えて初めて， 先のロドリゲスの書き残した一節を解す

る乙とができる. すなわち， ロドリゲスはやはり日本語のサ・ス・ソが軽い閉鎖を伴った
破擦音であるととを言いたかったのである. それはボルトカVレ語や (古い)カスティリヤ
語におけるCの音に似ていて， 二重字 (破擦音 )である. それが証拠にはサ・ス・ソは同

じ二重字 (破擦音)のザ・ズ・ゾと交替する. しかし厳密にはSとCの中間くらいの閉
鎖の弱い破擦音であって， 強め過ぎて cicio so の発音 (舌尖と上の前歯で弱音するはっき

t:t22 
り した破擦音[t s]あるいは歯悶音 [ tJ]1としてはいけない. 音声記号で記するなら[ 可の音

であったと考える.
さて， 先程の関東方言の「セJ1ζ関する記 述も同じ線で 解く乙とができる. 1セJの音

節は[ fe ]ではなく， ci cio samente (舌尖を上の前歯IC当てるように)[ se ] ( あるいは

[ 'se ])と発音するようにというのは， つまり舌尖を調音に参加させるよう説いたもので怠
る [ f]の調音に際して， 舌尖は下の前歯の歯茎のあたりにあって調音に参加しない. そ
とで[ fe ]と発音しなれている人は舌尖を上の前歯1<::当てるような気持で (舌尖を)調 音
に参加させれば[ se ]の音になると説いたものであろう.

ζのように解釈するととによって， 先のサ行子音!と関する一節も， 後の関東方言の「セj
k関する一節も無理なく理解できょう.

ロドリゲスの耳に響いたサ行子音

ではロドリゲスが耳にしたサ行子音 (サ・ ス・ソの子育)は木当に破際音だったのだろ
うか. ロドリゲスの残した一文を上のように解釈する乙とと， 実際の音価をそうであった
とするととは， おのずから別の問題である.

ロドリゲスは先の一節において， 日本の発音lとはラテン語やポノレトガJレ語のようなSは

本来 ( pro pri amente)無い， としている. との「本 来 Jとはいかなる意味か. ロドリゲス
の規範意識とも絡んで乙ょう.

上の解釈に従えば， サ・ス・ソが破擦音である根拠lζ， 同じく破僚音のザ・ズ・ゾと交
替するととを挙げている. このことは逆1<::， 有声の破擦音ザ・ズ・ゾ1<::対応する無声なの
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注23
だから破擦音であるべきだとする気持が働いたかもしれないととを示唆する.

(15) 

しかしながら， いずれにせよ， 大小二つの日本文典にあのような形で書き残された一文
が全くの虚構であるという乙とはあり得ない. 当時の日本語の(いずれかの方言の) 中1(，
軽い閉鎖を伴った破擦音として実現するサ行子音が存花した可能性はやはり否定し難い.

お わ り に

ロドリゲスの残した一文の解釈を通して， 中世日本語の中lζ， 古くそれが未だ破擦音で
あった時代の面影を残すようなサ行子音が存在していた可能性を指摘した. しかしもしそ
う考えた時， 中世日本語音在日体系の中で(他の子音との関連で)サ行子音をどう位置付け
るべきか， そもそも先の一節に九州方言の影響はあるのかないのか， ロドリゲスの出身地
方における当時のポルトガル誌の情況はどのようなものであったのか， ロドリゲス自身の
ポルトガJレ語正書法IC対する規範意識は如何なるものであったかなど， 残された問題も多
し、 (1980.5) 

[補説] 日本語内に見る傍証

本論においては， 専らロドリゲスの残した一節lζ限って主としてポルトガJレ語の側カ〉ら
議論してきたが， サ行子音が古く破擦音であり， しかも少なくとも諸方言の中にはその状
態をかなり後まで保ったものもあったであろうことを示唆する証拠は日本語内にもいくつ

注24
か見出せる と乙では， すでに先賢によって指摘されたもののうちの一つに再び光を当て
ながら， 本論を日本語内の傍証によって補足するととにする.

幼児言語においては， サ行音をチャ行音lζかえる伝統があり， それは今日でも社会の慣
習として確立している. íアタシ」を「アタチ」と言い， íオサカナ」を「オチャカナ」と

いう類である. しかしながら， 乙れをもって幼児は一般に破擦音[tJJを摩擦音[JJ[5] 
より早く習得するなどとはもちろん言えない.

そもそも世界の諸言語圏における情況はむしろ逆であり， 幼児は摩擦音を習得した後に
破際音を習得する. そして一般に， ある言語の音韻体系における閉鎖音と破擦音の対立は，

注25
すでにその体系lζ， 対応する摩擦音が存在するととを示すものであると考えられている.
つまり， ある音韻体系の中lζ/t/ーIt51の対 立が ある なら， その体系は151 をもまたも
つのが普通である.

ではどうして日本人の幼児は， 一般に摩擦音より後に獲得されると言われている破擦音
(チャ行音)で， わざわざ摩擦音(サ行音)を置き換える のであ ろうか. その答は， 上の

ような現象が一般言語学的1(説明のつかない限り， 日本語圏特有の社会慣習に求められな
ければならない.

日本人の幼児にとってのみ， 破擦音の方が摩擦音より早期に習得しやすいなどとは言え
ないであろうし， 現1<::，親が正しく教えさえすれば[tJ]を発音する ようになる前に[5]

注26
をかなり正しく発音する. 幼児がサ行音をチャ行音にかえて発音する板本原因は， むしろ
親や回りの友人達にあり， 一般に年長者が幼児に話しかける時， いわゆる「幼児語」を用
い， その中でわざわざサ行音をチャ行音にかえてしまうのである.
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ではどうしてそのような伝統， つまり親が子供にサ行音をチャ行音にかえて教える伝統
が日本では社会慣習として存在するのであろうか. それは 日本語諸方言の中で比較的後ま
でサ行子音が破擦音の状態を保っていたであろうことと関連すると思われる. サ行子音が
社会規範として破擦音から摩擦音lζ移行しつつある過渡期において， 旧世代lζ属する親達
は， 元々破擦音で発音していたサ行音を含む語を新しい規範に合わせて摩擦音で発音する
ことには困難を感じたに違いない。 それ はちょうど現 代 日本語で「せ」を[fe]と発音し
ている人が「世界」の「せ」を[se]と発音しようとする 時IC感ずるであろう戸惑いと同
じである。 そのような時期の親達は， 新しい社会の規範が「サ行頭音は摩擦音」であるこ
とを知りつつも自分達にとって難しい乙とは幼児にとっても難しいと考え， サ行音を含む
誇をチャ行音にかえて教えたであろう， とそのような解釈が成り立つと考える. そしてそ
の時期， つまりサ行子音が破擦音から摩擦音へ移行した時期は， 幼児語でサ行音をチャ行
音lとかえる伝統が現在にまで逮綿と続いていることを考える時， それ程遠い昔ではなかっ
たと考える方が自然なのではないだろうか. 文献にその影を残すことなく消えていった諸
方言の中では， かなり後までサ行子音が破擦音で実現していたから乙そ， 上のような伝統
が今日でもなお， 社会慣習として残っているのであろう (1980. 8)

注 1 乙の一節は， すでに土井(1944) p. 264， p. 271， Wenck (1959) Band IV pp.113 
-114， pp. 117-118， 亀井(1970) p. 10などに言及 されている. 本稿はとれら先賢lζ

負うととろが大きい. なお成城大学の亀井孝教授は草稿ICも目を通してくださり， 有益

な助言をくだ さった. また「術説J IC 関しては ， 東京大学の土田滋助教授から伺った話

も貴重であった. 記して両氏IC謝意を表す.

注2 土井宏、生訳『日本大文典� p. 228. ただし [ ] 内のポルトガル語は筆者が締ったも

の.

2主 3 土井忠生(1944) p. 264. [ ] 内のポルトガJレ語については注21C同じ.

注4 HART (1955)， ELCOCK (1975)他.
注5 FORD (1900)， HART (1955)他.
注 6 HART (1955)， ENTWISTLE (1962)， SILVA NETO (1970)， ELCOCK (1975)， MAC-

PHERSON (1975)他.
注 7 V ASCONCELLOS (1901) 
注 8 ENTWISTLE (1962)， ELCOCK (1974)， MACPHERSON (1975)他.
注 9 FORD (1900) p. 91. 
注目 LIMA & BACELLAR (1783) p. 7. 
注11 V ASCONCELLOS (1901). 
注12 土井(1971) p. 175， COOPER (1974) p. 20. 
注13; 14; 15; 16 土井忠生訳『日本大文典� p. 229， p. 637， p. 230， p.231. [ ] 内ICつ

いては注21c同じ.
注17 東京大学風間喜代三教授のど指摘. また ， ALLEN (1970) p. 46. 
注18 服部(1951) p. 184. 
注19 'cicio 'という語は， 一般に綴音語起源と考えられてお り(MACHADO(1967))， その

窓味するととろを正確に採るの はむずかしい. ‘ceceio' という諮との交渉の歴史や， ス
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ベイン語の 'ceceo' という語との関連など， 興味深い問題もいろいろあるが， 本論では

さしあたり， 日本語の歴史IC直接関係する範囲IC絞って議論を進めていくととにする.

‘cicio' という語と 'ceceio' とい う 語 は明ら かに 歴史的交渉をもっており(FARIA

(1859)， ALMEIDA & BRUNSWICK (1898)， VIANA (1906) etc.)， 後者が， 現代スペイ

ン語で[8]を表わす ‘ceceo' という語と野、を同じくするものであろうζとを考える時，

上のニ語の交渉の歴史には強く興味をそそられる. それは， しかしながら， もはや日本

語IC 関連する問題ではないので ， 公lとするのは別の織会IC譲らなければならない

注20 AURÉLlO (1975). 

注21 土井忠生訳『日本大文典� p. 613. [ ]内については注 21ζ同じ.

注22 ζとでは， ロドリゲスの記述から当時のサ ・ ス・ ソの子音が軽い閉鎖を伴っていたで

あろうととを述べただけで， その音が['s]よりむしろ['SJ IC近い 音で あったかも し

れない乙とを必ずし も否定しない.

注2泡 WENCK (1959) の言うように， rサ」の音節に のみ破擦音を耳に し， あとは有声音

(ザ・ ズ・ ゾの子音) との対応から構成した「規範」であったかもしれない.

注24・ 筒井(1970)中の「あとがきJ VIII. 

注25 JAKOBSON (1968) p.56 

注26 服部(1960) p. 76脚注
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