
敬語における使い分けの体系と
その構造的関係

一一ー札幌における敬語調査から (5) 一一

(1) 

荻 野 綱 男

1. は じ め に

昭和5 3年7月IC，柴田武教授を中心とする東京大学言語学研究室の有志は， 札幌で敬語
lζ関する社会言語学的調査を行なった この調査で得られた全データをコンピュータlζ 入

力し， 筆者の開発したGLAPSというプログラムで処理し， 分析を行なった 本稿の目的

は， 調査項目の一つ「私がやった」をとりあげ， 場面 ( 話し相手・聞き手)による敬語の

使い分けを調べて， その体系と構造を明らかにすることである

z. 調査の概要

札幌の新興高級住宅地である宮の森・I-Y山地区内で 5 00組の夫婦=1 000人をサンプリン

グで選び， 面接調査を行なった. 結果的には男性2 09 人， 女性 294 人の計 5 03人のデータ

が集まった.

乙ζに取り上げる D項目「私がやった」の設聞は次のとお りであった.

「この仕事はだれがやったかJとたずねられて， í私がやった」 と答えるとき， í私が

やった」というところをどのようにいいますか

1. 閉じ年頃の親しい友人
2 あまり親しくない人で， 少し年下の人

3. 親しい人で， 少し年上の人
4. あまり親しくない人で， 少し目上の人

5. ふだん乙とばづかいをいちばん気にしないで話ができる相手

6. ふだんいちばん丁寧な乙とばで話をする相手

以上の局面設定に関する議論などの詳細はすで時表済みなの芸 ， そちらを参照してほし

い. 設問で示された発 話状況とし て「詰問された場合ではない」ということは調査察に

も記され， インフォーマント が質問したら調査者が補足的lζ説明を加えることになってい

た. 乙れは， 弁解などのニュアンスを含まない中立的な言い方をなるべく多く得ようとし

たからである

設問でシタ ・ シ7シタを使わずヤッタを使ったの日理由がある 1 年目の札幌調査与
はヤJレを使わずにスノレを用いて質問した. その結果， 答としてスJレが多く， ヤJレがあまり

出なかった. そζで， 質問文でヤノレを使えば， インフォー7ントがそれに誘導されてヤノレ

を使う率が向くなり， ヤノレとスJレの関係がつかめるのではないかと考えたのである. 逆lζ
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(2) 敬語における使い分けの体系とその綿造的関係

いえば D項目「私がやった」でシタ・ シマシタを使って答えた人は， ヤッタ・ヤリマシ

タを使うのを さけたわけで， ヤッタ ・ ヤリマシタを使わない何らかの理由があったと考え

られる.

3. 自 称 詞の体系

上記の設問で得られた語形は， そのほとんどが 自 称詞部分と1))]詞部分とに分けられる

そζで， まず自称詞について も1lìIJ詞について も それぞれ敬語の使い分けの体系があると考

えて， 両者を別々に分析し， 最後に語形を前後lζ切らないで「私がやった」全体を見るこ

とにする

自 称、詞は男女差が大きいので， 男女別lζ 6 場面での語形の出現率をグラフ 化してみた

図1が男性， 図 2 が女性である.
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図l 男性の自称詞の場面差 図2 女性の自称詞の場面差

男性の 自 称詞は主な語形が四つある. オレは右下がり型のパターンを示しぞんざいな言

い方であるととがわかる ワタクシは右上がり型で丁寧な語形である ワタシはピークが

かなり右IC寄った山型のパターンを示し， ワタクシについで丁寧な語形と考えられる ボ
クはどの場面で も用いられるがそれほど頻度が大きくない パターンとしてはなだらかな

山型であり， ピークはやや左lζ寄った形をしているので， 丁寧さからいうとワタシとオレ

の中間であると考えられる なお， 男性の 自 称詞としては， このほかにジブン， ア夕、ン，

ワシ， テマエ， ワガノ、イがあ り， 場面 5 として 自 分の家族などを想定した場合IC， オトー

サン， パパなどがある. また， オレラ， ワタシドモのような複数形 も用いられたが， いず

れ も出現頻度が小 さいので， 分析の対象にはしなかった

図 2 が女性の自称詞であるが， 女性の 自 称詞としてはワタシが最 も多く， 丁寧な場面で

ワタクシがやや多く出てくるだけの非常に簡単な体系である. 図 2 1ζは親族名称、としてま

とめたが， オカーサン， 77， オパーチャン， カーサン， オカーチャンのような語形が男

性の同類語より もずっと多く出現する. そのほかの語形としてはアタシ， アタクシ， ボク，

オレなどがあるが， いずれも山現頻度が小さい。

以上の図でわかるように， 自 称制部分はそれだけを取り出しでも場面によることばの使
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い分けがみられ， 聞き手IC:対する敬語として「体系」を形作っていると考えら れる な

お ， 男女を さらに他の属性lEよ って分け て見ていくと， 年齢差 ・ 学歴差 ・ 出生地差などが

観察されるが， すでに述 べ Tこ B 項目 「知っている J と似 た結果になるので， 乙乙では省略

する.

4. 動 詞 の 体 系

今度は語形の後半部=動詞部iζ着目してみる 語形の出現率のグラフを作るため i欠の

よう IC語形を統合した.

aヤッタ類(ヤッタ31 3， ヤッタヨ215， ヤツタノ119， ヤァタノ ヨ105， ヤッタワ56 ，

ヤyタンダ52， ヤッタンダヨ 3 3， ヤッタワヨ 25など目 数字は6場面通算した出現

数である.)

bヤリマシタ矧(ヤリ7シタ902， ヤリ7シタョ 40 ， ヤγタンデスヨ 2 6 ， ヤッタンデ

ス24など. ) 

cシタ類(シタノ ヨ 100， シタノ 79， シタヨ 50， シタ47 ， シタワ27， シタワヨ 20

など.)

dシマシタ知(シ7シタ 385， シマシタヨ 30， シタンデスヨ 24，νタンデスケド14，

シタンデス14， シ7シタノ 14など.)

eイタシ7シタ類(イタシ7シタ229 ，イタシ7シタ/ 65，イタシ7シタケド3 など.)

fその他(ダヨ「オレダヨなどJ 53 ， ダ 35，デス 35， ヨ(ワタシヨなど) 17 ， ヤラシテ

ィタダキ7シタ10， サセテイタダキ7シタ7 ，オコナイマシタ4など. ) 

乙のうちr fその他Jは出現頻度が小さいためグラフによる分析では除外しである.

おもしろいととに， 動詞部でも男女差が大きい. 図 3 (男性)と図4 (女判 ) を比べてほ

しい 男性ではヤッタ類とヤリ7シタ類が飛び抜けて多く， 2 段階の使い分けをしている

人が多いことを物諮っている 一方， 女性ではヤッタ先日とシタ類， ヤリマシタ類とシマシ

タ 矧が似たパタ ー ンを示し， 丁寧な場面ではイタ シマシタ 類もかな り 多く 使われている.

94 ・ヤッタ類 .9G 
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図3 rゃった」の場面差(男性) 図4 rゃった」の場面差(女性)
3)4)5) 

ヤノレとスノレについてはヤノレをスJレのくだけた言い方とする見方もある. そうだとすれば
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(4) 敬;再における使い分けの体系とその椛造的関係

丁寧な場面ではくだけた言い方は避けられるは ず で あ る か ら， 図 4 でもヤッタ努iとシタ

矧， ヤリ7シタ類とシマシタ類で折れ線のパターンlζ差が出てきそうなものだが， そうで

はない むしろ表面的にはヤッタ類のほうがシタ類よりも丁寧なパターンを示し， ヤリ7

シタ煩のほうがシマシタ類よりも丁寧なパターンを示すのである 乙の乙とは図 4 のデー

タから荻野の数量化の方法lζよって語形の丁寧さを計算するζとによっても確認される.

すなわち D項目の設聞によって札幌の 503 人(のうちの女性294人)から得られた答を

このように分析する限りにおいてはヤル系列とスル系列を丁寧さのちがいとして解釈する

ことはできないのである

では一体， ヤノレ系列とスノレ系列はどう使われているのだろうか. 図 4 の女性の図をよく

見ると， ヤリ7シタ類のピークはかなり右にずれているが， シマシタ類のピークはそれよ

りも左のほうにあり， シマシタ類を使う人の一部が丁寧な場面でイタシ7シタ類を使うよ

うに見える.

乙れを確認するためには， 場面 5でヤッ夕刻だけを使う人を取り 出して， その人の場面
1 から場面 6 の答えのパターンを調べ， 同じζとを場面 5でシタ類だけ使う人について調

べればよい. これを図 5と図 6 1ζ示した ただし図 5と図 6 は男女をいっしょにして図示

してある
0/ 
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初面 5でヤッタ類だけを使う人は 301 人いる. そのうち男性が 174 人， 女性が 127 人で

ある. そ のクラフ (図 5 ) を見ると， 丁寧な場面になればなるほどヤ ッ タ類が減り. そ の

かわりにヤリマシタ類が増えてくる. 一方， 場面 5 でシタ類だけを使う人は 128 人いる.

そのうち男性が 15人， 女性が113 人である. そのグラフ(図 6)を見ると， 場面が丁寧に

なればなるほどシタ類が減り ， そ のかわりにシマシタ類が士首えてくる. しかし， 場面 4 や

場面 6ではシマシタ類が減ってきて， イタシ7シタ類が増えてくるのであるー

ζのように見てくると， 各インフォーマントごとに動詞部の語形の使い分けの型がある

ということが考えられる. それは次のようなものである

1) ぞんざいな場面でヤッタ類， 丁寧な場面でヤリマシタ類を使う， 2 段階の使い分け
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2) ぞんざいな場面でシタ類， 丁寧な場面でシ7シタ類を使う， 2 段階の使い分け

3) ぞんざいな場面でシタ類， 中間の場面でシマシタ類， 最も丁寧な場面でイタシマシ

タ類を使う， 3段階の使い分け

乙れらの主要パターンについで多いのは， ヤッタ瓶一一ヤリマシタ類一一イタシマシタ類

の 3段階の使い分けパターンである.

とれらの使い分けパターンをインフォーマントごとに見ていくと， 同一場面でヤJレ系列

とスJレ系列を併用していたり 6 場面を通して見ると両系列にまたがっていたりするケー

スが結構ある. それらを除いて集計すると表1 のような結果になる. 有効パターンの 総数

表1 [""ゃった」使い分けパターン

の男女差

迂ヤ 」ツ
タ
1|

男

山

性

人

||
女

「
性 | 合

肌

計

ヤ リ マ シ タ 8 8. 82%1 44.3 8%1 65. 29%1 

タ 1 5 1 42 l 47

シ マ シ タ 3. 11 I 23. 60 I 13. 82 

ヤ ア タ | 10 1 19 1 29
ヤ リ マ シ タ
イタシマシタ 6.21 1 10.67 I 8.53 

タ 1 3 1 3 8 1 41
シ 7 シ タ
イタシ7シタ 1. 86 I 21. 35 I 12. 06 

メ'"入 1 161 i m l m 
三M会 トI 1100. 00 1100. 00 1100. 00 

が 339 個で， 503 人に対して 7割弱のデ

ータしか扱っていないのだが， 一応納得

のいく結果が出てきたといえる. 概略的

lζは， 表1の左側に示したノマターンが，

それぞれ表1 で示されたような比率で混

じりあったものが図 3 と図 41となると考

え られる.

さて， 調査裂の質問文で「ゃったJを

用いたのは， わざわざヤル系列をスル系

列の語形にいいかえる人はどんな人かを

調べるためであった. ζ とまでに見てき

た乙とから， この間いに一応の答が出せ

る. [""女性」である. では， 特に女性の中

のどんな人なのだろうか. 本来ならば図

4 の「女性」のデータをさらに属性別に

分けて図示すべきであるが， 乙 乙では図

を省略して簡単に述べよう. 出生地別IC見ると， 札幌・北海道生まれの女性はヤノレ系列をス

Jレ系列にいいかえることが多い.一方，関東生まれの女性はヤッタ類一一ヤリマシタ類

イタシマシタ類の 3段階の使い分けノfターンが多い. 年齢別に見ると， 高年齢の女性ほど

スJレ系列にいいかえる乙とが多く， 宕い女性はヤッタ類一一ヤリマシタ類の 2段階のパタ
ーンが多い しかし， 乙のような属性による差は男女差ほど顕著なものではない.

なお， スjレ系列は女性が多く使い， ヤノレ系列は男性が多く使うととと， 一般に女性は男

性よりも丁寧な乙とばづかいをすることの二つを結びつければ， 女性が多く使うスノレ系列

のほうが男性が多く使うヤノレ系列よりも丁寧だと考えることもできる しかし， ζれはと

とばの丁寧さと男女差とを同一視する議論であって， 筆者はとの見方をとらない

5. 自称詞と動詞の関係

以上述べてきたように， 自 称詞についても動詞についてもそれぞれ敬語の使い分けの体

系があるζとが明らかになった. ととでは， そのような 自 称詞と動詞のsyntagmaticな関

係について調べていく乙とにしよう.
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(6) 敬語における使い分けの体系とその構造的関係

表2 男性の 自称詞部と動詞部の関係

よ�I ヤツタ類 | シタ類 1 2A | 汁シ夕刊 :判| 合 計

266 23 4 1 。 294 

オ レ 90. 48 7.82 1. 36 0.34 24.08 
50.96 46.94 O. 76 1. 27 

128 17 75 6 。 l 226 

ボ ク 56. 64 7.52 33. 19 2.65 18.51 

24.52 34.69 14.34 7.59 

121 8 362 56 24 571 

ワ タ シ 21. 19 1.  40 63.40 9.81 4.20 46. 76 

23. 18 16.33 69.22 70.84 50.00 

7 1 82 16 24 130 

ワ タ ク シ 5.38 O. 77 63.08 12.31 18.46 10.65 

1. 34 2.04 15. 68 20.25 50.00 

3.: 11 1221 
メ日入 音|

42. 75 4.01 42.83 6.47 

表 3 女性の 自称詞部と動詞部の関係

よ�1 -v'/�� 1 シタ類 同| 汁シタ類 I �二五 l 合 計

365 248 386 360 102 1 461 

ワ タ シ 24.98 16.98 26.42 26. 64 6.98 85.24 

98.38 96. 88 82.30 84.31 53.40 

6 8 83 67 89 235 

ワ タ ク シ 2.37 3. 16 32.81 26.48 35. 18 14. 76 
1. 62 3. 13 17. 70 15. 69 46.60 

256 427 
m l 1 714 

メELコ 計
21. 65 14.94 27.36 24.91 11. 14 

まず， 男女別f(各 自 称詞のあとにどんな動詞 が 来るかを6場面通 算して集計してみる.

それが表 2 と表 3 である. 乙れらの表 lζ示した語形の分類は図 1-図 6 と一致させてあり，

「その他」に入るような語形は 無視しである. 表 中の各ますの 中には 三つの数値が 入ってい
る 上段 が出現頻度で， 中段が横パーセント， 下段が 縦パーセント である. 横パーセント

の値は横方向f(足していくと 100 になり， 縦ノマ一セントの値は 縦 方向に足していくと 100

になるー 合計のと 乙ろのパーセンテージは 総合計 (表の右下すみ)を 100 として計算した

ものである. 横パーセントを見ると . 各自 称詞の後にどんな動詞がくるかがわかり， 縦パ
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一セントを見ると， 各動詞の前にどんな自称詞がくるかがわかる.

男性 (表 2 )ではオ レの後はほとんどヤッタ類である. ボクもヤッタ類が多いがヤリマ

シタ類もかなりある ワタシ・ ワタクシはヤリマシタ類が後続する ととが多い ワタシと

ワタクシの 横ノf一セントを比べるとヤッタ類とイタシマシタ類で差が出ている.

女性 (表 3)は 自称詞 (の主な語形)が 2 種類しかないため， 男性よりも構造が簡単K

見える ワタシとワタクシの 横パーセントを比べると， ヤッタ類・ シタ類・イタシマシタ

類で差がある.

表 2 ・表 3では出現頻度が 0 のますが少ない乙とに注意すべきである. わずかに男性の

オ レ一一イタシ7シタ類とボク一一イタシマシタ類がゼロであるに過ぎない この観点か

らは， 自称詞と動詞とはさまざまに組み合わされて一つの文をつくるといえよう. しかし

一方パーセンテージを見るとかなりの集中も自につく. 男性のオレの 90%がヤッタ類で

ある. すなわち， 男性がオ レ……で文を始めれば， 次にはほぼヤッタ類が続くという乙と

がいえるのである. ζの観点からは， ぞんざいな 自称詞にはぞんざいな動詞が続き， 丁寧

な自称詞には丁寧な動詞が続くというような規則性が重視されよう. 乙れら二つの観点は

両方とも必要なものであろう.

札幌の敬語調査では「私」と「ゃった」と い う 2 項目 を調べたのではなく， r私がやっ

た」という 1 項目を調べたという事実は重要である. すなわち， 今回の調査では 自称詞の

体系と動詞の体系とがべっべつfC抽出されても， それだけでは十分な分析とはいえないの

である.

たとえば話し手の発話の心理というものを想定してみよう. ある聞き手に対して「私が

やった」という乙とを伝えようと思ったとする 話し手は， 自分自身と聞き手との種々の
関係から， 聞き手K対する待遇レベJレはζれくらいがいいだろうと設定する (かりIζ， 話

し手が男性で， ポクガヤッタヨぐらいが適当だとする) もし， そ の 発話をうっかりワタ

シ……で始めてしまったとしたら， 次に何というべきだろうか. 自称、詞がワタシでは丁寧

すぎると考えて， 動詞部fCヤッタ類の 中でもぞんざいなほうの， たとえばヤッタンダなど

の語形を選ぴ， 発話全体の待遇レベノレとしてふさわしいものにしようとするだろうか. そ

れとも， ワタシにはヤリ7シタ類が続くことが多いからという理由でヤリマシタヨを選ぶ

だろうか. 話し手はとういう判断をどく短い時間で行なっているはずである. 自称詞lζ何

を選ぼうと， それとはまったく関係なく新たに動詞を選ぶという乙とは考えられない.

調査では発話lζ際しての内面の心理まで尋ねていないから， ζれは想定でしかないが，

乙のように 自称詞と動詞Kはいろいろな意味の「関係」があると考えられる. 乙の関係を

明らかにするためには， 出現語形を 自称詞部と動詞部lζ分けずに， 全体として分析する乙

とが必要になってくる.

6. r私がやった」全体の分析

「私がやった」の項目は自称詞部にいくつかのバラエティが あ り， 格助詞の有無の差も

あり， それ以上に動詞部lζ多くの変種があるので， 出現語形の異なりを 6 場面通してかぞ

えてみると 280 穫にもなる 50 3人の 6 場面の答としては多 い ほ う で あ る. 乙れらを分
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(8) 敬語における使い分けの体系とその構造的関係

タ。
100 

50 

5 

-オレガヤッタ類
・ボクガヤッタ額
v ワタシガヤッタ類
ロボクガヤリマシタ類
マワタシガヤリマシタ類
ゐワタクシガヤリマシタ類

。- 4 6 場面

図7 r私がやったlの場面差(男性)

50 

vワタシガヤッタ矧
マワタシガヤリマシ夕飯
Aワタクシガヤリマシタ煩
Oワタシガイタシマシ夕顔
。ワタクシガイタシマシ夕顔

fιルシグ地
図8 r私がやった」の場面差(女性)

類・統合して各場面どとの各語類の出現率を求め， グラフ化して示そう. 語形の統合にあ

たっては丁寧さにおいて差の見られないヤノレ系列とスノレ系列をまとめてしまった. すなわ

ち， シタとヤッタをまとめてヤッタ類， シマシタとヤリマシタをまとめてヤリ7シタ類と

した. 乙うして出現語形を前後!C切らないで分類・統合した結果を図7(児約)と図8 (女

性)とに示した いずれも主要な語類だけが図示されている

各語類の出現パターンから， それぞれの丁寧さを計算してみようー 先IC筆者の提案した

数量化の方、足を応用すればζれが可能である その結果を表 4 (男性)と表 5 (女性)とに

示した 出現頻度の小さいものは丁寧さの値が不安定になることが あるが， 乙乙ではそれ

も含めて丁寧さを数量化している.

男性 (表 4 )， 女性 (表 5 )とも語惣の丁寧さのJI民序は基本的IC í動詞のJI頂J Iζ一致して

いる. すなわち，

ヤッタ類一一一ヤリ7シタ類一一一イタシマシタ類一一一ヤラシティタダキ7シタ類

である 例外としては女性のワタシガサセテモライマシタ類があるが， ζれは出現頻度が
1 しかなく， 他lζ「サセテモライマシタ」を含む語形がないので， 無視して考えてよい

自称詞と動詞の組み合わせの丁寧さの1I院が「動詞の順J Iとなるということは， í語形全休の

丁寧さに関与しているのは自称詞よりも動詞である」 乙とを意味している.

ζの乙とは， 表 4 と表 5の語類の丁寧さの部分を変形して， それぞれ表6 と表7のよう

にすると， もっとわかりやすくなる 表6 と表7の各ますを見ると， 上下方向の丁寧さの

差よりも左右方向の丁寧さの差のほうが大きいのである. これがすなわち「動詞のちがい

は丁寧さの大きな差を生み出すが， 自称詞のちがいはそれほどでもないJということであ

る 乙れは特に女性 (表7)によくあてはまる.

ζのように， !llI;詞が語形全体の丁寧さに強く関与しているということは， 図 1 ・図 2 で
述べた 自称詞の分析の妥当性に疑問をさしはさむζとになる. なぜならば， インフォーマ

ントは「私がやった」全体を答えたのであって， í私」を答えたのではないからである(í私

がやった」の出現語形を前半と後半IC切ったのは， あくまで分析者の立場である). 話]診を

前後に切って 自称詞部を調べるという ととは， 表6 や表7で示されるような丁寧さのちが
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表4丁寧さの数量化(男性)

|場面| 5 1 2 3 4 6 

| 丁寧さ 1 1.00 1.48 2.50 5.19 5. 87 6.00
合計

宝ロ五ロ 類

オレガヤッタ類 1. 00 122 95 55 11 3 2 288 

ボクガ「ヤッタ叙1 1. 54 41 47 43 5 2 1 139 

ワタシガヤッタ類 2.93 25 35 41 13 3 4 121 

ワタクシガヤッタ類 6.46 1 。 3 1 1 1 7 

オレガヤリマシタ類 7. 83 1 。 。 3 。 。 4 

ボクガヤリマシタ類 9.54 1 5 13 31 19 12 81 

ワタシガヤリマシタ類 10.54 4 18 44 120 125 107 418 

ワタクシガヤリマシタ類 11. 97 1 1 3 15 32 47 

ワタクシガイタシマシタ類 12.17 。 。 1 3 9 11 24 

ワタシガイタシ7シタ類 12.55 。 。 。 3 11 10 24 

ワタシガヤラシティタダキマシタ類 13.00 。 。 。 。 。 3 3 

メに弘Z、 青l'

表 5 丁寧さの数量化(女性)

|場面| 5 1 2 3 4 6 

類 | 丁寧さ 1 1.00 1.47 3.53 4.67-5. 81 6.00
合計

宝府五口

オレガヤッタ類 1. 00 l 1 。 。 。 。 2 
ワタクシガヤッタ類 2. 18 6 7 3 。 。 。 16 
ボクガヤッタ類 3.03 1 1 1 。 。 。 3 
ワタシガヤγタ類 3.08 207 215 106 54 4 3 589 
ワタシガヤリ7シタ類 9.91 30 57 149 176 182 153 747 
ポクガヤリマシタ類 10. 10 。 。 。 1 。 。 1 
ワタシガサセテモライマシタ類 10. 10 。 。 。 1 。 。 1 
ワタクシガヤリ7シタ類 10. 86 4 8 23 34 42 49 160 
ワタシガイタシマシタ類 12.34 。 1 6 17 38 41 103 
ワタクシガイタシマシタ類 12.58 1 1 3 10 27 49 91 
ワタシガヤラシティタダキマシタ類 12.60 。 。 。 1 1 2 4 
ワタクシガヤラシティタダキマシタ�n 13.00 。 。 。 1 5 4 10 

l'入t 

う語類を 横方向lζ一つにまとめてしまう乙とである. たとえば， 図 1 の男性のワタシとい

う 自称詞は， ワタシガヤッタ類 (丁寧さ2.93) の よ う なぞんざいな語類からワタシガヤ

リマシタ類(10.54)， ワタシガイタシマシタ類(12.55) のような丁寧な語類までをいっし

ょにしたものに等しい このような分析は正当なものなのだろうか

同様 の疑問は動詞部についてもいえるが， 動詞部l亡者目して語形を統合する 乙とは， 自
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(10) 敬語における使い分けの体系とその構造的関係

表6 癒類の丁寧さ(男性)

自称詞 �I -\' '/ 11 � I マシタ類

オ レ 1. 00 (288) 7.83 ( 4) 

ボ ク 1 .  54 (139) 9.54 ( 81) 

ワ タ シ 2.93 (121) 

ワ タ ク シ 6.46 ( 7) 11. 97 ( 99) 

( )内は出現頻度

12.55 ( 24) 
12.17 ( 24) 

表7 語類の丁寧さ(女性)

ヤラシティタ
ダキマシタ類

13.00 ( 3) 

よ竺ト ッ タ 類 | ヤリマシタ類 | イタシマシイ ヤラシティタ
ダキマシタ類

オ レ 1. 00 ( 2) 

ポ ク 3.03 ( 3) 10.10 ( 1) 

ワ タ シ 3.08 (589) 9.91 (747) 12.34 (103) 12.60 ( 4) 

ワ タ ク シ 2.18  ( 16) 10.86 (160) 12.58 ( 91) 13.00 ( 10) 

( )内は出現頻度， サセテモライマシタ類は省略しである

称詞による丁寧さのちがいが小さいため， それほど不当ではない. 男性のヤッタ類でいえ

ば， オレガヤッタ類 (丁寧さ1.00)からワタクシガヤッタ類 (6.46)まであるが， ワタク

シガヤッタ類は 7例しかないのに対し， オレガヤッタ類は 288 ØlJもある だから， 動詞部

の分析 (図3)のヤッタ類はオレガヤッタ類に重 な る 部分が多く， ボクガヤッタ類 (139

例)やワタシガヤッタ類 (121例)Iとも重なるが， ワタクシガヤッタ類がヤッタ類lζ与える

影響はきわめて小さい. つまり， 男性のヤッタ類は実質上オレガヤッタ類 (丁寧さ1.00) 

からワタシガヤッタ類 (丁寧さ2.93)までで構成され， 丁寧 さ の近い語形を統合したと

も考えられるわけである ヤリマシタ類やイタシマシタ類， あるいは女性の各語類につい

ても同様である.

7. 個々の要素と全体

乙うして考察を進めていくと， 得られた語形を前後lζ切るとか， 語形の一部に着目する

とかいう乙との意味は一体何なのか， もう一度聞い直さなければならなくなる.

「語形を切る」乙とで思い出されるのは言語地図やグロットグラムなどである 乙 れ ら

の 中には語形をいくつかに切って別々に図化したものが 入っている乙とが多い. ある部分

の「音声」の研究には， 乙の方法はたしかに有効である. しかし， 形態素レベルで切って

あるのは， それだけでいいのだろうか 語形全体の図が必要なのではないかー それがなけ

れば contaminationの現象や民間語源など， 見失うものが多すぎる. インフォーマント

は語形全体を一つの言い方として答えているという事実をもっと重視すべきである. 語形

を切るという乙とは， 6 で述べたように， 本来異質なものを， ある部分を共有していると

いう理由だけで， 一つのカテゴリーにまとめる乙となのである と乙では多くのパラエテ
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ィを一つにまとめることについて一般的な議論をする余裕はないが， 少なくとも， 異質な

ものの統合には十分な配慮が必要であろう

調査時l亡すでに語形を前後 lζ切ってインフォーマントfL呈示し， 丸をつけさせるという

通信調査が行なわれる乙とがある. 乙ういう調査法では， 語形の併用がある場合， どの前

半部がどの後半部と結びついているのかわからない. 語形全体の分析ははじめから考えて

いないようである.

言語地図やグロット グラムでは， 各語形の分布が2次元平面上iζ示されている. 本稿で

見てきた2人称lζ対する敬語では， 各語形の分布が1次元直線上lζ示されていると考えら

れる したがって， 言語地図やグロットグラムのほうが分布のパターンが複雑になり， 語

形全体の分析というのもむずかしくなると思われるが， けっして不可能ではない.

筆者は， 語形全体を分析する乙とこ そが最終的な目的であって， 個々の要素の分析はそ

の前段階として語形全体の見通しをつけるためのものであると考える.

乙ζで， 語形全体というのがどのくらいの長さのものを指すのかも考えておくべきであ

ろう. 本稿では2語(助詞を数えればそれ以上だが， 助詞は無視している)から成る文を

扱ったが， もっと長いもの， たとえば一つの発話全体のようなもの， あるいは対話全体の

うちの一方の人の表出したものすべてなどを分析すべきだろうか. 例として見知らぬ人と

の対話を想定してみよう. はじめは互いによそよそしく， 丁寧な言い方をしていても， 話

をしているうちにだんだんうちとけてきたり， 互いの年齢を知ったり， 実は同郷出身だっ

たととがわかったりして， ぞんざいな ととばづかいに移行するζとは十分ありうる 乙とで

ある すなわち， 長い表現連鎖を取り上げれば， その中で丁寧さが変わっているととがあ

るのである. したがって， 分析対象は長ければ長いほどよいというものでもない. また，

実際上長い連鎖は要素の数も多く， 分析が著しく困難になってくる.

語形を切って考察するときには variationが見られる限りにおいて， か な り細かく切

ってもよいようである. 敬語の場合， 側々の音声を調べるζとも有用である. 丁寧な発話

は丁寧な発音をともなうからである. ワタシとアタシ， ワタシワとワタシャ， ソンナコト

とスンナコトとンナコト など， 例はいくらでもあげられる.

これらを考慮するならば，一応，分析の単位として{史い分けの見られる部分が数か所ある

くらいのレベソレ一一ーたいてい使い分けは形態素のレベルで見られるので， 形態素数個がつ

ながっているくらいのいわゆる「単文」程度のレベソレーーが効果的であると考えられる

2人柄、1<::対する敬語を考えていく場合， 一つの表現の各所IC組み込まれた敬語要素( 単

語や形態素， 音声， イントネーシ ョ ンなど， 使い分けの体系を構成するもの)にはそれぞ

れ固有の丁寧さというものがあると考え られる. また， それらが現実の場面において組み

合わされ速結されて一つの表現として表出されるとき， その表現金体の丁寧さというもの

も考えられる. 今， 表現金休の丁寧さをPとし， 各要素の丁寧さをPl，P2，……p.とする

と， それらの関係は，

p=ρI+P2+……+p. (全体の丁寧さは各要素の丁寧さの和である)

あるいは，
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(12) 敬語における使い分けの体系とその構造的関係

_p1+P2+・・・…+pJb-
n 

m (全体の丁寧さは各要素の丁寧さの平均である)

のような単純なものではない 本稿で述べた 自称詞と動詞の関係， あるいはすでに述べた6) 
動詞と終助詞の関係を説明するには， 少なくとも，

P=XIPl+X2P2+・…・・+X.p.
のような係数 (=各要素の重み)めを仮定しなければならないし， もしかするともっと複

雑な関係があるのかもしれない 各要素を個別に分析するだけでなく， それらの関係を明

らかにする 乙とが今後望まれよう.

8. ま と め

本稿では札幌における敬語調査から「私がやった」の項目を取り上げ， いくつかの視点

から分析した. まず， 自称、詞部は男女で使い分けの体系が大きく異なる ととがわかった.

次IC動詞部の使い分けを調べ， ①女性がヤJレとスJレの両系列を用いているのに対し， 男性

がヤJレの系列を主lζ用いている乙と， ②ぞんざいな場面でシタ類を使う人は丁寧な場面で

シマシタ類を使うζとが多く， さらに丁寧な場面でイタシ7シタ類を用いて 3段階の使い

分けをする人もいる一方， ぞんざいな場面でヤッタ類を使う人は丁寧な場面でヤリマシタ

類を使うことが多く， イタシマシタ類をあまり用いないで 2段階の使い分けをする人が多

い乙とがわかった .最後に， 自称詞と動調のsyntagmaticな関係を調べ，語形全体の丁寧さ

に強く関与しているのは自称詞ではなく動詞である ととを明らかにした 乙れらの分析に

もとっ・いて，敬語表現における各敬語要素と表現金体の関係について筆者の考えを述べた.

乙の調査研究は， 科学研究費・特定研究( 1 ) r社会関係・場面!c応じた言語行動J (研究代

表者・柴悶武)によって行なわれた. 札幌調査についてはすでに調査報告がまとめられて

いるが， 本稿の内容の一部 (4 以前)はそれと重なると とろがある
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