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変形文法の次に来るもの

ベノレナノレド サン ・ ジャック

ζれ までにも変形文法に疑問を持った言語学者がかなりいたととはよく知られた事実で

ある。 乙の 乙とを 例証するには 次の論 文 を引用 す るととができょう。 まず筆者自身の，

M . ポスタ Jレによる A .7Jレテ イネの Elements of General Linguistics (1967年 Foun-

dations of Languagelζ掲載) の 評価 IC 対する批 評 (19 67)， R. ハドソンの Arguments

for a Non-Transformational Grammar (1976)， C.ア シェーズのLa gγammatre 

générative， réflexions critiques (1976)， そしてM.グロスが Language Iζ寄稿したす

ぐれた論文“ O n the Fai lur e of Gen er ati ve Gr amm ar (19 79 ) 等々である。

しかし， 上に挙げた数々の論文も1979年3 月に米国ミJレウォー キーのウィスコン シン大

学で開催された “Confer ence on Curr ent A ppr o aches to Syntax" (構文の現代的研究IC

関する会議 ) ほ どの大きな影響を与えたとは言いがたい。 変形文法が生 まれ， それが発展

したのは米国の多くの大学においてであったが， 乙のウィスコン シン 会議ではその各学派

を代表する言語学者の意見が発表された。 乙 乙では， 以前IC変形文法の発展lζ貢献した，

その同じ学者たちが， 今度は変形文法lζ批判的な見地に立ち新しい理論を発表したのであ

る。 ウィスコン シン 会議から2年たった現在でもなお変形文法理論の厳密なフレームワー

クのなかで 人間の言語を分析しようとする 乙とが果して妥当か どうか， 大いに疑わしいと

いうのが筆者の個人的な見解である。

会議iζ提出されたペー パーや発表後の討論で明らかになった 乙とは 次の点である。

1. 変形文法の基本概念の多くが否定された。 例えば， 文法分析にとっては表層構造の

方が深層梼造よりもその重要性が高い。 したがって， 変形操作は必要でなくなり， 表層文

法と深層文法の区別も重要では なくなる。 ま た， 文法性 ( gr amm ati cali ty) と容認可能

性 ( acceptabi li ty) の違いはもう必要ではない。 容認可能性という概念は， 情報をはるか

に多く提供するという点において文法性よりも価値の高いものである。 さらに， 言語使用

における興味ある観察はほとん ど運用 ( per for m ance) の領域IC 入 る も の で あるから，

competence (言語能力 ) と per for m ance (言語運用 ) の区別も必要でなくなった。

2 .  乙のウィスコン シン 会議で提出さ れた新理論 の多くが， 例えば英国のM . A . K . ハ

リデーやフランスの A .7Jレテイネlζ代表 される「機能言語理論」に近い基礎理論を まと

めたものであった。

機能言語理論においては， 話し手が伝達したいと思っている自分の体験を構成する種々

の部分が特定の順序に並んでいる， その中IC， その言語の基本的にして特徴的な性質が存

在していると考えるのである。 乙の構成部分の順序が言語レベルにおいては機能lζ相当す

るものである。 言語の根本的な目的は， 話し手の体験を聞き手に伝達することにあるのだ
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( 2) 変形文法の次に来るもの

から， とういう説明は別に目新しいものでも何でもない。

3. とれらの「新理論J ICは社会言語学の影響が顕著にあらわれている。 たとえば，

①「理想的な話し手J (i deal speak er) の概念は， 個 人 的な特徴やスタ イノレや地域的

特徴 (方言 ) を持った「言語使用者」という概念に取り代えられる。 というのは， 言語

地域社会ば等質的ではないからである。

①文の文法性lζ関する「直感J(i ntui ti on) と「内省J(i n tr o spec tion) は， 文法分析

のデー タとしては十分なものではない。 会話 または語り ( narr ati ve) における具体的発

話をと そ文法分析のデータとして使うべきである。

③言語は 人聞の特質であるだけではなく， 何よりも まず伝達の手段であるという 乙と。

社会的な交際 (i nter action) における伝達の手段 としての言語を観察する ととと そ人

間の言語を理解するのに最も大切な 乙とだと思う。

上記の3点に焦点を当てつつ， ウィスコンシン会議で発表された「新理論」を明確に分析

する 乙とが本論の目的である。

ウィスコンシン会議で発表されたものの， 変形文 法 学派以後のものとは考えられない

tagmemi cs  Iζ関する発表と， str atifi cati onal theor y の発表は 乙 乙ではとりあげない 乙と

とする。 また R . クー パー ( Coo per ) のモンタ ギュ一文法 理論は哲学的な興味の分野に

なるので， 同様にととでは割愛する。 最後に D. パー ル7ター ( Per lmutter ) の r ela­

ti onal gr amm ar についても， ウィスコンシン会議の参加者に発表の要項が配布されなか

ったので， 言及を控えるととにする。

なお， ウィスコン シン会議で発表されたもののうち， ただ一つだけが変形文法に関する

ものであった。 それは， N. チョムス キ ーの tr ace theor y に関 する もので， 乙れには何

ら目新しいものはなかった。

結局， ウィスコンシン会議における9名の発表について， 以下に その一つ 一つをとりあ

げて， その概要を述べ， 筆者の見解をも添える 乙ととする。

� 1 Role & R efer ence Gr ammar 

Rober t D. V an V ali n， Jr . (T empl e  Uni ver si ty)， Wi lli am A. Fo ley ( A ustr ali an 

N ati onal Uni ver si ty) 

RR G と略されるとの Role & R efer ence Gr amm ar の特徴は， 一般的lζ言って， 文法

記述を機能的lζアプローチしようというものである。 それは， 文法素と構造を主に一言語

体系の内の機能的役割によって分析し， 二 次的に， それらの文法形式の特性 ( for m al pr o­

per ti es) によって分析するという 乙とである。

「研究すべき最も大切な点の一つは， 言語機能([ communi ca ti ve] func tion)と文法形式

([ gr amm ati cal] for m)の悶の関係で， 特に ， ある一つの形式が種々の機能を持ち得， また

同じ機能を全く違う形式によって果すととがなぜ可能なのかというととであるJ ( O n e of 

the m ajor questions to be i nvesti gated i s  the r elationshi p between ( communi cati ve) 

function and for m， i n  par ti cular ，  ho w the same for m m ay have di ffer ent functions 

and ho w the same function m ay be c arri ed o ut by di ffer ent for m s.) ζの発表者の目
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的は両者の関係を明らかにする ζとにある。 と 乙ろで， 上記の引用は1962年にA.7)レテ

イネが書いた 次の部分を思い起 乙させる。「一つの 言語の特性を表 わす各々異った機能の

すべてを知るととは絶対に必要な 乙とであるが， 同じくらい重要なととは， それぞれの言

語にとって どの形態素 (mo nemes) がその機能を果たすのに適格であるかを決定する 乙と

である。 (It i s  qui te essenti al to k no w  all the di ffer ent fu nctio ns that c har acteri z e  a 

language， but i s  e qually impor tant to deter mi ne for each language， what mo nemes 
6) 

ar e qu alifi ed to per for m thi s  or that fu nctio n.) 

乙の発表者たち一一ヴァン・ヴァレンとフォーレ一一ーは， フィリピン， オース トラリ

ア， 北アメリカの土着の言語を分析するための必要性からとの理論を発展させたと説明し

ている。 乙れらの言語の分析も， 研究 上出てきた種々の問題も， 彼らの文法的アプロー チ

の展開に直接役立った。 正IC， そのととは RR G 1ζ現実性と 実 用 性 のある 乙とを表わし

ている。 同様に， 言語の機能は人間の思考の自由で， 創造的な表現であると主張する チョ

ムス キーの立場に関しては一一そして チョムス キーの 乙の主張はデカルトとフンボ ルトIC

従っているのだが一一 J .R.サー Jレが， 言語は本質的に 伝達の手段として考えるべきであ
7) 

ると主張して， チョムス キーと正反対の立場IC立つ。

ζの 乙とに関して， RR G 論者ヴァン・ヴァレンとフォーレーは 次のように述べている。

「 チョムス キーの文法概念か， それともその正反対の立 場を とる J .R. サ-)レの見解か，

その どちらがよく言語の真の機能を説明するかについて討論するととは意味がない。 それ

は， 人間の言語には 伝達以外IC種々の目的があるからである。 ある 一つの機能だけを主張

する代りに， 次のような問いをとの論争に投げかける 方が妥当であると考える。 すなわち，

もし 伝達が言語にとって 二 次的で非本質的な機能でしかないのだとすれば， 果して人閣の

言語は現在ある ζの構造を持ち得たであろうか? つ まり， 世界中の多く の言語lζ 見 ら

れる特徴について， まず社会的な出来事 としての 伝達に 関連させて説明す る のと， N .  

Chom sk y が言ったような， 人間の思考の本質lζ基いて説明するのと どちらがいいだろう
か? J (It seem s fr ui t less to ar gu e that o ne or the o ther of these i s  the rea[ 

fu nctio n of language， i n  li ght of the m any pur po ses hum an language m ay ser ve. 

R ather than si mply declaring som ethi ng to be the fu nctio n of language， we feel 

that a better way to appr o ach thi s  co ntr o ver sy i s  to ask the fo llo wi ng questio n: 

Wo uld human language have the str uctur e that i t  do es i f  commu nicatio n wer e o nly 

an i nci dental， no n- esse nti al fu nctio n? T hat i s， ar e ther e  featur es fo u nd in  a gr eat 

r ange of the wor ld' s languages which  ar e best explained i n  pur ely i nnate psycholo­

gi cal ter m s， or wi th r efer ence五r st to commu ni catio n as a soci ally co nsti tuted event 

r egar dless of i ts ul ti m a  te psycho lo gi cal sour ce? ) 

ヴァン・ ヴァレンとフォーレーにとっては， 社会における交際の手段としての 伝達 乙そ

が人間の言語を理解するの!と絶対必要なととなのである。

RR G は， その基本原則のほとん どを変形文法のそれに対応させて定義している。 した

がって， 機能的立場から見ると， 前後関係 ( co ntext) を欠いた 文やそれから独立した文

の文法性についての内省的判断は言語分析にとって充分ではない。 したがって， RR G の
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理想的な文法分析のデータは， 実際lζ発話された 会話ないしは語り から得られる。 運用レ

ベル ( perfo rm ance l evel) における言語の発 話が言 語学の 正当な 対象であるという 乙と

を拒否するな どというζとは， RR G理論家にとっては承認できない 乙となのである。「実

擦には RR G が説明しようとしている現象の多くは言語運用の領域内のものである から，

変形文法において定義された本来の言語研究には入らな い。J(M an y of t he phenomen a  

w hi c h  RR G seek s to acco unt fo r fall wit hin t he dom ain  of perfo rm ance and are 

therefo re not part of pro per lingui stic in qu i ry as defined in Tran sfo rmationa l Gram­

m ar.) したがって， RR G においては， チョムスキーの compet ence と perfo rm ance の

対立は成立しないのである。

変形文法にとって基本的なもう 一つの対立である文法性と容認可能性も一ーとれは 上記

の言語能力と言語運用の対立と密接な関係にある一一根本的 1c変えなければならない。 変

形文法では， 文法性は， 発話の形式的特性 (fo rm al pro perti es) との関連において定義さ

れており， 容認可能性は発話の意味論的特性 ( semant i c pro perti es) との関連において定

義されている。 し かし， RR G 学者の文法論によると， 乙の区別は充分ではない。 例えば，

かのよく知られた文 “Colo rl ess green i deas sleep furio usly. " を変形文法学者は文法的

( grammatical)とみなした。 し かし， とζでヴァン ・ ヴァレンとフォーレーは一つの新し

い祝念， すなわち文 脈妥当性 ( cont ext ual appropri at en ess) を導入して， ζの文 は文脈

妥当性がないとする。 容認可能性と深い関係、を持つ乙の 概念は， RR G 論者の主張による

と， 文法分析において最も重要なものなのである。

# 2 Equational Rules & Rule Function s in Synt ax 

Gerald Sanders ( Un i versit y of M innesot a) 

乙の理論も機能文法理論と最 近の社会言語学lと その基礎をおいている。 言語の本質的な

目的は， 一個 人の体験を話し手が相手 Ir伝達するζと にある。「自然言語は体系的lζ音と

意味を関連づける文化的な手段であり， これは その社会の構成 人員が効果的lζ伝達を行う

ためのものである。J (N at ura l  languages are cult ural i n st rument s fo r t he syst em at i c 

a ssoc i ation of so unds and m eani ngs fo r t he purpo se of eff ecti ve symbo li c communi ­

c ation by t he m embe rs of hum an soci et i es.) 

発表者の G.サンダースは， 言語機能の分析と， 乙れら の機能 を表わす言語形式の分析

とが言語理論の基本であると主張する。「言語の(伝達の)手段としての機能と， その機能

を構成する言語表現および文法規則という， 言語にとって最も重要なζとがらを考慮に入

れない理論は， 真の言語理論とは言えない。 乙の点をはっきりさせるために 次の 例を出す

ととができょう。 飛行機の機械的な特性や， 飛行機に乗る 人々の心理についてし か言及し

ない飛行理論であれば， それは飛行機の機能の真の理論とはなり得ない。 というのは， 飛

行機が飛行機であり得るのは， 本質的にその機能としての性質によるものだからである。」

( A lingui stic t heo ry t hat fai led to t ak e  cruci al acco unt of t he i n st rument al function s 

of languages， and of t hei r  con st it uent expression s and con stit ut ing rules of gramm ar， 

would simply fai l  to be a real t heo ry about language at all， in fact， in prec i sely the 

7 7  



(5 ) 

same sense that a theo ry referri ng o nly to the physi cal pro perti es of ai rplanes， o r  

the psycho lo gy of ai rplane-users， wo uld fai l  to b e  a real theo ry abo ut ai rplanes. F o r  

i t  i s  i n  the nature of i nstruments that they are what they are essenti ally because 

of thei r  fu nctio ns.) 

言語学において唯一可能な言語理論は， 言語学的事実に基いているものでなければなら

ないというのが G. サンダースの確信である。 さらに， サンダースは， 理論と言語学的事

実との聞に， または仮説と言語学的事実との間 1<::緊密な関係、がない場合には， どういう文

法理論によって解釈するかについて論ずる乙とはできないと述べている。 もし そうでなけ

れば， 理論の妥当性を論ずるζとは無駄となり， 理論的背景もなくなって， それは無益な

ただの論争になり下がるのである一一 そして乙ういう乙とが最近の言語学界でなされてき

たのである。 彼は 続けて乙う述べている。 「合理的 または実質的な研究ないし議論は， 特

定の言語か 人閣の言語一般についての観察に基いた主張に演鐸的に関連づけられていなけ

ればならない。J ( There can b e  no ratio nal o r  sub stanti ve i nqui ry o r  dispute co ncern­

i ng m at ters that are no t deducti vely li nk ed to observatio n statements ei ther abo ut 

parti cular languages or  abo ut hum an language i n  general.) r そして言語学において

一一つ まり それはは科学全般について言えるととであるが， 一一唯一可能な理論は言語学

的事実に基いていなければならないのである。J ( I n li ngui sti cs， i n  sho rt ， as i n  all o ther 

sciences， facts are the name of the game， and factually-based argumentatio n i s  the 

o nly legi tim ate way to play i t.) 

者3 Basi c Pri nci ples & A ppl icatio n of F u nctio nal Grammar 

Si mo n C. Dik ( I nsti tute fo r General Li ngui s ti cs， Uni versi ty of Am sterdam) 

「機能文法の基本原則と その適用J というとの題が示すように， 乙の機能的文法( F G)は

言語の機能的概念lζ基礎をおいている。「言語は まず第ーに， ある 人聞が 他の 人間と互いに

伝達する( commu ni cate)手段と見なされる。J( A language i s  regarded i n  the fi rst place 

as an i nstrument by m eans of whi ch peo ple can enter i nto commu ni cati ve relatio ns 

wi th each o ther.) r..・H・したがって， 言語は主1<::実用的な活動なのである。 というのは ，

言語は 伝達目的を持った象徴的手段ないしは道具なのである。 ゆえに言語の構造は， 乙の

実用的目的を考慮lζ入れないと充分には理解さ れ得ない。J( The structure of language 

canno t b e  ade qua tely u nderstoo d when these pragm ati c purpo ses are left o ut of 

co nsi deratio n.) 

ある定、味では文法は意味論に従属しているのであるから， 乙の機能的な見方においては

意味論から独立した文法は考えられないという乙とを強調する。 事実， 言語地域社会のメ

ンバーは， 文法的形 式を用いる乙とによって， 個々の独立した語よりもいっ そう高度で複

雑な窓味を表現するのである。 言いかえると， 文法と意味論というものは， 話し手が それ

ぞれ言語の意味に微妙な色合いをつけて， 言語地域社会の 他のメンパーに 伝達するために

存在するものなのである。 ゆえに文法と意味論は実用論 ( pragm ati cs) 1ζ従属しているの

である。 C.デ ィッ クは， r文法は意味論lζ従属し ， 意味論は実用論lζ従属する。J ( Syntax 
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is sub ser vient t o  se rnant ic s， and se rnant ics  is subser vient t o  prag rna t ic s.) r機能文法は

伝達能力( c ornrnun ica  t i  ve c orn pe tence) における文法的要因( gra rnrnat ic al fac t or s) の

理論と見ることができる。J ( F unc t ional Gra rnrnar can be th us viewed a s  a the ory 

of the gra rnrnat ical c omp onen t  of c om rnun icat ive c ornpetence .) 

社会言語学者のすべてがそうす るように c.ディックも発話の容認可能性と容認不可

能性 ( unaccep tab il ity) に関する直感的な判断を認めている。 しかし， あい まいな場合に

おいてはとのような判断によって決定するととはできない。 一般的に言って， インフォー

マントにとって コンテキストから独立した発話が容認可能か不可能かを判断するととは非

常に困難となる。 そのインフォー マントが言語を分析する言語学者自身になると， 今度は

その判断が自らの言語理論lζ影響されるという危険が伴うのである。 したがって， デイツ

クは， 実際的な 伝達の場面で書かれた， または発話されたものを収集した言語デー タを使

用すべきである， と提案している。 とれは人聞が実際に生活の中で， いかに言語を使用す

るかということを知る最良のデータである。 また， 文法論者はとき どき心理学的な実験の

結果ないし適時的な情報からもデー タを集めることができる。 人間の言語は固定されたも

のではないという考えを文法理論家は無視してはいけない。 ディックは， 言語が， 民族・

時間・空間を通じて変化し 続けるものであるという基本的な特性が言語学によって説明さ

れねばならないというのである。

持4 F unct ion al Syntax 

S us um u  K un o  ( Har vard Un ive rsity) 

久野障は二種類の文法の存在を認めている。 一つは構造的関係を分析する担控主益であ

る。 もう一つは機能文法と言って一一社会言語学的文法と呼ぶとともできょうがーーその

分析の中に純粋文法のみでなく， 言語の 伝達機能を含めるものである。 久野は， 言語学者

はこれら二種の文法を考慮に入れるべきだという。 文法理論において， 伝達機能lζ無知で

あっては， または， 伝達機能を無視しては何も得るものがないから， 文法理論の学者はす

べて， 機能文法理論の学者でもあるべきである。 したがって， 近年の文法分析における態

度一ーすなわち， 伝達に必要な事実を充分に考慮に入れない態度 は， 文法理論を偏狭

なものにしてし まった。 乙のととについて， 久野は 次のように述べている。

「過去1 0年における文法理論の展開を私は 次のように評価している。 純粋文法理論の学

者がとりあげる研究対象の視野は ます ます狭くなり， その使用するデータは ます ます小さ

くなり， かれらの文法理論も ます ます現 実 の 言語 使 用から遠ざかるものになってし まっ

た。J ( My own e val uat ion of what has happened in the past ten yea rs in syn tax is 

that the foc us of research interest of p ure syn tac t ic ian s has bec orne n arr ower and 

narr ower， the data that they deal w ith ha ve bec orne srnaller and s rnaller ， and the 

general izat ion s  that they c orne up w ith， further and further re rnoved fr orn real ity.) 

どんな言語についても， 文法規則を条件づけるのに基本的な役割を果たす 伝達事実とい

うもの( c om rnun icat ive fac ts)が存在する。 例えば旧情報( old in for rna t ion)に対する新情

報( new in for rna t ion)の概念とか， その文が何について述べているかという主題( t he rne)
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に対して， 文中で新情報を提供する役目の要素で ある焦点(focus)の概念とかである。 乙

れらの概念は， 言語の文法構造からは独立したものであって， 伝達の行われる環境によっ

て決定されるものである。 そして， 乙れらの事実は文法的事実として説明されねばならな

い。 例えば， 日本語の助詞の「はJと「が」がそれである。「は」と「が」の対立は， 話

し手がある場合には新情報， 月IJのある場合には!日情報を提供するためのものである。

者5 R eal ist ic Grammar 

Michael K. Brame (Un ivers ity of Wash ing t on )  
8) 

R G は機能的文法とも呼ばれる。 他の言語学者， 例えばJ. プレスナンや C. イJレディリ

ムらも一般的IC言って， 乙のM. K. プレームと同じ傾向の考え である。 M.Brame の R G

は， チョムスキー理論の最新の訂正 であ るtraceth切りから も大きく隔った理論であ

る。 まず R G では， 表層構造と深層構造 の区別を認めて いない。 したがって， 変形操作

は完全になくなっている。 そして文法分析は表層のレベルでなされる。 言いかえれば， 伝

統的な変形操作は発話iζ直接加えられる 解釈に取り代え られている。 M プレームは乙れ

をD ire ct In terpret ive A ppr oa ch と呼んでいる。

# 6 C orepresen tat ion al Grammar 

Michael B. Ka c (Un ivers ity of Minnes ota ) 

COR G における M. B. カックの主張は， 上述の文法と同じく一つの構造レベソレ一一表

層一一しかない。 彼は深層構造という概念を拒否して， 次のように言う。「変形生成文法

におけるような深層構造という抽象的なレベルはないものとする。J (There is n o “ab ・

stra ct " level of “deep" or “un derly ing" stru cture as in tran sform a t ion al generat ive 

gramm ar. ) 

M. カックの立場は変形文法理論にとって 最も基本的な原則とは正反対の位置にある。

言いかえれば， 表層構造が構文分析において真剣に扱われるべきだというのである。(The

m ost imp ortan t cla im m ade by COR G is that sur fa ce stru cture deserves t o  be ta ken 

ser iously in syn ta ct ic analysis. ) 

COR G における言語記述と文法論は， 一般的に機能言語学のそれに類似している。

告7 Ep iphen om en al Syn tax 

Jam es D. McCawley (Un ive rs ity of Ch icag o) 

J. D . マツ コーレーがこの題を選んだのは， われわれが「文法Jと呼んでいるものは，

通常文法の領域に入らない要素を含んでいる からで ある。 J. マツ コーレーは文法性と容

認可能性の区別を拒否している。 そして容認可能性の概念の方が， 文法性の概念よりも価

値の高い情報を 提供するというので ある。(If y ou kn ow tha t  an item is un a ccep ta ble ， 

y ou 've g ot mu ch m ore in te re st ing in form a t ion than m erely in form a t ion as t o  whe­

ther it is g ramm at ical.) 

J.マツ コーレーは， 発表のとき， 最初に， 聴衆がES を生成意味論的な性質を有して
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いると言っても別に反論するつもりはないと述べた。 ところで， 彼が強調していることは，

自分が考えている言語学の概念は過去8-9年の聞にかなりの変化をとげたというととで

ある。(1 w on 't be h urt if y ou cal l  what I'm d oing “gene rat ive se mant ic s"， but y ou 

might mislead others int o bel iev ing that 1 ta ke the sa me stand n ow as 1 d id 8 or 

9 years ag o as t o  the relat ions a mong se mant ic s， le xic on ， and g ra mmar.) 

言語学の概念の変化というのは， 次のような乙とである。 J. マツ コーレーは， どの言

語レベルでも一一表層構造， 深層構造， または意味レベル一一ある一つを文法理論の中心

とし， 他のレベノレのすべてがその反映であるとする考え方を採らないとした。 また， 言語

が文の集合体(a set of sentences) であるという考え方も拒否した。 さらに， 言語学者は

言語学において純粋に言語学的なデー タをのみ使用しなければならないという考え方も認

めないと述べている。

者8 Daughter -Dependency G ra mma r 

Paul Schachter (Un ivers ity of Cal iforn ia， Los A ngeles) 

P. シャフ ターによると DDG は依然として発展 しつつあるというととである。 DDG

の起源は明らかに論争術(p ole mics) IC見出す 乙とができる。 R . ハドソンの1976年の論
3) 
文には， DDG について詳細な 説明があるが R . ハドソンの目的は まず最初に， 変形文

法の不充分な点を明らかにする ととにあった。 DDG の最も重要な点は今 までに見て来た

種々の論文と同様に， 文法構造は一つしかないと いうことで ある。( The re is only a 

s ingle level or st rat um of syntact ic st ructu re ，  rathe r than the set of levels or st rata 

p ostulated in ce rta in other the ories (for e xa mple ， the seve ral syntact ic levels 'u nder ­

ly ing ， shall ow ， sur face '， etc ... of transformat ional gra mma r.) 

さらに， 変形文法におけるような変形操作は DDG 1とは存在しない。

# 9 Cog n it ive G ra mmar 

Ge org 巴La koff(Un ivers ity of Cal iforn ia， Be rkeley) 

CG についての論文を提出 するはずだ った G . ラ コフは， 病気のために会議には出られ

なかった。 氏の代わりに， M1T (7サチューセッツ工科大学) のJ.ロス(R oss) が自分の

考えの特徴を述べるとともに G .ラ コフの CG についての研究を発表した。 ロス ・ ラ コ

フの研究の方向は， 文法理論lと大きな変革をもたらしたことを意味する。 文法理論も物と

人間との関係、において構成しなければな らないというのである。(O ne of the imp ortant 

th ings wh ich 1 haven 't e mphasized is t o  real iz巴that in orde r t o  e xpla in l ing uist ic 

phen omena one has t o  ass ume that the p rev ious t rad it ional v iew of l og ic -a xiomat ic 

the or ies， etc . wa s w rong : the pr opert ies a re n ot pred icat 巴in an a xiomat ic syste m. 

Rathe r， what Ge orge La koff v iews p rope rt ies as is as relat ions between objects and 

be ings .) 
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結 論

機能言 語学の訓練を受けた言語学者か社会言語学者であれば， 必ずや， 乙のウィスコン

シン会議が終わったあと二つの乙とを感じたであろう。 一つはーーもし乙れがまだ気づか

れていなかったと す れ ば一一A . マルテイネが言った「アメリ カ言語学の帝国主義」
9) 

(L'imp éria lisme lin gu ist ique am érica in ) も終局を迎えた という ととに改めて気づいて

安心したとと。 近年の言語学的研究がすべて変形文法の時流lζ乗ったものであり， それ以

外のものはほとんどすべて浅薄な理論と見なされてきた事実はそう簡単に忘れるととはで

きない。 表層構造的な事実を扱う理論は軽蔑され， 学問としておもしろくないと判断され

続けてきたことも忘れる乙とができない。

もう一つは， 言 語学者たちがとのウィスコンシン会議において， ζのように重要な役割

を言語の機能一一言語の 伝達の手段としての機能あるいは言語の文法的な機能ーーに与え

るととを許したというととを知って喜んだとと。 乙うした理解一一遅ればせながら， とい

うべきかも知れないが一一それが言語の科学的研究のいっそうの発展と貢献に寄与するで

あろうととを筆者は信ずるものである。
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