
日本語とタミノレ語との対応
一一村山七郎氏の批評に答えて一一

大 野

(1 ) 

玉区
日

『国語 学d] 12 7号において村 山 七郎氏が， 私の 日本語 ・タミJレ語の比較語設を 批評して下
さったことに感謝の怠を表する。 今回の 批評はv . 1. ス プ ラモニアム教授との共同に よる

日本語・タミル語 の双方 にわたる吟味の結果であるから， 私の提言の真実性 や， 批評の的

確性の検討のために極めて有意 義なものと思われる。 乙 乙lζ私は， 私の 考えを率直に述べ

たいと思う。

村山氏は 420 語 の中から12例を 大野の誤りとされた。 私 は誤りを誤りとして明らかにす

るとともに， それ 以外 については， 私の研究 ・調査を詳述し， 併 せて村 山氏の 批評の作 為

と不備とを 示して， 新たな批判御教 示を多くの方々から得たいと願う。

村 山氏の 批評は何 時編集 部に よ って受理されたものか 不明であるが， 1 981 年11月刊行の
I!i'日本語とタミル語d] (新潮社版) の中で私がすでに説明を 加えておいた単語が扱われてい

る。 私は 重複をなるべく避けるつもりであるが， 重複を 全然なくすととはできなかった。
その点を諒と せられたい。
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はじめに引用蓄とその略 号について述べておくのが本誌の読者に対して 必要であろう。

『ド ラウeィダ語語源 辞典d]1冊。二人の サ ン スクリット 学者かつド ラヴィダ語 学者である
Burrow と E meneau の共著。 1 961 年Oxford 刊。 乙 の著が出てド ラヴィダ語 学は長足

の進歩をしたと言われている。タミJレ語だけでなくド ラヴィダ語と総称される 諸言語 の単
語 の中で， 同根 と見られるものを集めて一項目としてある。 DE D と略記する。

『タミJレレキシ コンd] 7冊。1 938年刊。 マド ラ ス 大 学を中心 1<::20 年をかけて編集したタミ
Jレ語 の 最大の 辞書。 DED のタミJレ語の 部分の訳語は， DEDの序文に明記し である ように，

本書からの抜粋である。本書には多くの複合語 や文例もあげ である 。 乙れはタミJレ語研究
1<:: 不可欠の 辞書である。Tamil Lexicon の頭文字をとってTLと略記する。

次lζ私の書物を一冊あげておく。“ Sound Correspondences between Tamil and Japa ­
nese" (Gakushuin Series of Treatises 8. 1 980) (英文)。

ζれは1 981 年1 月初頭 Madurai で聞かれた第 5 回世界タミル 学会1<::招待をうけて私が

日本語とタミJレ誇の関係を述べる際iと， 配布すべく用意した単語 表と ほぼ同じ材料iと より，

それを訂 正修補し ， 短い Introduction をつけたもの。学習院の好意と， 多くの方々の 助力
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( 2 ) 日本語とタミノレ語との対応

とによ って成 った 。 活 字の関係その他で印刷の進行が遅延し， 1 981 年夏lζ出来上り， 世界

のド ラヴィダ語 学者 !C 学習院大 学当局から発送された 。 1 980としてあるのは， その 年度
の予算による Series の一冊であるという関係からである 。 大野の Soun d Corresponden ­

c es の略 号としてOSCとする 。

な お 序をも って述べるが， 私は平 素7ド ラ ス大 学の Pon K oth andar aman 助教授の教え

をうけている 。 San jeev i教授 (マドラス大学)， Murthy講師 (タミル大学)にもかねて か

ら お教えを 頂いている 。 以下iζ述べると 乙ろもその平 素のお教えによ るところが多い。 そ

れに対して 乙 乙で謝 意を表明 するものである。 しかし， 私は私なりの調べ 方 ， 考え 方で書

いている 。 従 って誤 りがある場合は， すべて私の責任である 。
私は本誌の読者が本誌 1 27 号の村 山氏の文章を脇lζ誼き， 一語 どとに以下の私の文章と

対照さ せて お読み下さるととを希望する 。
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① patukar， patukai :はたけ (畠)

DED Iとpa\ukar があ り ， agricultural tract (良地 ) とある 。 B. C. 2世紀から A.D. 2

世紀くらい までの問IC成立したというタミル語の古い Sang am という数多く の詩がある
が， pa\ukar はその中に見える古い言葉である 。 また現在では 農民は patukaiというが，
それも古い言葉でT LIL載 っている 。

良民たちに説明を求めると pa\ukaiの意味 は 4 種あ った 。 ①高い丘と低い 泥地 との問 。

②菜などを作る所。 ①稲を作る所。 ④川辺の泥の土地(そこは肥料なしで稲がよく実る)。

乙れらは個々にはかなり相違するが結局その共通点 は ， í穀類を作る土 地 」というとと で

あろうと 考えられた。

と の pa\ukar ， pa\ukaiという言葉が pa\uーと -kar ， -kaiの複合であるととは 間違いな

い 。 そ 乙で paいをTL!と求めれば， そ 乙lζは 自動詞と 他動詞としての用法があが ってい

る 。 《自動詞として )) come into existence， appe ar， occur， h appen， blossom， sw arm (as 

bees)， be c augh t as fishes， b irds; enter， r ain， become great. ((他動詞として )) to do ， 

make， effect; c ause to grow ; r aise up; make stable， permanent; establish ; level， 

spread out as bedding ; pav e  as floor， lay horiz ontallyなどとある 。

乙れと複合している kar， -kaiの意 味を明 確に 示す 乙とは現在できないのだが (K oth a­

ndaraman 憾士によると， íkar は外来語のような感じがするJ白である)， 乙の二つが，

「場所」 とか 「土 地 」に関する 何かの名詞的な 要 素で あると推量して誤る 乙とはないだろ

う 。 してみると， pa\u -kar も， pa\u-kaiも ， í (何かが ) 生じるととろ， 成るととろ 。 (何

かを)生じさ せるように平らにし， 安定さ せるととろ」という根 源 的な意味を持つと 考え
られる 。 そう 考えれば 先!r農民から得た「穀物を作る 土地 」とも無理なく結びつくように

思われる 。 そう した由来の言葉であるから丘腹でも平地 でも低地 でも川辺の 泥地 でも 農耕

の地 であ りさえすれば よいのである 。

DED は pa\ukar について まず次の訳語を与えている 。
pit， hole， hollow 
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そ乙でTLを見ると， やはりp it， hole ， holl ow とあるが， その次�Cタ ミJレ字でpa !!a m

〈低いととろ) と説明 が 加えてある 。 英和辞書には， pi t， hole ， ho llow のいずれ にも「平

地 より低 い ととろ」とか「窪地 」 という ような訳 が見出 せる 。 だから， 乙ζの p it， hole 
などは「 穴」 ではない . (DEDだけで判断を下した村山氏は， 乙乙で誤った)。 また pa�­

u kai は項目としてはTL 1とあるだけで DED IC は略されているが， それには
1. La nd on the ba nks of a rive r fi t  for cultiva ti on (111の堤IC接する土地で耕作

IC適している土地)

2 .  Re se rvoi r  of wa te r (貯水池)

とある 。「 水溜り」とか「貯水池」 とかいう訳語が 何で ハタケに関係す る のか 日本にいて
書物で 考えていると理解しがたい 。 しかし現地 に来て 良村 を 廻 ってみると， た やすく納得

がいく 。 インドでは稲は陸稲 としてもまた広々した 水田でも多く作られている 。 しかし実

際lと村 IC入 って よく 見ると ， 稲は川の流れの傍の， 増水す ればすぐ流失する ような場所，

水溜や池のへりなどでも作られている 。 つまり「耕作に 適する， 川岸IC接する 土地 」とか
『低い 土地 」と並んで「水た まり」 もまた 米っく りの場であるし， rice fie ldと「水たまり」

とは共存している 。 勿論 ， 丘 や平地 も 稲と 雑穀の栽培地 である、 ζのととは次の単語の存
在に よ って明 らかに知られる 。

malaip-palukai (ma lai は山) 山の 農地 。

ãr.-up-paiukai (亘!!u はJII) )11の 農地 。

私の説明 が「畠」 と「水田」 の聞 を 揺れていると言 って村 山氏は強く非難しておられるが，

pa� uka r， pa� uka i は， 畠も水田も指すのである 。

ハタケの意味 は， タンボと比較する乙とに よ ってさらに明 確になる 。 日本 語タンボは方

言に よると「水溜めJ1" ぬかる みJ1"下水溜J 1"どぷ」 などの意味を持つ (近俄地方から西
の， 中国地方， 四国， 九州) 。 と れに対するタミJレ語がある 。 tBmpalである 。 ，タ ミル語の

語中の mp は 日本語 のbと mlζ対応する 。 その例はOSC 10 6例あげておいた 。 つ まり語

形として ta mp-a l は 日本語 ta mb -o tc当る 。TL は乙れに 次 の説明 を 与えている。 DED
もそのままそれを 踏襲している 。

ha rde ning of rice -fie lds a fte r hea vy rain (大雨の後の， 水田の硬化)

しかしTL を見ると， 次の ような複合語があげ である 。

tampal-討U to wa te r a fl.e ld a nd turn it soft a nd muddy by tra mp ling (緋地

IC水を与え， 踏みつける乙とによってそれを柔らかにし泥んとにする)

亘� u とは普通は to do， pe rform， rub などの意味の言葉だがTL ICはã� u について次の

訳語がある。
to wa llow in (動物や人間が， 泥・砂 ・水の中を もがきながら進む)

と の訳語 は DED ICは省かれている か ら， DED だけを見ているとこの意味を ã� u から
取り上げる乙とはできないが， 乙の説明 を 考え合わ せれば ta mpa l-ã� u とは結局， 日本 語

でいう回のシロカキの ζと 。 従 って ta mpal とは「泥土， 泥田」 の 窓 だと考えて よいとと

が知られる 。 サ ンガム文 学に詳しい Murthy講師に よると ， ta mpa lとは1" )11傍の 泥地」
という乙とである 。 だから ta mpa l の対応語タンボははじめから泥田の意であ った 。 ta m-
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pal だけについてのTL の説明は やや特殊化された場合を書いている ようである。
DEDの著者は， その序文で，TL の説明が時IC inexact である ζとを指摘しているが，

私見に よると， 農耕に関する言葉の説明は， TL において応々にして 不備である 。 これも

その 一つらしい。
ζう見てくると pa;ukar， pa;ukaiは， 水田陵固にわたる 農作地 を指す 乙と。しかし tam­

pal は泥田・水田だけを指すとと。 日本語の ハタケは pa;ukar， pa;ukaiの対語だが， もっ

ぱらllÆの 農地 を指す ように片寄った 乙と。 泥地 ・泥田の方は tampal の対語タンポが受 け

持ったととなどが 考えられる。 つ まり役目の分担が日本語では生じたのである。

なお， タ ([日) が tamp-al Iζ対応すると 考えるのはの tamp の末尾子 音の脱落である。

そういう例は 『日本語とタミJレ語.ll Iζ多くあげておいた。 かくて ハタケもタンボもタも，

タミル語lζ対応語が存在する乙とを理解できるであろうと思う。 村 山氏は 現地 を見ず， か

っDEDだけに よって判断を下された結果， 誤りに陥ったと思う。

@ paeeai: ワセ(早稲)

paccaiは green col our を表わす普通の単語である。 その窓 味は， ①greenness IC 発し

て特殊化したもの。 ②raw， unripen IC 発したものの 二つに 大別される。
TLは， paccai Iとまず ①green col our; greennessという意味をあげ， それにつづいて，

「エメ ラルド， 豆類， 穀類， ビンロウジュ， 芳香ある草 ， 入れ墨， 恋人から離された女性

の 青白さ， 水星」 という特殊化された場合をあげている。 また「新しく結婚した二人への

贈り物。捧げ物 (長上や神へ の)。補償， 食糧」と別の方lζ発展した 一 群があげ である。

②の 群として， raw (なま の)， f resh を中心とする訳 語があり， ï未熟， 新 鮮， 人手が

加わっていない， 原鉱のどときもの， 沸かしてない 水， 率直」 などが記されている。

私が paccaiを早稲 (ワセ)と比較したのは， 乙の ②の意味と， ①の g reen とを結び合わ

せた概念が， ワ セIC相当すると見たからであるが， ①の中lζ穀類そのものを指す場合があ

るととも 重要である。のみならず， 私は， 近隣の 言語での paccai の同根 語の例をDED

IC得て， それを 参考にした。

マ ラヤ ラム語 payir: green corn 
カンナダ語 pasi， pasu， pacca: greenness， yell owish col our， gol den colour; 

y oung sprouts or new l eaves， growing corn， f reshness， unripeness， rawness. 
youngness . 

pasale: young grass， pasturage (牧草)

payu: gr een corn ， growmg crop 
テ Jレ グ語 pacci: raw， unripe， green， unboil ed， undried， unburnt， tender. 

コ ラミ語 (kinwa;方言) paccik pan: unripe f ruit 

ζれを通覧すれば， 各地 で， 乙の ‘green'を中心とする単語が「青い穀物， 黄色，若い
芽， 新葉， 生長しつつある穀物， 未熟，若草」などの意で伎われている乙とが分る。

これはワ サ ・ワ セの例の中 IC， ワ サ サ (早酒・火入れ をしてない 新酒)， ワ サ ハギ (早萩) . 

ワ サモノ (はし り。 日葡辞書) などがあるのを思い出さ せる。
paccaiを村 山氏の ように単に「緑であるとと (恋人!C捨てられ たおとめ のようlζ)育ざ
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めている乙と。未熟， 新 鮮さ， 冷たさ」とだけ把握するならば， それを 日本語のワセと対

比する乙とは 無意味である 。 しかし， paccaiの greennessは， í若い未熟な穀物の色Jと

して 最も 基本的IC把捉されている ζとを見る乙とが 必要である 。恋人IC捨てられた少女の

青ざめた色という説明はTLの 30個の訳語項目の中の 最も特殊なものの一つである 。乙の

場合， マ ラヤ ラム， カン ナ ダ ， テル グなどの近隣語lζ見られる数多くの同根語の意味を 看

過すべきではない。村山氏はpatukar そ の他 について大野の見解を論難せられる に 当 って
は， 近隣語をしきりiど援用しておられる が， 乙の paccai については， 全く近 隣 語 IC言及

されていない。 それは一つの作 為である。 なお， paccaiと wa seの対応 には p- w の 対
応を証明しなければなら ぬ。 それには， 次のような対応の例がある 。

① タ ミ Jレ 語 par- i:to run ，  pace of a hor se (DED 326 8) 
マ ラヤ ラ ム語 par-i: horse 
ト ダ 語 pary- : (horse) gallops : ride at a gallop 

カン ナ ダ 語 par-i: to run .， flow ， go away 
日 本 語 Fas-u・ ハ ス (騰・駁・駆・馳 ・驚・駅ハス。 名義抄 )

wasise : 走しせ (書紀歌謡78)

wasiru : ワ シ Jレ (畷・組・楚・ 趨ワシル。 名義抄)

(タミノレ語r :日本語 sの例はOSC IC 4例あげである)

② タ ミ ノレ 語 pin : back， rear part (DED 3452) 
pi!l-pu: t hat w hic h  is po sterior in place or time 
pi!lru : to fall below (in rank or quality)  

日 本 語 Fin-a : 夷 (ひな )0 win-aka : 田舎。カはアリカのカ。
③ タ ミ ル 語 pur-u : worm， ma ggot (DED 35 37) 

日 本 語 wuz- i> uz i :うじ虫。 (r-zはOSC IC ceri (to flouris h) : siz-i (繁〉

がある。 ) (渦をuzuとして扱ったのはuduの誤り。)

以上タミJレ語 p- : 日本語 w ーの例をあげ た。 よ って pacc a l: wa sa → wase は， 意味的
にも 音韻的iとも成立するととが理解されよう。

③ viival:はぷり (煽錨)

私は東 条操 先生の『 全国方言辞典』 によ って 「はぷりJ (煽娼・こうもり南島八重山。 〉

「はぷりさなJ (乙うもり傘 ， 南島黒鳥) の項目を見た。 他 Iζ例えば「はぷJ (蛇の総称，

南島 (八重垣)・南島) などの例があり， ハ プ (蛇)はタミノレ語の pãmpu (蛇)と対応すると

考えられる ので， それらと同一視して， 私は 「はぷり Jを対応語として取りあげ ， OSC 

lとも入れて置いた。
乙れについて村山氏が指摘し， 詳細に論証せられたのは 正しく，私は誤 っていた。OSC

の (16 7)の例は 抹消すべきものである。

④ paHarn :ばり (谷)

これについても村山氏の指摘がある が ， 私はとの単語は対応として不適当だと 考え， す

で にOSC でとれを省いた。
ζの序iとお願いして置きたい乙とがある 。 今回の村山氏の批評は， 1981年 Maduraiの
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会で配布した単語表IC依っている。しかしとの表は， 種々の事情で誤り， 誤植を多く 含ん

でいる 。 現地 の大会運営者は訂 正を引受 けてくれたが結局実行されずに配布された。 それ

で私は訂 正 版の気持もとめて帰国後. OSCを作りあげる乙とに努力した。

OSCは単にそれまでの誤槙， 誤訳な どを訂 正した だ けでなく . Madura iでチェッコ ス
ロパキヤのカレル大学教授. Vacek 博士IC点検を乞うた結果や. Madra s でう けたKot h­

anda raman 助教授の点検の結果を取り入れたものである 。

Vacek 博士は多忙の中を三回IC分 けて一語 ごとに意見を 述 べ てく れた。Vacek 博士は

日本語は御存知ないの だから， 毎回“a s a fi r st c hoice"という言葉を 置いて， 不 可とする

ものを指摘し， 異見を述べられた。 その結果として， 約一割の単語lC異論ないしは誤りと

いう指摘があった。 勿論それは他の例がすべてよ いという乙とを意味する ものではない。

他の例はすべてよいとVacek 博士は言われなかったし， 私もそのように受取っていない。

Madra sで私は同 じ表によってKot handa raman 助教授の意見を乞うた。 その結果約一

割lC再 考したい， ある いは誤りとの指摘があった。 それは個々にはVacek 博 士の 指 摘と

は 必ずしも一 致していなかった ( と の結 果 を検 討 して見 て私の見通しは大局 的 には間違っ

ていないと私は判断した。 物事は大局を見るととが大切である)。

とうして私はOSCを作った。 最終的には私の見解でまとめた。今見れば， なおOSC Iと

は誤りがある が， 私が ζれを世界のドラヴィダ語学者lとお送りしたのは， その教示を得 て

OSCを少しでも確実なものにしたい か ら で ある。乙う した事情にある から批評の対象と
しては， 今後は Madura iでの表を 使わずOSCを 使って 頂きたいと思っている 。

⑤ paiti:はち

タミJレ語lζ pa�� iという言葉がある 。DED ICは次の三つの意味があ げ である 。

1. lawless. unb ridled per son (無法な， 放逸な人)

2. t heft (盗み)

3. ha rlot . pro st itute (ふしだらな女， 淫売婦)

TLには DED IC省略された次の一項がある。
4. strayin g bull (群を勝手に離れ出た牛)

乙 の pa!!Ïを含む復合語の語例をTL IC求めると， 次の諸例を得る 。
pa“i-kan 泥棒。詐取する 人。
patti-maram (ma ramは木)。 制御できない牛 の首につ ける棒。

pa将i-m討u (m ãいは牛) 群にはぐれた牛。
patti-muri (m u[Ïは破るとと， 皮をζすζと) 折り目を破る。 仲間を見棄てる。

patti-mëy (m ëyは牧草を食う窓) 畑1<=入りこんで作物を害する (牛や動物などが) 。

うろつきまわる。
patti-mai (m aiは名詞語尾) 1.いつわり， 不 正直， だまし。 2.迷い出るとと。

paHi-y-ati (atiはする， 戯れる， 遊ぷ窓) 姦淫する。

patti-y-urai (ura iは言葉) 無考えな， 思慮 のない言葉。 わいせつな， 口汚い言葉。

以上の例を見ると. pa!!Ïの全 体としての意味は. í 社会的な統制から逸脱し， 仲間から
はなれて， 勝手なととをする乙と， またその動物 や人」 をいうと 考えられる 。 これらの人
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( 7 ) 

やlllb物は，人々から低く， 卑しいもの (low a nd mea n) と見られると Kot ha nda rama n
博士の 話であ った。

pattiは 音声的1<:::は 日本語の Fa ti， Fatti などに対応する 。 ハチ ・ ハッチば臼本各地lζ方
言として 使われている 。 その例は実lζ多い。

ハッチ の け者。 仲間は ずれ。 静岡県

一対のものが揃 っていない乙と。秋田県

パ チ うそ。 いつわり。 静岡県

にせ物。 新潟県
ハ チ 平人の通りには取扱わ ず一段下の者。 丹後国 ( 中山太郎日本民俗学辞典)
ハチヤ 一種の下庖民。 罪人があればとれを捕え監守する 。未決囚があれば ハチヤの

宅 lζ拘留した。 出雲国 ( 中山太郎日本民俗学辞典)

ハチ ・ パチ ・ パッチ ・ ハチベエ 女を卑しんでいう語。 おてんば娘。 大阪 ・奈良 ・和

歌山 ・岡山 ・ 新潟 ・山形 など

ハチベエ ・ ハチベエム スメ 多淫な女。 淫売舟 ・貞操観念、のない娘。下総 ・大阪 ・江戸
ハチカン ・ ハチキン ・ ハチケン ・ ハチクレ ・ ハチクレモン ・ノてッチヤ ・ ハッチャコ ・

ハッチヤケ ・ ハチ7ン おてんば娘。 静岡 ・ 四国 ・岩手 ・石川 ・ 中国

ハチ ・ ハチベエ ・ ハチザエモン 月経。 新潟 ・香川 ・ 関東

ハチ ・ ハッチ 乞食。九州各地

村山氏は九州の乞食は「鉢J 1ζ由来する ものとされた。「鉢」 と乞食とを関係 づける 考
えは成立すると思う。 しかし私が九州の「乞食」を 先の ハッチlζ結びつ けて 考えたのは次
の理由に依 っている 。

前掲のように， ハチは東北から関東 ・ 中園地 方，四国まで にわた って， いろいろな意味

で 使われている 。 私の調べが広くないせいかもしれないが， それらの ハチの用法は， 九州

からは一つも報告されていないように見える 。 今それを調べ直す手だてを持たないのだが，
九州ではも っぱら乞食である 。 ハチの一連の意味は， 基本的 には「 社会生活の秩序からの

逸脱」を指すように思われる が， 九 州 では， それが逸脱者としての「乞食」という意味に

局限化が起 ったのではないかと私は考えた。「乞食」は， ハチ ・ ハッチの 特殊化として理

解できると見たわ けである。 それで oscの中 にも begga rという訳を入れて置いた。
村山氏は九州の ハッチは「鉢」に由来すると 考えておいでである が， ハチ lζ「鉢」を当

てた場合， 他の地 方のさまざまの窓味を「鉢Jから説明できる かと見ると， それはできな
い。だから， 九州の ハチ ・ ハッチの乞食は， 今は別にしてなお 考える とととしたい。

さて pattlと ハチとの意味を対照して行くと， 次の結果を得る 。

タミノレ語 pa gi

s traying bull (はぐれた牛)

deceit， def rauder (うそ， 詐り )

ha rlot， p ro stitute (ふしだら女， 淫売)

u nb ridled person (統制IC服しない人)

日本語 ハチ ・ ハッチ

仲間はずれ， 不揃い。

うそ， いつわり。

多淫な女， i妥売

両親の意見などに従わない女を卑しんで

いう。
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(8) 日本語とタミル語との対応

pagiは， 低く卑しいと見られるという。 ハチ・ ハチヤは， 昔は 下層民とされていたと
いう。また， 女を卑しんでいうと辞書類は注している。私は 乙の 乙とを重く見ている。

言葉の意味を 考えるとき，大切なのはその言葉の持つ， 個性的な 素質あるいは傾向lζ注

意するととである。その言葉は暗さを全 体の色調とするのか， 明るさを色調とするのか，

硬か柔か和か， 親か疎か， 鋭さをひそめているのか。そういう 基本的 素質を単語について
突きつめて知る 要がある。それを知る 乙とによって， その単語の各方 面に拡散している意

味の中心的なイメージを把える ことができる。
先の例でいえば. pacc aiは gree nne ss であるが「新たに結婚 す る 二人 への贈り物」で

もある。それは「青く，若々しく， カが増して来ているが， 未だ熟しきってい ず， しかも

豊かさへの期待を持たせる growin g c orn を表わす」のが paccai という言葉 だからで

ある。paccaiの 基本的な 素質が「 新婚の二人への贈り物」という名詞に 体現されたわけで

ある。人 間の性格が， 行為のはしはしに常lζ現れるように， 単語の意味にも，その 素質は
穆透しているととが多い。

村山氏は ハチ マンカカの例を取り上げ， それを 基本に置いて ハチを把えようとされてい

る。しかし男まさりを 基本lζ置いて「女を卑しんでいう」と注された 諸例， また ハチヤの

例， つまり対象を見 下げた表現だという 乙とが理解でき るのだろうか。pagiはタミル語

として， 見 下げられる対象をいうとの K o 博 士の言がと こでハチと照応するζとを どう見

るか。「おてんば娘」という言葉は， 今 日では単純に活発な娘という意味iζ 使わ れる場合

もあるが， 本来は， 親の言うととをきか ず，男関係な どで勝手な 行動をとる， 手lζ負 えな
い娘のととである。元来 テンパ (語源は不明)とは， 粗忽でしく じりをする 乙と， 従順で

なく 下品で親 不孝な子について男女ともにいう言葉のようである。はぐれた牛が， 畑に入

って 勝手をする こと， また， ふしだらな女を pagtというのと同 じ色調が 乙 乙にある。
ノ、チ， ハチベエが 月経という意味IC 使われるのは， 女性の隠語から発したものなのでは

あるまいかと私は 考えた。 日常生活からの逸脱， 始来しにくい 乙とという 点からそれを把
えたものではなかろうか。 ハチベエという言葉は用例によれば「貞操観念のない娘。おて

んば娘。所作の乱暴な娘。 間男。淫売 帰。 月経」という意味を表わしている。 ハチlζ「兵

衛」という男名 前の語尾を 加えたのは， 女の或る 行為， 或る身 体的状況を 直接的に指すの

を避けて， 男性の ことであるかのように鋭曲化する心理が働いた結果ではないか。ζれは
女性の{則カ〉らなされた表現で， ハチザエモンとするのも 同 じであ る。つまり ハチ ・ ハチ

ベエ・ ハチザエモン (月経 ) は女性の隠語表現であると私は見たのである。そういう見方

をする方 が， ハチ ・ ハッチの全 体を一貫して把握できる。

言葉の意味を把 むときに， 私は色調の一貫というζとを大切にしている。一 部分はうま

く 行くようでも， 全 体の色調には ずれては， 結局違 っている乙とが少なくないからである。

さてその次には pa!!Ïの促 音の 乙とを述べておきたい。

1980年雑誌『言語Jl Iと 『考証 ・ 日本語とタ ノレミ語』を1 月号から 9 月号まで連載した。

その 7 月号l亡すでに記述しておいたが， タミJレ語で促 音， 援 音を含 む単語が， 日本語に対

応語を持っときに， そのすべてではないが， しばしばタミル語の促 音， 援 音が， そのまま

日本語にも示される例がある。
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タミJレ語 日本語
kottai (皮膚の腐敗病・患者) kattai (癒者・患者)

muttu (痘痕アパタ)

cappai (味がうすい)

cappal (食べ残し)

accag (父)

a早明旦 (兄)

a I).頃 (兄)
a 旦豆ai (母)

ammã (母)

muttya (アパタ)

sappari (味がうすい)

z appa (料理の残り)

accha (父)

a nnya n (兄)
a nnyã (兄)

a nne (母)

ammã (母)

(9) 

とれらは当然ながら方言に多い 。 乙の現象は偶然である か否か 。 私は偶然とは言い切れ
まいと見ている 。 もしこれが偶然でないとする ならば， 日本語の促 音， 援 音は， 平安時代
以後， 漢字 音の影響によ って生 じたとする 説は考えなおさなくてはならない乙とになる だ

ろう 。 乙乙fL論 じている ハッチもまた pa Hiと対応している もので， 促 音の発達を 考える

ときに ， その役目の一つを荷なう例となる 。 以上の 考えによ って pa ttiと ハチ ・ ハッチを

私は対応語に数えている 。 村山氏の取上げ られた ハチ マンカカ→ ハチ マンという例は， 八
畷神宮の信仰に伴 って一 部lζ混浴したものではなかろうか 。 八憾に対する 讃仰の念が， ハ

チ ・ ハッチ 全体の色調をなすと見る ことはできない 。

⑤ kottai: ;かったい

TL を見る と，kottai ICは 7個の訳語がある 。 それをそのまま次に掲げる 。

1. Rottenne ss (腐敗)

2. Blot， blemish， defect (汚れ， 汚辱， 欠点)

3. Fibrous rising o n  clot h ;  sca b， scale. (布に生じるけば。 scabは， かさぷた。 古

くは股胞・鱗癖を作る皮膚病。 scaleは皮膚病による皮膚の簿片。)

4. Incompleteness .  (不完全， 欠陥ある乙と)

5. Blind ma n. (盲目の人)

6 .  Spiritual ignora nce. (肉体的 ICではなく， 精神的 な無教育， 無知)

7. Sinner . (罪人)

DEDは， 乙のうち 1， 2， 3の三つを採用して掲 載し た 。 3は極 めて重 要である 。 乙れ

は kottaiが， 直接病気とかかわる ことを示している からである 。 ととろが村山氏は乙の

病気の項を氏の批評文lζ掲げるととを省いている 。 氏は， は じめの Rottenness， Blot， 
Blemishの 三語 だけをあげ て マ ラヤ ラム語 やツJレ語iζ移り， それを援用している 。 乙れは

病気と縁を切 り， 単なる 「汚れ」であると印象 づけようとされた 作 為である 。
kottai は 今 日直ちに ハンセン氏病を意味する 語ではないが「股胞を作る 皮膚病」は kot ・

taiを理解する上で欠いてはならないと私は 考える 。 とれはkottaiの 基本をとらえる 上で

重 要である 。 kot taiは単なる 汚れではない 。 4， 5， 6， 7の意味 は股胞を作り剥落する 皮腐

の病気にかか った 不幸な人が， 成り行く状態を示していよう 。 五 体不具 となり， 盲目とな

り， 物を 学ぶことができ ず， さらには 罪人として扱われる 。
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(10) 日本語とタミノレ語との対応

私は少年の頃， 縁 日 lζ宮両八幡宮， 深川 不動尊のお 社の入口IC坐 って， お金を乞うてい

た気の毒な人身をいつも見ていた 。 その病気は治療できる ようになり， 日本では病気その

ものがなくな っているゃに聞いている 。 しかしインドでは， お寺の 前で， またパ スの乗場
で， 今でも乙う いう人がいる 。 それは私が少年の 日lζ自にしたのと 全く同様である 。

kattaiという語形 で 最も古いのは， 私の知るととろでは 『 日補辞書』の例であ る 。 そ乙
IC cattaiと促 音形 が示され， ‘縮人'とある 。 タミJレ語 o一 日本語 a の対応は他lζ例がある

から， kottai- katt aiという対応は 音韻として成り立つものである 。
タカ$ タカヰ

村山氏は乙う書いている 。「 日本語のカッタイというのはカタヰ kat al wi 傍居又は片居

で， カタとヰとの合成であ る 。 カタが傍であれ， 片であれ， カタヰを katt aiと表わす理由

は少しもない 。」
しかし， Iî 日本語とタミJレ語.JJ 170頁以 下にも書いておいたよう に， 私は 1955年{ζ「万葉

時代の 音韻J (Iî万葉集大成.JJ 6 ) の中で 8世紀lζ nanoss凸 ( 莫告藻 nan凸ri sö )， 凸ssaka

(忍坂凸si saka) という促 音便が存在したととを証明している 。 それ故私は平安時代初期の

仮名文学作品 ( 土佐日記など)にカタヰと文字表記し であるのを見るとき， 乙れは kattawi

でもあり得たの だなと 考える 。 日本語史を 考えに入れて対象を扱うとはそういうととを含

むのである 。 カタヰと書いてある から， katawi だけ だとする 受取り方 は， 日本語の 音韻

史の心得のない速断であるとのそしりをま ぬかれない 。 そしてカタヰのヰはよく知られて

いるように「坐るJ í坐 っている」窓であるから， と の病気の人が寺 社の門 前lと， う ずく
まる ように坐っている様子を表わしていると解すとともできる 。

しかも意味の上でカタヰは決して「綴人」だけをいうものでもなく「乞食J の意 だけに

限られ でもいない 。 í (物の予測のできない ) 無知のもの， おろか者」としても 使われてい
る 。 例としては， 土佐 日記の 2月 4 日の 条の「との翁 (おきな ) は 日 (天気のよしあし )

もえ計ら ぬカタヰなりけり」 がある 。 と の「おろか者」という言い方 は ， TL の訳語でい
えば， 5. Blind m an， 6. spi ri tual i gnorance ICまさに 当る 。

以上に記したような 考慮 によ って， 音 韻と意味の上から kot taiと kattaiとは対応して
いると私は見なしている 。

ともあれ， 村山氏がDEDの疾病lζ関係する訳語を意識的に棄て，TL の 4， 5， 6， 7の
訳語を 参照するととなく， 論 述せられたととは明白である 。 村山氏は私のタミル語説の批
判iζ鋭意努力しておられるが ， それがζのような仕方でなされ， 公表されていることは注

意 せられるべきととではなかろうか 。

⑦ k atavu: コトヒ(特牛)

コトヒについては万葉集に「事負の牛」と書いてある 。 それで私も 『岩波古語辞典.JJ 1ζ 

「殊負の牛」の意だと書いた 。村山氏は乙の類の見解に賛成で， 乙れを否定する理由がみつ

からない限り，kat avuと結びつけるなど， íナ ンセン スである」という見解を表明せられた 。

乙れについては， 私は 『 日本語とタミJレ語』の中lと 重い荷物をìÆぷ牛という点から書い

て置いたが， 私が乙れを取上げ ているのは， 実は単iとそれだけからではない 。 kat avu は

TLを見ても， M ale bu ff alo; Male goat or shee p としか 無い 。 しかし， 近隣の言語には

マララヤラ ム語 katä 牡牛，若く て活力あるもの 。

125 



(11) 

クJレク語 karã 若い 牡牛 。

などがあり， 女性語尾をつけて 使 って， まだ 子を生まない若い牝牛 の意を表わす例もある。

とれらは「若い」という 点!1:中心がある 。 これは荷物を負 うというととと関係がつかない 。
日本語でも， コ ト ヒを単lζヲウシとか， 子ウシとかいう意味11:とるべき例がある 。

たとえば
「女牛 の生むコ ト ヒJ (梁塵秘抄)

「 ζといは男牛 なり 。 事負とかける心を得 ずJ (名語記)

「 乙とい ほどなる黒犬J (西鶴 ・永代蔵)

などの例がそれである 。 乙う した 考慮において私は ka�avuとコトヒとの対応を 考えた。

乙うした探索をただ 「ナンセン スである」と扱うととはできない 。 村山氏はただ否定する

に急であるにす ぎない 。
③ ucci : う ず

ucc iはDED 1ζよれば， 脳天， 頭， 頂上， 頂点である 。 しかしT Ll1:は訳 語として “In­
dian m i st!etoe" があり， 乙れにタミル字で pulluruviとある 。 それは honeysuck! e (スイ

カズラ 。 つる草の一種) である 。 とのように， ucc i だけで植物をさす用 法がある 。 との

語 義は DED 1ζ載 っていない 。 従 って DEDだけに依 っている村山氏はとれを見ていな

いのだ が，T L lζは次のような例もあが っている 。
uccic-ceti インド ・ヤドリギ の類 。

ce�iとは 漉木 の意で， 全体で「 頂上iζ花 を持つ潅木 」ということである 。 とのように，
ucc i  には， それだけで「頂上にある 花 J をさす 使い方 がある 。 そ してタンジャヴノレ 市外 の

N a guti 村で病気平癒 の感謝の 祭 りを実修してもら った際11:， 私も立会人として その 祭儀

iζ参加し， 頭につる草と花 とで作 ったか ざ りを載いた 。 私がとれは何というものかとた ず

ねたとき村人から ucc iという答えを得た 。
次lζ音韻の 面からいうと， タミJレ語 cc が 日本語z 11:対応する例とし て は 次のようなも

のがある 。 タミJレ語 accu 1とはT L Iζ次の 説明が見える 。「 織り手が横糸を押し 下げる ため
の 竹 の道具 。 織機 の 櫛形のわく 。 とれによ って織糸が通り ， それで織られる もの 」 。

ととろが， 日本語アゼ aze ，ζ 『 日葡 辞書』は 次の説明を与えている 。

織機 の一 部で， 経 糸 (たていと)を整える所 。 一方の糸を 下げ他方の糸をあげ て， 両方
の 糸が交文して入れ 違いになる ようにする もの 。

『 日葡辞書JJ 1Lはアゼ タケ (綜竹) の 項もあり， acc uと azeとが意 味 の上で確実に対応

するととを示している 。 aze は古くはおそらく az a で， それはアザ ナフ， アザ フの語根 ア

ザであろうと思 う 。 乙の acc u とアゼ の対応は文化史的にも重 要と恩われる の で 私 は
Tir uc hirappalli 市で織機 を見せてもらい， acc uという単語が 今でも， 織機のその 部分lζ

使われると とを教えてもら った 。
タミ ノレ語の cc が 日本語の z 1ζ対応する例としては， ζの acc u-- az a， ucci-- uz u 以外iζ

知らない 。 しかし， acc u- az aの対応は， 極 めて特殊 な道具 の， 特殊 な 部分の名称、である。

また azーは 日本語の中で語根とな って， 動詞を形成している 。 乙のような動かしがたい伊j

を見ているので， 私は ucc -iと uz- uの cc : z の対応lζ異論はあり得ないと見ている 。
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村山氏はしばしば A → B→ Cという形式で 音韻の対応を ずらして論託とされる。 しかし

Aは Bにさかのぼる。 Bは Cにさかのぼる。 だから云々という論証は， 必ずいくつかの類

例が示されなければ 無意味である。 氏の論証には， そうした， たしかな類例の 無いものが

多い。氏は乙乙でもトダ語と結びつけた論を展開 せられている。 それも よ ろしい。 しかし

そうした場合， 当然のこととして， たしかな類例を提示しなければ， それは その場の孤立

した恩いつきにす ぎず， 証 拠としては 無効で， 従って大野への反証とならない。 もし用意

あってお書きになっているのならば， 確実な類例をお示しいただきたい。

⑤ ÕPPU:追ふ

「タ ミJレ語。ppu í追いはらうJ<旬。ppu を日本語凸fu と比較するζとは 音声面lζ 無理が
あ る 」 というのが村山氏の意見である。 その理由は， タ ミノレ語。ppu はDEDでは Cーで

始まる 1871番から 2361番までの聞に出ている。 それは õ ppu が*cõ ppu にさかのぼるもの

だからだというわけである。

乙の問題は， 実は ①村山氏が， 古 代日本語に見える一つの 音韻現象を御存知であったな

らば恐らく取り上げられなかっただ ろうと思われるものである。 そしてまた， こ れは ②二

言語の比較について 基本的にどの ような 道を通らなければいけないものかを教える具 体的

な例でもある。 すでに 『日本語とタ ミル語� 137頁以下に書いたが， ①を説明し よう。

私はOS C 51ページに (note)をつけて， 諸 学者 11:次の ような注意を喚起しておいた。 そ

れは古 代日本語lζ次の ような注目すべき現象がある乙とである。 ま ずその例を二， 三あげ

るととlとする。
saka ru (離る， 放る) aka ru (離散する)

sawo (青・万葉集) awo (育)

sutu (棄つ) utu (棄つ)

つまり， 語頭lζ s を持つ単語と， 意味上は同 じで語頭の s の 無い単語とが組みになって

存在する乙とである。乙れはすでに 国語 学者の注意をひいていたととで， 浜田教教授は，

該 当する例を集めて論 考を発表 せられている (大阪市大人文研究1ー7)。

とと ろが， ζれと同趣の現象がタ ミJレ語にある。T. Burrow 教授が“ T he Loss of init・
ia l c/s in S outh Dravidian " (BSOA S XII 1947) で， 詳しくそれを論 じている。

Bur row教授はタ ミJレ語が サ ン スクリット語を借用する場合 11:， その語頭の s， ふきな
どを落す場合があるとして数多くを 挙げ， さらにタ ミJレ語の内 部で， 語頭の c ( 日本語の

s Iζ当る) を持つ単語と， c を持たない単語が同 じ意味を表わすことを例示した。 例えば

ca ji (cold) a ji (coolness) : c ãy (to grow thin) ãy (smallness) : 

c itai (sa il of a ship) itai (id) 

乙れはその ほんの一 部で， 実は極めて数多く見られるものである。 とれらの一組をなす

単語を 先の日本語の例と比較するならば， 乙の二つの言語には共通に， 語頭子 音のc また

は s の脱落という現象があるととが明らかである。 この現象は中 部， 北 部ド ラヴィダ語lと
は見え ず， 南 部ド ラヴィダ語の特徴で， 最も著しいのがタ ミJレ語である。

乙れが何を意味するかを 考えてみると， 先の例で分る ように， ある穫の単語では， 語頭

』ζc があるものも， 無いものも， 意味上等価であるという乙とである。 それは日本語 s の
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場合でも同じであった。 すると， 次のような比較上の 音韻 法則が設 定される。

Tam J ap Tam Jap 
1. c - s - 3. ゼロ : s-
2. c - ・ ゼロ 4. ゼロ : ゼロ

(13) 

だから， たとい õpp u が cõpp u にさかのぼるとしても， タミノレ語 cõpp u と 日本語 öF u

とを対応語と断 定して何 ら差支えない。 実は Burrow の 先の論文lζ， 乙の cõpp u (dri向
。ff) と õpp u とが c の脱落の例として 挙げてあった。村山氏は事の本質を見ょうと せず，

単 11: cõ を古形と認 定し， それは 日本語凸とは対応しないと述べられたのであった。

徳永宗雄氏は， 大野が， 南方ド ラヴィダ語の特徴を知ら ずに， 誤った比較を 行っている
と述べられた。 徳永氏のいう南方ド ラヴィダ語の特徴の中には， との c/sの脱落現象も含

まれるものであって， 以上のように， 実際には南方ド ラヴィダ語の一 つの特徴は 日本語に
も共通に見られるので， 徳永氏は 全く逆のととを言われたわけである。

②とういう結果11:至った ζとは， 実は言語比較の方 法上の大きい問題を提起している。

私ははじめから， ある特 定の一言語を選 定して比較を実 行すべきであると 考えてそれを

行って来た。 今の場合はド ラヴィダ語という風にとらえ ずに 私はその中からタミル語を選

んで実際lζ比較を進めて来た。とと ろが， 徳永氏， 村山氏は， 大野が祖語形を見 ずに， 単
なる一言語との比較を進めていると非難 せられた。 しかし 考えて見れば分るとと だが， ヨ
ーロッパで比較言語 学が発足したのは， サ ン スクリット語とギリシャ語， ラ テン語という
具 体的な言語が， まがうかたなく類似しているという指摘からである。 そして ラ スクはギ

リシャ語と古アイ ス ランド誇という特 定の二言語の比較から 始めた。 そういう個々の言語
の具 体的な比較研究が個別的lζ繰返されて 行く う ちに， 語 群とか語族とかが 次第に 鮮明に

なって来て， やがて祖語に到達した。 はじめから設 定された祖語によって比較が 行われた
のではない (もっとも， はじめのうちはサンスクリットが大きく評価されていたが)。 日

本語の比較は， ま だどとの 国の言語との聞にも， 成功していないのであるから， 新たな比
較は， ま ずーっの具 体的言語と日本語との悶で 行うべきなのである。 もし， ある語族につ

いて設 定された祖語と日本語との 間 11:対応が成立するものならば，その語族のどの言語を
取っても十分な資料があれば対応は やはり証明できるは ずである。 た だ， 証明しやすい場

合と， しにくい場合とがある だ ろう。

そして一大語族が形成されている場合には ， それに属する 各言語は， それぞれ個別の特

徴的な変化を持って いるもので ある。 祖語というととに と だわると， その 各言語の持つ

個々の特性が見失われてしまう。祖語形を使うべき だという意見を述べた徳永氏その他の
人々は， 実は祖語形と古形との区別をわきまえなかったのである。 その言語の中の古形を
用いて比較するというのは比較言語 学の 当然の 原則である。 しかし 必ず祖語形を使えとい

うは ずはない。 徳永氏らが古形と祖語形との区別がつかなかったのは， 同氏らが， 実際lζ

言語をp hilological 1ζ手がけた 乙とがおありでなかった結果であると 私は 考えている。

私の 行き方が 重要だということが 今の場合， 現実的に現われて来た。 つまりド ラヴィダ
語族の中で， 語頭の c/sの脱落という顕著な個性を持っているのはタ ミル語である 。 と 乙
ろが， 日本語にも同趣の現象があった。 乙ういう事実は 乙の二つの言語の比較研究に 重大
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(14) 日本語とタミノレ諮との対応

な意味を与える 。 もし， ド ラヴィダ語の推定祖語lζ頼って研究した場合には， 乙のような
興味ある， 南 部ド ラヴィダ語 だけに存在する 重要な現象と 日本語のそれとの共通を把捉で
きなか ったであろう 。 つまりõppu， cõppu の問題は村山氏の言とは逆に 私の比較方 法の

正しさの証 拠であ って， 皮肉にも徳永氏， 村山氏らの研究 法の誤りを示す実例である 。

⑬ O��U 

ζの例は， Dr. Vacek， Dr. K ot handaraman によ って， いとも簡単に 消された単語であ

った。 oscには載 っていない 。

@ n亙!!: na (私)

私は 代名詞のことは， い ずれまとめて取扱うつもりであ ったから， 詳しい 乙 とはその折

lζ書く と とにしようと思 っていた 。 それで， これまでのと 乙ろ ， 極く 簡単に書いて 置いた。

しかし 次のようなととが 考えられていたのである 。
n ãgという 主格の一人称 代名詞は yãgにさかのぼる 。 だから 新しい形 n ãgで 日本語と

対比するのは 無意味 だと村 山氏はいわれるが， その yã旦の前にどんな形が想定できるか 。

また yãgと nãgとの 間にどういう関係が 考えられるかといえば， 次のような図式が 考 え
られるのである 。

* ー | →yãg(subj ect)→eg (oblique) 
nan-I 

j →n ã旦 (subj ect)→na 旦 (oblique)

つま り， yã旦と n ã旦とが現われるその共通の祖 先として町加が 自然な形として想定さ

れる 。 とれは現在までに分 っている限りでは， マ ラヤ ラム語IL存在している ( マラヤラ ム
語は， 明らかにタミノレ諮から約1000年ほど前に分離した言語である)。 この五という音は

実例の多く ない 音素であるが 日本語の nと対応する。
ñã l-am (大地 ) : na (地 )

自 ek -i!. (柔かい ) : nik-i (和)

とれに倣 って 町亘旦 (私) : na (私)

という対応が 考えられる 。
私が簡単にしか書かなか ったのは， 単lζ 乙ういう推定を持 っていたから だけではない 。

今ーっと れにから み， とれに 加わるかと見ている ζとがある 。 私がOS C !C， na: 1 (later 

t hou )と書いて置いたのは， 日本語のナ (我)とナ (汝)とのととを 考えに入れていたからで
ある。 na はタミノレ語の一人称複数の n ã m と関連づけて 考えられるの だが， タミJレ語の一
人称複数には， 例のinclusive (包括的)と exclu sive (除外的)とがある 。 その場合 inclu-

Slveの，
n ã m  (subj ect) nam (oblique) 

は， r 私」 でもあり， rあなた」 でもあり， r我々」 でもある 。 話者と聴手とを含む 乙の形

は， 日本語としてはmとな り， 先の町亙旦から来る形と同形にな ってしまう形である 。
私はかねて， 日本語の na が「我」でもあると共に「汝」 でもあるととに疑問を抱いて

来た 。 との n ã mの例を見て， 包括的な一人称複数から転 じた一人称を想定すればよかっ

たの だ， つまり 臼n， n ã m を 考えに入れればナが「汝」でも「我」でもあるという問題の

由来が解けるかもしれぬと 考えた 。 と ういう観点から 私はこの n ã m !C注目した 。
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白豆と nãm のど ちらによるというよりも， 臼 旦も， nãm も日本語としては naで対応

するととろ に何らかの事情があるのではないかというのが私の 考えであった。とれも 代名

詞 全体の中lζ置いて述べるべきζとであるから， 単語表の段階では行き届かないままにし

てあった。しかしとの機 会 lζ代名詞についての私の 考えの一部を記しておく。

⑫ e:イ (疑問詞の語根)

タミル語lζは e，ë を語根とする数多く の疑問詞がある。たと えば次のようなものである。
etu (どれ) en (何故 )

eva旦 (誰。男 ) eva! (誰。女 )

enka n (いかに) enk u (何処 )

eva n (何処)

乙れ以外ICも多数ある上!C， e， eを語根とする疑問詞は， カンナダ語， テJレグ語， その
他のド ラヴィダ語l亡数多く使われている。

タミJレ語の語根!C含まれているe， 巴は 音韻としては 日本語の i Iζ対 応 す る。その例は

OSC Iζ26例あげておいた。従って上の疑問詞の語根ë， e は， 日本語の疑問詞の語狼iと
対応する。次のような例がそれである。

i-ka (如何 ) i-ku (幾)

i-tu (何時) i-du-ku (何処)

i-du-ti (何方 ) i-du-re (何方 )

i-ka の ka は， ユターカ， ノドーカ， サ ヤ ーカのカと同 じ。i-ku の kuは， タカーク，

ナガーク， フ カークのクと同 じ。i-du-k u， i-du-ti， i-du-reの duは ， 地 点を表わす古い
助詞 tu の濁 音化した形 (つまり ア7'-ツ ーカゼ， ト (外トツーミヤ (宮 ) のツ)，k u は所。ti，
re は方向を表わす接辞である。

とれらの例を比較してタミル語の疑問詞語根 e，ëと， 日本語の疑問詞語根 iとは対応す

ると私は見たのである。
ζれに対して， 村山氏は， 疑問詞 eは ev>ev>yãvとさかのぼ る ものであるから， 日

本語 iとタミノレ語 yã とは比較できないといわれる。なる ほど
yãva旦と evag (誰) (男 )
y亙valと eva! (誰) (女 )

yãva rと eva r (誰) (複数)

yãvatuと yãt uと etu (何)

という 形 はあり， ev より yãvの方が古いとされている。しかし， e を語根とする疑問詞
はすべて新しく て問題にならないという村山氏の記述は誤りである。例 えば

吾旦 (何故 )， e� (何)

という語の ごときは， yã Iとさかのぼるととはできない。乙の形が 最古形 で あ り， かつ古
典iζ多く 例がある。だから， y討 を古形とする乙とはよいが， yãv だけを古形として en

のごときを否定するのは間 違っている。と のととに関連しては実は yãという 音節そのも
のが問題なのである。initial lζ立つ yは， タミJレ語ではaの前 にしかない。yuとか yöと

かは無いのである。それでこれは何故なのかが問題 にされている。
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T. Burrow 教授 や， T. P. Meenakshisunda ra n 教授は， proto Dravidia n 以前にはY

という頭子 音はなかった ， yãは*iãという母 音のclus ter (塊り)から転成したもの だろう

と 考えている。

大 体yという子 音は， 語尾 や語中では iと交替する。
nãy (犬) nãi (犬)

のどとくである。のみな ら ず， Burrow Iとよれば古い文献には複合語の場合 lζ

yãr (誰) iyãr (id) 
yãr (ギター) iyãr (id) 
yãnai (象) iyãnai (id) 

と書くような実例がある。 こうした事実を包括的に説明するには 最古形として yãではな
く*iãが存在したと仮定すれば， そとから

一叫yã
， ・ l→yã

lãー|→亙
ー→E

という 音の生 じた過程をよく 説明できる。つまり*iãを 最古形と 考え るなら ば， yãとa

とが並行して存在した ζと， また yãとEとが並行して存在したととが 自然であるととが
判明する。

と の 考えによれば， 疑問詞の場合 yãv だけが 最古形であるとする見解は成立 せず， は じ

めからEがあるととをそのまま受取る乙とができる。そして， その 最古形の一つであるE

と日本語 iとが対応するのは 自然 だというととになる。
ζのととはT. Burrow の“lnitia ly- a nd ñ-in Dravidia n" (BSOA S XI 194 3-46) Iζ詳

しく論 じられている。私は乙の見解に賛成である。乙の説に立っとき， タミJレ語と日本語

について 他にも関連の説明できる単語がある。

PDr Tam. Jap. 

yãva n (誰) × 

① *iã一 →E ë n (何故) i (疑問詞語根)

ー→e en (何) i (疑問詞語根)

② *iãー I�→→亙
ya × yã (矢)

ampu (矢) × 

ë (射るとと・矢) i- (射)

→yãl × yor-u (夜)
yo (夜)

③ *iãl-1 yo -Fi (宵)
→ a l  a l  ( 夜， タ， 悶) × 

→el el (夜) i-Fu →yuFu (タ)

①の場合が村山氏の否定 せられる疑問詞の例である。前述のようにタミJレ語のë，eは日
本語 iと対応する。 ②が「矢J IC関する例である。タミ Jレ語lとは ampu (矢)とë (矢・射
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るとと) という形があり， 日本語の ya (矢) は， タミJレ語で失われた 形を保っている。 こ

のように見た時lé従来漠然と感得されていたヤ (矢) とイ (射) との閲の語源的関係が明確

に把握されるのではあるまいか。 ①の例では， 何故 yãlが yarー でなく yorー という語形

で臼本語で実現したか現在の私léは説明できなわ。乙れは将来の課題 で あ る。 が， ヨJレ

(夜)ヨ (夜)ヨヒ (宵)ユフ (タ)の成立はと れによって一元的に理解される。 yo -Fiの Fiは，

おそらく「辺 (へ) J IL近い何かであろう。また， i-Fu と yuFu との交替は，
iku- yuku (行) iki- yuki (壱技) imë- yumë (夢) iraku- yuraku (揺) imë­

yum邑 (努)

などの例によって承認されよう ( iとyuとの乙の関係を考えるとi(射)とyu-mi(弓)と

も関係がつく。 miはタミノレ語の ampu(矢)の-mpuという接尾語と関係があろうと思わ

れる)。 乙れらの例を見れば， タミル語の疑問詞の語根ë，e と日本語の疑問語の語根 iと

の対応が， 村山氏のいうどとくには簡単に否定し得ないものであるとと， いな， む しろ積

極 的にその対応の関係を認めるべきものであるととが知られよう。

4 

以上で私の見解を述べ終った。村山氏の批評を拝見した結果をまとめて置く。
1. 村山氏の文章の中lと， 私の資料 とする単語が「多く古典タミJレ語の語形である」と

ある。 乙れはV. I. スプラモニアム教授の言であろうから，私の資料iζ懸念を持っておら

れる方々に対して， とれは一つの判断の材料 が客観的に提出されたものと思う。
2. 村山氏の指摘の通り， 私が誤っているととが明らかになったものがある。 その御教

示lζ対して村山氏lζ謝 意を表したい。
3. 村山氏の意見lé対して私として賛意を表しかねるものの方が多かった。 その理由，

原因 として 次の項目を数えるととができる。

イ .Tamil語の単語の意味をDEDから引用しておられるが， 大野の見解を否定する

上で都合の惑い意味は棄てて論を進められたものがある (例， kottai など )。乙れは一

種の作為である。
ロ. 近隣語lé見られる同根の語をDEDから引用する場合lζ， 大野の見解を否定する

のに有効らしいものは取り上げて示し， 都合の悪いものは一顧もされなかったものがあ

る (例， paccaiなど)。
ハ. 村山氏は Tamil Le xicon を見ておられない。 そのため誤った判断に陥った例が

いくつもある。DED の著者， Burrowと E me ne au はDEDのTamil 語の訳 語は TL

の抜粋であること， TLを見なければならないものである乙とを， その序文に明記して

いる。村山氏はDEDの 序文をお読みになったであろうか。 氏は研究のとのような初歩

的手]1買すらおろそかにして他人の研究を篤倒するととに急であるようにお見うけする。

ニ. 村山氏が現地 の状況を御存知ないために，理解のむつかしかった単語がある (pa・

!ukar など )。
4. 村山氏は結論として大野の比較語梁の中には「検討に耐えうる， 説得力のあるもの

を一つも見出すととは困難である」と述べておられる。しかし， 氏の述べられるとζろは
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結論ではなく氏の 希望である 。 何故なら提 示 された 420語あまりの中からわ ずか 12語を取

上げた だけでそのような結論を 下す 乙とはで きないからである 。 残り 400語あまりが否 定

で きないとすれば， 結論は どうあるべ きであ ろうか 。 かつまた 批判そのものが検討 に耐 え

うる， 説得力のある 批判でなければなら ぬ。 それにはいくつか， 前提の 条件がある 。 ① 自

己の 主張lζ 不利な 材 料 を ほしいままに棄ててしまうような 作 為をしない 乙と 。 ②普通lé 使

う大 辞典 程度は 備えてこれを 参看するという ， 批評を 公表する 以上 当 然、の 学者的 義務を果

すとと 。 @一説にす ぎない論 lé 拠 って， 相手を 直ちに， すべて 誤り だと 呼号しないとと 。

それらが 必要である 。

大 体， 比較語 実の 研究は， 帰納法lζ 基礎を 置くと 乙ろがあるものなの だから， 挙げら れ

た比較語 棄を 全面的に 否定するためには， しら みつ ぶしに一つ ずつ 不可の理由を述べな け

ればなら ぬ。 今回ス プ ラモニ ア ム教授と御一 緒lé 何語を検討 せられたのか明記 されていな

いが， 今回の 12語のう ち大野の明確な 間違いは 日本語に一つ， タ ミ Jレ語 lζ一つ， 他に 不適
当としてかねて 沫消したもの一つである 。 oscの中から 抹消すべ きは ， 一語 で あ る 。 新

潮社版 『 日本語とタ ミル語 』 の語例の中には 消すべ きものは一つもなか った 。

私は私なりの 研究にもと づいて osc 1ζ単語を 挙げた 。 その中には 誤りもま だま だ存在

する 。 すでに判明 しているものもある 。 それについてはい ずれ明確に公表 したいが， 誤り

と 居、われるものについては ， どうか一例 ずつでも御指摘いた だ きた い 。 私は， 私が どのよ

うな根 拠 ・ 考案にもと づいてそれを比較語 集として提出したかを， 本 稿の 各単語 について
記した 程度には記述説明する 乙とがで きる 。

私の 挙げた osc の 357語は ， CVC-の 各音素全部にわたる 鮮明な 音韻対 応、が 示し であ

る 。 金沢庄三郎博士の 『 日 韓両国語同 系論 』 は 140語を 提 示したにと どまり， osc の よ
うな 厳密な 音素の対応を 示すととは 無か った 。 私はすでに， 先の 357語 lζ 加わるべ き単語
を 百例近く見出している 。 それらについても将来， 吟味して 頂 きたいと 考えている 。 日 本

語の単語の 研究は 江戸時 代以 降だけでも 300 年にわた って 続けら れて来た 。 永く将来も 行

われるは ずである 。 だから目 先だけの ζと や行きがかりにとらわれて， 強弁して みても 無
意味 だと私は思 っている 。 ごまかし ゃ間違いは 遅かれ 早かれ指摘 されるに きま っている か

らである 。 それは比較語 葉の提出者についても ， 批判者についても同 じく言 えることで あ
司令 。

最後に， 重ねて 批判者村山氏の 労Ié謝 意を表 して 筆を 措く 。

(1982 ・ 3 月 7 ド ラ ス !<:: て) 一一一学習院大 学教授 一一
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