
書

評

進
藤
咲
子
著

『
明
治
時
代
語
の
研
究
|
語
棄と
文
章
|』

て
は
じ

め

本
書は 、
著
者が近
代
語と
くに

明治時
代
語につ
い
て 、
昭
和三
四
年以

来二
O有余
年に
わたっ
て
調
査
研
究し 、
発
表して乙
られた
論
文
等をま

と
めた
も
ので
ある 。
本
蓄によっ
て 、
著
者の
明治時
代
語
研
究の幹
支が

明らかに
なっ
ただ
けで
な
く 、
近
代
語研
究の
前進に 、
着
実に
有意
義な

一
ペ
ージ

が
加え
られた
とい
える 。

明
治
初期の
新
聞あるい
は
啓
蒙的
文
章の
語
業・
文
体につ
い
て
は 、
乙

れ
まで
に
著
者の発
表さ
れた
諸
論
考か
ら
受けた
恩
恵は
大き
く 、
本
書に

よっ
て 、
改めて
筆
者の及ばぬ
部分を
補充し 、
方
法 、
態
度
の面で
深く

導か
れた
感が
強い 。
した
がっ
て 、
本
稿は 、
評者と
してよ
りも 、
一
学

習者と
して
制い
読後の印
象を記
す乙
とに
し
た 。

本書の
構
成は 、
次のよ
うに
なっ
てい
る 。

-
語染
問

「
普通」
と
「通
俗」

「自
由」
小
考

小
幡
篤次
郎
訳
『英
氏経
済論』
の訳
語

第一
章

第二
章

第三
掌

第四
章

第五
章

第六
章

第一
章

第二
章

第三
章

第四
章

第五
章

第六
章

第七
章

木

坂

ζ
と
ば
の
生
存
競
争

l1
明
治
初
期
の
文
化
語
を
め
ぐ
っ
て

|

漢
語サ
変動詞
の
語設か
らみた
江
戸語と
東京
語

明
治
初期の
言
語の生態

E
文章侃

福
沢諭
吉の
文
章表記と
読者庖

福沢諭
吉の文
章表記
|

前期著
作
中の漢字平がな
交じ
り文と

そ
の
周辺

福
沢
諭
吉
の
論
説
文

||
『
文
明
論
之
概
略』
を
中
心
K

ll

新
聞の
文
章

接
続助詞か
らみた
新聞
文
章の
変遷

明
治
初期の小
新
聞に
あらわれた
談
話
体の
文
章

前
島密の
分か
ち
書
き
||まいにち

ひらか志
主んぷん主

'レ
て

111
E 

資料・
書評
前

資料
『英氏経
済論』
及び
原
文の翻刻並びに
解説

書
評
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斎
藤
毅
著
『明
治のと
と
ば』
ll東から西への架け橋
ll

広
田
栄
太郎
『近
代訳
語
考』

結びに
代
えて

文
章が
近
代化
する
とい
うと
と
|稲沢諭吉と二葉享四迷とを中心に
|

1982・12・31)

な
お 、
巻
末に
「
索
引」
と
「細目
次」
が
あり 、
さ
らに 、
「あとが
き」

の
前
半に 、
各
鰐
各
章の内
容メモ
が
示されてい
て
便
利で
ある 。

著
者の
明
治時
代
語
研
究
の
中
核は 、
「I
語
集
篇」
と
「E
文
章鰐」
と

に
位
置づ
け
られてい
る 。
「I」
で
は 、
明
治
期の訳
語およ
び
「文化
語」

の
性
格とそ
の
屈折
定着
の過
程とが
述べ
られてい
る 。
主と
して
漢語の

採
用と
再
生に
か
か
わる
語誌的
考
察 、
漢
語と
和
語と
の
相
関を
通して乙

と
ば
の近
代化をさ
ぐる

語裳
論
的
考
察が
な
さ
れてい
る 。
「E」
で
は 、

明
治
期の
啓
蒙的
文
章と
新
聞の
文
章
と
を
取
り上
げて
そ
の特
質
を
究明

し 、
文
体成
立の事
情が
述べ
られてい
る 。
と
くに
前
半は 、
福
沢
諭
吉の

文
章につ
い
て 、
そ
の
文
章表記
と
読者層な
ど
を
中心とした
言
語生
活
史

的
考
察 、
後
半は 、
新
聞の
文
章の
平易化
の過
程を
述べ 、
報
道
文
体の確

立
の過
程を
述べ
た
文
体
史的
考
察を
柱としてい
る 。

こ
れ
ら
の
う
ちで 、
文化
語・
訳
語の
研
究、
福沢諭
吉の
文
章研
究、
新

聞文
章の
研
究は 、
著
者が
進めて
きた
主要な
方向で
あ
り 、
乙
の三つ
の

方向に
おい
て 、
明
治時
代
語研
究
を
先
導
す
る
貴重な
成
果となっ
てい

る 。
著
者の豊
富な
言
語調
査の
経
験を
反
映した
博捜
の
事例解
説と
綿
密

な
記
述
とが 、
本書の
各
筋
に
貫か
れて
お
り 、
「
私の
明
治誇
の
研
究は
緒

につ
い
た
ば
か
りで
ある」
(あとがき)
とい
う
謙
虚な
言
葉を
はる
かに

凌
駕
する
内
容で
ある 。

以
下
「I」
「E」
筋
の
各
章に
つ
い
て 、
紹
介を
兼
ねなが
ら述べ
てい

『明治時代語の研究dI (í国語学J 131集評〕〔容

きたい 。
な
お 、
「直
資料・
書評
篇」
につ
い
て
は 、
筆
者
の力不足 、
紙

数の関
係で
記
述を
ひ
か
えぎ
る
を
えない乙
と
を
お
断りして
お
きたい 。

二 、
「I
語
嚢
篤」
につい
て

第一
章は 、
「
明
治の思
想・
精
神
が
形
成さ
れ
る
上
で
重
要な
役
割を
果

たし
た
と
考え
られる

語群
の
中か
ら選
択」
(四五ニペ 、
あとが
き)
さ

れ
た
「普通」
と
「通
俗」
の二
語につ
い
て 、
辞
書で
の意
味と
文献の用

法と
を
通じて 、
明
治
期の
文化
教養
語として
の
独特の生きざ
まを
述べ

てい
る 。
「
語誌の記
述」
の
あり
方
を
試
行する
姿勢で 、
使用事
実の
実

際に
立っ
て
考
察する
とい
う
基
本に
徹
し
てい
る 。
したがっ
て 、
記
述

は 、
語の意
味
拡大と
派
生の
観
点 、
他の類義
語と
の
共
存 、
競い
合い
と

して
の器開
業
性向な
ど
の
観
点が 、
必
ずし
も
方法として
焦
点化され
ずに

進
め
られてい
る 。
辞
書の記
載法として
の
文法
項目
の記
述や
語史的記

述が
部
分的に
現れる
の
も 、
乙
の
姿勢の反
映で
ある 。
小
さな
疑問点を

あげる
と 、
「
普通」
K
関して 、
『日
葡辞舎』
の「〉g
E0
2
5
52」

の
場合 、
乙
の
段
落
合
三)
の
文
脈
か
ら
は 、
『日
本
国語
大辞典』
の
②

の
意
味「ご
く
ありふ
れて
い
る乙
と 。
通
常
で
ある
と
と 。」
に
相当
する

か
のよ
うに
読み
と
れる 。
明
治
期の小辞
書
の
「アマ、不クツ
ウズ」
「ド

コマ
デモ
トホル」

が 、
同
①の意
味「
広く一
般に
通じ
る乙
と 。
また
は

通じ
させ
ると
と 。」
に
相当
する
(三ペ)
と
す
れ
ば 、
と
れは
①の意
味

で
あっ
て 、
「すべ
て
②
の意
味
用
法
で
ある 。)
(三ベ)
と
さ
れた
理由が

はっ
き
りしない 。
また 、
文
献上
の
意
味用
法に
関して 、
「普通」
B
C

と
「通
俗」
と
の
類
義
語関係が
明らかに
されたが 、
複合
語として
の用

法で
は 、
下接
語に
おい
て「
普通
文」
「通
俗
文」
な
ど
の
共通
性を
もつ

ものの 、
意
味上
差異を
もっ
てい
る 。
乙
の
点 、
両
語の意
義
素的範鰭が
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ど
うな
のか
を
知
りたい
とこ
ろで
ある 。

第二
章は 、
「『
自由』
の
語誌を 、
ω意
味用
法の
史的
考
察 、
ω主とし

て
幕末
明
治
初
期
の
文
献辞
書によ
る
訳
語として
の
定着過
程 、
ω
現在
の

使用意
識 、
の
面か
ら
調べ
た
も
の」
(三ニベ)
で
あ
る 。
自由を
修飾す

る
句 、
自由を
目的
語と
する
述
語の
語染的なひ
ろが
り 、
助詞
のと
り
方

な
どに
おい
て 、
「近
代
語として
の
成
長」
(四四ペ)
の
あと
が
明
らかK

さ
れてい
る 。
また 、
硬文
体と
軟
文
体
に
お
い
て 、
名詞
型と
形
容動詞

型 、
訳
語と
訳
語以
前
の
用
法
を
持つ
とい
う
「二
重
性」
(五
四ぺ)
は 、

「在
来の
語と
訳
語」
と
の
関
係 、
発
展を
考え
る
のに
興味ある
実態で
あ

キ??

る 。
「
自
由」
が
「
自在」
「随
意」
と
共
存する
時期を
持っ
たζ
と
は 、
明

治
期訳
語の類語関連
語設と
の
競い
合い
によ
る
使用
問折を
示
す一
事
象

とい
えよ
うが 、
共
存 、
競い
合い
を
通じて
の
定若の過
程は 、
訳
語個々

に
特色
を
もっ
てい
る 。
た
と
え
ば 、
「文化」
とい
う

語は 、
単純に
「
文

明
開花」
の短
絡
語として
定
着し
た
ので
はな
く 、
「
人
文」
「文
撃」
「文

明」
な
ど
の
類語と
共
存
し 、
文
明
語
染
(文
明 、
論明 、
開明 、
修明な

ど)
と
開化
語
家(開
化 、
教化 、
治化 、
感化 、
造
化
な
ど)
とい
う
関連

語奨の
刺激を
受けな
が
ら 、
「文明」
と
競
いつつ
明
治
末
期に
市民
権を

獲
得した
と
み
られる 。
「
自由」
が 、
他
の訳
語
の生
き
方に
対して
どん

な
特色
を
もっ
てい
た
のかに
興味が
わ
く 。

第三
章は 、
学
問
輸
入期に
お
ける
経
済
学入
門
書
の訳
語が 、
用
語と
し

て
ど
のよ
うに
採
用さ
れ 、
どん
な
特色
を
もっ
てい
たか
とい
うと
とにつ

い
て 、
四
0
項目に
わたっ
て
検討が
加え
られてい
る 。
と
くに 、
小
幡の

訳
語が
「
普通
語」
として
認
め
られる
も
の
半
数
強 、
「流動的な
語群」

が
半数
弱とい
う
注目
すべ
き
結
果が
示されてい
る 。
訳
語定着の
条
件に

は 、
原
語の
意
味の適正
な
反
映や
漢詩
の一
般
性の
問題 、
文脈
適
合の
問

題な
どが
ある 。
そ
のために 、
原
語に
対する
訳
語(漢語・
ルピ)
が
複

数で
用い
ら
れた
り 、
被数の原
語に
対して一
つ
の訳
語が
用い
られた
り

する 。
乙
の
点につ
い
て
は 、
著
者の
指
摘が
あ
り 、
「そ
のこ
とに
あま
り

と
らわれ
ずに
作業を
進めた」
(一
O四ペ)
と
さ
れ
る
が 、
と
れ
らの
複

数原
語、
複数訳
語聞の
交渉が 、
他の訳者ない
し
は
他奮と
の
比
較に
お

い
て
ど
うで
ある
か
とい
うζ
とに
関
心
が
向
く 。
た
と
え
ば 、
『西
国立
志

編』
の訳
語で
は 、
本立で
と
りあげら
れた
語
のう
ち 、
「5
造化」
は 、

EZB
と
のHggH
の両
語を
原
語と
し
て
お
り 、
い
わ
ゆる
開化
語葉の
ケンヤタ

一
つ
として
「
文化」
と
対応してい
たと
考え
られる 。
また 、
「7
節
倹」

ケンヤタ

は 、
乙
のほ
かに
「倹省」
「倹約」
「倹節」
な
ど
を
用い 、
原
語も「節
倹」

(帥
5
1m
巾ロロ
ロ
D
B
Uご

子
ユ
ご
と
「
倹
節」
「
倹
省」
(問
。
旬円。
三
含
同
D
F

守
口自

問曲目)
な
ど
を
当て
てい
る 。
「ロ
箸
修」
は 、
原
語
を
必
ずし
も
持たない 。

rーウグソカケ

「却
機
関」
につ
い
て
は 、
原
語
B2E
S
に
対
し
て
は 、
「機
器」
を
用

い 、
「
機
関」
を
用い
る
場
合は 、
と
くに
原
語
を
持
たない 。
また 、
著
者

のと
りあ
げた
訳
語は 、
「小引(吉伸円。ιznz
g)」
の訳
語を中心に
選ば
れ

て
お
り 、
「恋意
的」
(一
O四ぺ)
で
あ
る
乙
と
を
断つ
て
は
ある
が 、
な

チ

シメ夕、ル
ミ牟ハムル

ぉ 、
「情意(
含田町g)」
に
加えて 、
「管理(同
20『ロ)」「
考
察(0
5550)」

「階
級・
等
級(仏巾悶3叩)」
な
ど
も
取り上
げてほし
かっ
た
語で
ある 。

第四
章は 、
明
治初期の
文
化
語
と
し
て
の「
自由」
「
共和」
「
権利」

「
常識」
な
ど 、
訳
語およ
び
話し乙
と
ば
の中
の
特徴的な
語十数種につ

い
て 、
類
語と
の
緊張 、
対立 、
定若
の
ありさまが
述べ
られてい
る 。
と

れ
らの訳

語等につ
い
て 、
字
義
通
り
の
用
い
方を
する
も
の
(教養・
常

識・
普通) 、
選
択に二
語以上
の
対
立過
程
を
もつ
も
の(自
由・
権
利・

常識・
女学) 、
原
語が
今
日
と
異
る
も
の
(教養)
な
ど 、
訳
語漢語とし

て
の
明
治期的
特
性が
示されてい
る 。
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第五
章は 、
「話し乙
と
ば
に
お
け
る
漢
語
語紫の
質的・
量
的の
変遷
の

考
察」
(一
三
Oペ)
と
して 、
漢
語サ
変
動詞を
と
りあげ 、
江
戸語資料

と
東
京
語資料および
そ
の
中聞に
位
置
する
資料に
わたっ
て 、
割合の調

査
結
果 、
語構
成 、
語種 、
重
複
語等につ
い
て
述べ
られてい
る 。
各グル

ー
プ
の
漢語量
等の
比
較の
結
果が 、
江
戸
語
グ
ル
ー

プ
と
東
京語グル
ー

プ 、
中
間グル
ー

プ
の
『牡
丹灯
飽』
と
『安
感楽鍋』
と
の
聞に
明
瞭な
差

異
を
もっ
乙
と
を
明
らかK
してい
る 。
話しこ
と
ばに
お
ける
漢語の
実態

を
デ
1

タに
反
映させ
る
た
めに
処理すべ
き
条
件として 、
地
文と
会話と

の
扱い
を
明
瞭に
すると
と
(『牡丹
灯鱒』
の
注記と
同
様 、
『浮世
風呂』

『浮世
床』
K
も
注記が
ほしい 。)
に
加えて 、
作
者の
漢語系養と
登
場人

物
(話し
手)
に
対
する
漢語使用の
取
り扱い
の
問題が
ある 。
登
場人
物

の
漢語量で
は 、
た
と
えば 、
『浮世
風
呂』
で
は 、
二
Xあた
り
Oか
ら一
了

二
五
の
幅が
あ
り 、
平
均で
0・
四八
で
あ
る 。
『浮
世床』
で
は 、
Oか
ら

一
・

二ニ 、
平
均
0・
五
四で
ある 。
『安感楽
鍋』
で
は 、
一
文あた
り
0・

九
八か
ら
七・
Oの
幅 、
平
均
で二・
二
四
で
あ
る 。
とと
ろが 、
『西
洋道

中
膝栗
毛』
で
は 、
Oか
ら二・
九
四の一幅が
あ
り 、
平
均一
・一

四で
あっ

て 、
『安
愚
楽鍋』
と
は
差が
ある 。

第六
章は 、
明
治
初期の
言
語の生きざ
まにつ
い
て 、
語菜 、
表記 、
文

体の
面か
ら
概観した
も
ので
ある 。
国立
国
語
研
究所近
代
研
究室で
の用

語調
査を
もとに 、
識
字階層 、
漢語の傾
向 、
表記
の
型な
どにつ
い
て 、

笠
宮な
資料で
解
説されてい
る 。

評〕

、
文
章篇につ
い
て

〔香

「文
章
篇」
に
お
ける
著者
の目
標
は 、
福
沢
諭
吉の
文
章と
新
聞の
文
章

と
を
検
討するζ
とに
よっ
て 、
明治
初
期
の
啓
蒙
的
文章と
報道の
文
章

の、
文
体模
宗とそ
れを通じ
て
の近
代化 、
大衆化のあと
を記述
すると

とに
ある 。

第一
章は 、
福
沢諭
吉の
著書
五
五
部一
一
二
冊につ
い
て 、
表記 、
文

体 、
読
者闘に
わたっ
て
調
査
した
結
果が
まと
め
られてい
る 。
「福
沢の

表現
形式を
知る
上で
の
誌礎
資料」(一
七
四ぺ)
として
の整備で
あ
り 、

著
者の地
道な
姿勢が
如何な
く示されてい
る 。

第二
章は 、
福沢の前
期著
作中の
文
章
表記と
読み
書き
の階層につ
い

て
調べ 、
淡字
平がな
交じ
り文と
総ルビ
による
文
章が 、
婦
女 、
児童一に

い
たる一
般庶
民を
も
対
象としてい
た乙
と
を
明らかに
してい
る 。
さ
ら

に 、
漢字と
か
なの使
用
状況 、
品詞ど
と
の
漢語かな
書き
の
傾
向が記さ

れてい
る乙
と
は 、
福
沢の
態
度
を
厳
密
に
証
明した
ものとして
窓義深

い 。
な
お 、
動詞や
形
容詞に
お
ける
活用
語尾の送
りがな
の
有無が 、
文

章の硬
軟 、
難易の
傾
向につ
ながる乙
と
を
明
らかに
されたが 、
乙
の
点

につ
い
て
は 、
形
容詞 、
形
容動詞の送
り方に
は 、
A
群B
群で
必
ずし
も

差異
を
示して
はい
ない
よ
う
に
見
え
る
し 、
和
語副詞の
漢
字による
表

記 、
まぜ
書きな
ど
も 、
A
群とB
群とで 、
文章の硬
軟に
即応した
差異

は
示してい
ない
よ
うに
見える 。
また 、
自
立
語
の
漢
字
とか
な
の割
合

は 、
A
群B
群と
も
六
対
四t七
対三
の割
合だ
が 、
四
対六(『かた
わ
娘』)

が
ある一
方で 、
八
対二
へ『西
洋旅
案内』)
が
ある乙
と
は
注意
すべ
きで

ある 。
『西
洋旅
案内』
につ
い
て
は 、
た
しかに
漢
語が
多い
が 、
訳
語はな

るべ
く
あ
りきた
りの
漢
語を
使うとい
う福沢の
努力が 、
漢語の
様相に

質
的な
要因をは
らん
でい
る乙
と
を
考慮
する
必
要が
あろ
うか
と
思
う 。

な
お 、
本章
で
は
自立
語
の
み
が
扱われてい
る
が 、
付属
語に
おい
て 、

福
沢が
「
可し」
「
非ず」
のよ
うに
漢字を
使っ
て
書き
通して
い
る乙
と

や 、
自立
語で
も 、
外
国
語地
名の
漢字表記
を
徹底してい
る乙
とに
も
注
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意したい 。
第三
章は 、
明
治初
期に
福
沢諭
吉が
到達した
思想
の
体系
的な記
述で

ある
『
文明
論之
櫛
略』
を 、
文
章
表現 、
用
語の
面か
ら
検討した
も
ので

ある 。
ζ
の
期の
文
語文に
対して 、
表現の
構造を
考
察した
も
のは
少な

く 、
著
者の福
沢
研
究の一
つ
の
方
法
と
し
て
注
目
される 。
対
句 、
挙
例

法 、
対
照
法な
ど
の
修辞
法が 、
文
語規範
の
中で
とはい
え 、
表記
法に
み

るよ
うに 、
福
沢
の
新思
想
の
表現に
ど
うい
う
形で
働き
か
けたか
とい
う

ζ
と
の
検
討がな
さ
れてい
る 。
と
くに 、
「
漢文
訓
読法」
(一ごニ
七ぺ)
に

つ
い
て
は 、
指
摘のみに
とど
まっ
て
お
り 、
今
後の
解
明が
待た
れる 。

第四
章は 、
明
治か
ら大
正
に
か
け
て
の
小新
聞をと
りあ
げ 、
談
話
体

の
割
合 、
見出し
の
変遷 、
文
語か
ら口

語へ
の
移
行な
どにつ
い
て
述べ
ら

れてい
る 。
新
聞の
報道
性と
大
衆性(近
代
化)
に
か
か
わるい
くつ
か
の

注目
すべ
き
事
象が
紹
介されてい
る 。
文
体・
用
語・
表記
の
変遷 、
言
語

教
育 、
意
識な
どにつ
い
て
の
謂
査が
今
後の
問題として
示さ
れたが 、
報

道
以
外の
文
章と
の
比
較によ
る
新
聞文
章独
特
の
性
格
の
解
明
も
望
ま
れ

る 。
た
と
えば 、
文
語文末
の
明
治二
四
年に
お
け
る
使用
順
位は 、
「り
ー

た
り・
な
り
|る・

らる
|

き・
し
|べ
し・
ん」
(二
六ニペ)
となっ
て

い
る 。
ζ
れを同
期の雅俗
折
衷
体(樋口一
葉)
で
みる
と 、
「ぬ
ーな

り

|べ
し
|け
り
lき
1た
り」
とな
り 、
新
聞文
章と
差異
を
示
す 。

第五
章は 、
明
治
期の
新
聞で
使われる
接
続助詞をと
りあ
げ 、
二
六種

に
わたっ
て 、
接
続・
意
味・
語
史・
使用
文
体な
どにつ
い
て
記さ
れてい

る 。
と
くに
報道
文を
支える
語として
ど
のよ
うに
用い
られたか
とい
う

観
点で 、
各
語の
性
格が
明
らかに
さ
れてい
る 。
語によっ
て
は 、
明
治
期

の
新
聞に
特徴的な
のか 、
一
般文
章に
も
共通
する
のかとい
う
点で 、
必

ずし
も
明確に
言い
き
れない
も
のが
ある
のも 、
報道が
明
治時
代
語の
共

通
性に
立つ
て
な
されると
とか
ら当
然と
も
い
える 。
たと
えば 、
「に」

につ
い
て 、
「報道を記
述
するに
好んで
用い
られ
る
文
語の接
続助詞
の

一
つ
で
ある」
(二
九一
ペ)
と
さ
れた
が 、
明
治
期の論
説的
文
語で
は 、

「せ
んに」
「
述べ
んに」
「執
るに」
等々
と一
般的
に
多用されてい
る 。

単
純
接
続
の「が」
につ
い
て
も同
様で
ある 。
そ
のほか 、
「ど」
「ど
も」

につ
い
て
は 、
和文系 、
訓読系
のちがい
か
ら 、
「ども」
の
方が
社説や 、

や
や
硬い
記事文の
文
語文の
中に
用い
られる
のは
うなづ
ける
が 、
一
般

の
文
章で
は 、
両
語は
使用者によっ
て
異なる乙
と
が
ある 。
たと
えば 、

言文一
致
文
章に
近い
普通
文で
も 、
「ど
も」
を
多用し(例
「奥国
博覧

会筆記
井
見聞録」
明六) 、
乙
れよ
り硬質の
普通
文が「ど」
を
多用して

い
る
(例
「生
命保険論」
明二二) 。
小説で
は 、
「ど
も」
の用
法に
文
体

的性向を
もっ
場
合(『た
けく
らべ』)
も
ある 。
「して」
は 、
前
期の「
硬

文
体のみ」
に
用い
られる
類に
まと
め
られたが 、
「ずして」
「に
して」

の
形で 、
前
期の一
般文章で
は 、
軟
文体に
も
多用されてい
る 。
一
般硬

軟 、
新
聞硬とい
う
対応がζ
の
語につ
い
て
ある
のか
も
し
れ
な
い 。
な

お 、
本
章を
通じて 、
明
治
期に
おける
変遷として
の
視点に
は
謙
虚に
む

かつ
て
お
り 、

語によっ
て
は 、
用
例を一
時期に
偏っ
た
形で
あ
げると
と

でζ
れ
を
示そ
うとしたと
も
受けと
れる 。

第六
章は 、
明
治
初期の
小
新
間
に
あ
らわれた
談話
体の
文
章につ
い

て 、
文末
表現 、
用
語、
記
事
の
傾向 、
表
記
に
わたっ
て
解
説されてい

る 。
と
の
中で 、
文末
表現「で
ある」
につ
い
て
は 、
訳
語として
の発生

を
指
摘さ
れたが 、
本
章の発
表
原稿が
昭和三
四
年だ
と
すれ
ば 、
昭和
四

二
年に
杉
本つ
と
む
氏が
指
摘された 、
国
字
解ス
タイル
の「デアル」
に

ふ
れ
られなかっ
た
のはや
むを
えない 。

第七
章は 、
前島密の
分か
ち
書き
を 、
「まい
に
ち
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んい」
(傍
点
変
体仮
名)
資料
とし
て
解
明した
も
の。
漢
字
廃止に
代わ

る
言
語伝達の
有効
性を
期した
窓
味区
分による
表記として 、
前島の
努

力
の
あとが
うかが
われる
分析で
ある 。
ただ 、
分か
ち書きに
みるい
く

つ
か
の
傾
向 、
たと
えば 、
助
詞
「よ
り」
が
分か
ち書き
さ
れる
場合が
多

い
のは 、
何を
あらわ
すのかバ
複合
語につ
い
て
はどん
な
規
準が
あっ
た

のか
と
問い
な
お
すと
き 、
視覚印象や
単
語の意
味
結合のどん
な
方
式を

もっ
て
読み
の
困
難を
除こ
うと
する
意
識が
前島に
働い
てい
た
のかい
ま

ひ
とつ
すっ
き
りし
ない 。

「結びに
代
えて」
は 、
文
章
の近
代化
とい
う乙
とにつ
い
て 、
福沢
諭

吉と二
葉亭四
迷を
中心に 、
文
章
史的
観
点か
ら総
括
的に
述べ
られてい

る 。
は
じ
めに
文
章が近
代化
する
た
め
の四つ
の
条
件を
あ
げ 、
以
下
文
体

改
革 、
国
語国
字
問題 、
演説 、
話
芸 、
西
欧
志向 、
振
りがな
等々
基礎
的

な
要
件を豊
富に
盛
り乙
みな
が
ら 、
福沢と二
葉
亭が
果た
し
た
大きな
役

割を
あとづ
けられた 。

四、
ぉ
わ

り

『明治時代語の研究』

以上 、
「I」
「E」
前の
各
章を
中心に 、
談
後の印
象と
気づ
き
を
述べ

て
き
た 。
改めて 、
明治時
代
語に
対する
著
者の識見の
深さ 、
広さ
を
感

じ
る 。
そ
れ
は 、
著
者が
明
治
期
の「
言
語
の
実態
調
査に
参
加」
(四五ニ

ペ)
し
た
豊
富な
経
験を
もっ
と
と 、
「結びに
代えて」
に
示さ
れた
よ
う

な 、
明治
期文
章の近
代
化に
対する
総合的認
識と
著
者自
身の見
地を
も

っ
乙
と 、
著
者の
研究
が
前記三つ
の
方向に
おい
て
着
実に
成
果を
見せて

い
ると
と
な
どに
よっ
て
もた
らさ
れる 。
本
書を
「
明治時
代
語の
研究」

と
名づ
けて
まと
め
られた
著
者の
意
図
も
理解で
きる 。

「I」
「E」
篇を
合わせて
十四
章の
うちで 、
六
章
分が
雑
誌ない
し

諮

評〕〔書

座
物の求めに
応じて
執筆
さ
れ
た
もので 、
「語業篤」
と
「文章篇」
と

に
大別さ
れた
各篇の内
部は 、
乙
の原論
文の発
表動機に
応じ
て 、
紹
介

解
説か
ら
考究
論
考に
わたる 。
したがっ
て 、
体
系性と
内
容
の
均
質性と

い
う
点で
やや
も
の足
りな
さは
ある
も
のの、
むし
ろ 、
乙
の
各
章記
述
の

硬
軟は 、
著者二
0
年間の、
そ
の折々
の立
場を
物
語る
も
ので
あり 、
明

治時
代
語研究
の
歩み
をな
まな
まし
く
読みと
らせる 。

本書
の語
誌・
語奨
研究、
表
記・
文
体研
究
を
通
じて 、
「
文
献を
系統

的に 、
年
代的に
見渡し
た上で」(三
九
Oぺ
書評) 、
手がた
く
論
ずる
と

い
う
姿勢が
み
られ 、
表現事
実 、
用
語実態を
示
すζ
とで
多くの
基礎
的

な
問題が
提出さ
れた 。
し
た
が
っ

て 、
た
と
え
ば 、
「通
俗」
の
語誌記
述

に
おい
て 、
辞書や
訳
語に
は
あ
らわれないと
の
語が
文献で
は
多用さ
れ

る
とい
う
事
実(二
四ベ
t二

七ぺ)
に
対して 、
そ
れは
なぜ
かとい
うζ

と
の
推論や 、
新
聞の紙面
構成の
中で 、
話開
設や
表記・
文
体がど
う
働い

た
と
きに 、
報道
文
章の
「平易化」
(二
六
七ベ)
が
実
現さ
れる
のか
と

い
う乙
と
の原理
的な
追
求は
抑制されてい
る 。

すでに
著
者は 、
さ
らに
進
展し
た
体
系
を
お
持
ちで
あるに
ちがい
な

い 。
本
稿で
の小さな
疑
問や
要
望には 、
筆
者の
読み
不
足や
研究
不
足に

よ
る
誤解 、
あるい
は
謙虚で
慎重な
著者に
おい
て
すでに
熟知
処
理さ
れ

た
問題も
あろ
うか
と思
う 。
お
許し
願い
たい 。
本書か
ら 、
何よ
りも 、

多くを
学び
得た乙
とに 、
心か
ら感謝申し上
げたい 。

(昭和
五
十六
年一一
月二
O日
発
行
明治書
院
刊

頁
六八
O
O円)
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