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( 1) 

東京大学言語学研究室の有志は， 1981年7月IC東京都文京区の根津・ 西片地区

の住民を対象iとして 敬語の面接調査を行なった。 488人から得られたデータはす

べてコンぜュータで処理された。 敬語項目の分析には， 筆者の提案した「丁事さ

の数量化」の手法を応用した。 ζの方法により， それぞれの聞き手広対してどう

いう敬語表現が使われるかという ととからそれぞれの聞き手への待遇レベルが求

められる。 その待遇レベルを「積み木」の図で表示し， さらに， それがインフォ

-7ント の属性によりどのようなちがいを見せるかを調べた。 その結采， 敬語使

用における男女差 ・年齢差が明らかになった。 また， 学歴差は， 男女差・年齢Æ

と重なる部分があるものの， 一応それらとは切り離して 読みとるととができた。

以上の分析により， ①女性は男性よりも丁寧なζとばづかいをする， ②年齢が

高い人ほど丁寧な ととばづかいをする， ①学歴が商い人ほど聞き手によって とと

ばを佼い分ける， などがわかった。

1. は じ め に

. ヅ ニシカタ

東京太学言詩学研究室の有志は， 1981年 7月K東京都文京区内の根津・西片地区の住民
注l

を対象にして敬語の面接調査を行なった。 本稿では筆者の提案した「丁寧さの数量化」の

手法を用いて， 根津・西片調査のデータを分析した結果を報告する。 いろいろな聞き手に

対してどのようなととばづかいをするかをたずねる乙とによって， 話し手がそれぞれの聞

き手をどのように位置づけているかを知るととができるが， 乙ζでは， そのような開き手

。の位置づけが話し手の属性(性7JIJ・年齢etc.)によってどのようにちがっているのかを明

らかにしたい。

2. 調査の概要

文京区根津一丁目と西片二丁目から一部の地区を選定し， そとで夫婦がそろっている世

帯の中学生以上全員， 総計 1，009 人を選ぴ， 1981年 7月11日-19自に面接調査を 実施した。

達成者数は 488 人である。 乙の地区を選んだ理由は二つある。 一つは， 両地区とも東大か

ら徒歩10分ぐらいの近さで， 調査に便利だった乙とである。 もう一つは， 両地区が相互に

近いにもかかわらず， 根津は坂の下にある古くからの商庖街で， 下町的性格を有し， 一方，

西片は広い敷地をもっ高級住宅地で， 山の手的性格を有し， 対照的だったことである。 調

:査で用いた質問文の一部は次のとおりであった。
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(2) 敬語使用から見た聞き手の位置づけの多様性(国語学J 132 集 1983・3・31)

直互| 山そ乙の電話番号制っているか」とたずねられて， 恥ている」と答

えるときの言い方ですが， í知っているJ というと乙ろを，

1 . 同じ年ごろの親しい友人には， どう言いますか。 <以下「同親しい」と略記する>

2 . 親しい人で少し年上の人iとは。 <以下「上親しい」と略記>

3. 殺しい人で少し年下の人には。 <以下「下親しいJと略記>

4. あまり親しくない人で同じ年ごろの人には。 <以下「同あまりJと略記>

5. あまり親しくない人で少し年上の人には。 <以下「上あまり」と略記>

6. あまり親しくない人で少し年下の人には。 <以下「下あまり」と略記>
7. 家族や兄弟の中でふだん一番ぞ んざいな乙とば づかいで話せる人には。 <íぞんざ

いJ>

8 . ふだん一番丁寧なととぱづかいで話す人には。 <í汲も丁寧J>

B項目の質問をする前に 1 ，..，6 の聞き手を 1枚のカードlζ書いておき， それを提示して

読み上げた。 また7と 8 の聞き手として具体的にだれを恩い浮べるかをA項目の中であら

かじめたずねておき， B項目では固有名詞をあげて質問した。 しばらくすると次の質問に

なる。

巨(3 1 で比ど家族や， 近 所の 方に対す る言吋をう かが吋す。 m…電

話番号を知っているか」と聞かれて， í知っている」と答えるときの言い方ですが，

1 . {おくさん/ど主人}にはどう言いますか。 <以下「配偶者」と略記>

2 . おとうさん(実の)にはどう言いますか。 <以下「父親J>

3. おかあさん(実の)にはどう言いますか。 <以下「母親J>

4，..，9. <乙とで「近所の人Jを挙げたが， 本稿では省略する>

では， もし近 所IC新しく{男/女}(インフォーマントと向性)の人が越してきで，

10 . その人がど自分より少し年上だったら， í知っ ているJ というととろをどう言いま

すか。 <以下「上初対面」と略記>

11 . その人が同じ年どろだったらどうですか。 <以下 「同初対面J>

12 . その人が少し年下だったらどうですか。 <以下「下初対面J>

3. 分析法とデータ全体の傾向

われわれは， 同じ内容のととを話す場合でも， 聞き手がだれかによってととばを使い分

ける。 とれが (聞き手に対する)敬語である。 丁寧なととばづかいで話さなければならな

い人に対しては， 丁寧なζとばを用い， ぞんざいなととばづかいで話せる人にはぞんざい

なととばを用いる。 とのような「聞き手」と 「ととばづかいJの相関関係があるために， あ

る人がどんなことばづかいをしたかを見るととによって， その人が聞き手をどのくらいの

丁寧さのレベルに位置づけているかがわかる。 筆者が提案した手議を用いると， í乙とぱJ

と 「聞き手」の各々の待遇レベルを数字であらわすととができる。 「乙とばの待遇レベル』

とは， 乙とばそれ自体の丁寧 さのことであり， í聞き手 の待遇レベル」とは， 聞き手lζ対

するととばづかいの丁寧さの程度の乙とである。 以下では， 語形の統合は一切せずに 「聞

き手の待遇レベル」の数量化を利用して， 話し手が聞き手をどのように待遇しているかを
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( 3) 

見ていく乙とにする。

B項目の1-6は， 年齢の年上・同年・年下と親疎とを図 1 のように組み合わせた場面設

定をしている。乙乙で， r疎J(あまり親し くない) の極端なものとして「初対面の人」を考え，

それをJ項目の1 0-12 でたずねたと見なす。 ついでにB 7 (ぞんざい)， B 8 (最も丁寧) ， 

J 1 (配偶者)， J 2 (父親)， J 3 (母親)をいっしょにまとめて図 2 のように配置する。 それ

ぞれの聞き手の待遇レベル(数量化の結果)を「高さ」で表わすととにしよう。 つまり， 図

2 のそれぞれの場所に， 適当な高さの「積み木」をおくのである。 乙の 3次元の立体を手

前左手上方から見た「透視図」を書いてみる。 データ全体についての透視図が図 3である。

上

緩

牡一

昨
一

杯

疎

下

図 1 上下の納と毅疎の輸の組み合わせ

B8 
愚も丁寧

J3 J2 B2 B5 JI0 
母親 父穏 上親しい 上あ主つ 上初対面

Jl B 1 B4 J 1 1 
配信者 同殺しい 同あまつ 同初対面

B7 B3 B6 J12 
ぞんさへ、 下親しい 下あ五つ 下初対面

図 3から次のことがわかる。

①親しい人lζ対しては， ぞんぎいなことばづ

かいをし， 親しくなくなるほど丁寧なこと

ばづかいをする。 乙の傾向は， 年上の人に

対しても， 同年の人lζ対しでも， 年下の人

IC対しでも見られる。

②年下一一同年一一年上の!阪に乙とばづかい

が丁場互になっていく。 ただし， 親しい人の

場合は， 同じ年どろの人より年下の人に対

してのほうがととばづかいがやや丁寧にな

る。 聞き手が「親しい」人の場合は， 年齢

の開きが「心理的距離Jを生み出すと考え

図2 r聞き手Jの配置を示す平面図

られる。

③両親・配偶者・同年または年下の親しい人がぞんざいなζとばづかいで話せる人であり，
聞き手が年上であるか， あるいは親しくなければ， 比較的丁写なことばづかいをすると
いってよい。

図3 データ全体の数量化(488人)
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( 4  ) 敬語使用から見た悶き手の位置づけの多様性

4，. 男 女 差

:以下では， いくつかの属性によってインフォーマントをグループ分けして， それぞれに

図 3のようなものを作っていくととにする。 属性別の丁寧さの数量化Irは二つの方法が考

えられる。

第1 の方法は， 属性別のデータを完全に切り離して， それぞれ別々に数量化の計算を行

なう 乙とである。 第2 の方法は， 各語形の丁寧さは各属性問で共通であると考えて， すべ

ての属性差を 「聞き手の待遇レベJりの差として求める方法であ20 第2 の方法では数量

化の計算は一回で済む。 こ乙では第2 の方法によって属性差を見る乙とにした。

なお， 以下の図ではJ一回の数量化の計算 で 求まった聞き手の待遇レベルの辰高値を

1:00とした場合の各属性ごとの最高値(たいてい 「最も丁寧」の値になる)をIMAX=J

として表示しである。

図4 男性(210人) 図5女性(278人)

男女差は上の図4 と図5 I乙示した。 図4 (男性)と図5 (女性)を比べると， 次のとと

がわかる。

①同じ位置にある積み木どうしを比べると， どのペアを見ても図5 の積み木のほうが図 4

のそれよりも高い。 ζのととは， 全体K女性のほうが男性よりも乙とばづかいが丁寧で

あるととを意味する。

②配偶者Iζ対するととばづかいは， 男女で大きく異なっており， 夫は妻lr対して最もぞん

ざいなζとばづかいをするのに， 萎は夫lζ対してそれほどぞんざいな乙とばづかいはし

tJ，い。

@男性では， 聞き手が年上か同年か年下かによっ，て， 乙とばづかいの丁寧さが大き・く異な

る。 「土初対面一一同初対面ー一下初対面j 京、た， I上あまり一一同あまり一一下あまり」

の落差を， 男女で比較するとよい。 「上親しい一一同親しい」についても同様である。

1 31 



(5 ) 

図6 男性の 12-23歳(52人) 図7 男性の24-38歳(30人)

図8 男性の39-47歳(35人) 図9 男性の48-60歳(44人)

図 10 男性の6 1-90歳(49人) 図 1 1女性の12-23歳(46人)
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( 6) 敬語使用から見た聞き手の位置づけの多様性

図 12女性の24-38歳(66人) 図 13女性の39-47歳(65人)

図 14女性の48-60歳(55人) 図 15女性の6 1-90j農(46人)

表 1 未婚者・既婚者の集計

年 齢112-23124-ぉ139-471ω-60161-ω
男 未既 52 9 。 。 。

既婚 。 21 35 44 47 
性 不明 。 。 。 。 2 
女 未婿 46 16 3 。 1 

既婚 。 50 62 55 44 
性 不明 。 。 。 。 1 

129 



( 7) 

④ 「上親しい一一上あまり一一同あまり」の三者の関係を見ると， 男性では「上あまり一一

同あまり」の差， すなわち年齢の上下の差が， í上親しい一一 上あまり」の差， すなわち

親疎の差よりも大きいのに対し， 女性では親疎の差が上下の差よりも大きい。 乙の乙と

は， ③の指摘と関連するが， 男性は聞き手との年齢の上下で乙とばをつかいわけるが，

女性は聞き手との親疎で乙とばをつかいわける傾向があるととを意味している。 乙の傾
2)3) 

向は 2 年にわたる札幌での敬語調査での傾向と一致する。 なお， 乙のような男女差は

「上親しい一一上あまり一一同あまり」の三者間にだけ見られ， í上あまり一一 上初対面

一一 同初対面」などでは見られない。

5. 年 齢 差

それぞれのグループが約100 人ずつになるようにインフォーマントを五つのグループに

分けた。 ただし， 上で見たように男女差がかなり大きいので， 5 グループをさらに男女iζ

分けて， 10グループで数量化を行なった。 図6�図10は男性の年齢差， 図11�図15は女性

の年齢差を見るものである。

男性の年齢差として， 次のととが見てとれる。

①12-23歳の若い人は， 年上一一周年一一年下によって乙とばづかいの丁寧さが大きくか

わる。 聞き手が「あまり親しくない人」や 「初対面の人J の 場合 に特 に はっきりして

いる。 とのととは， との年齢層の人の大部分 が 学 校 IC通 っており， 学年の差として先

輩一一同輩一一後輩を強く意識していることの反映だと考えられる。

②どの聞き手IC対しでも， 話し手の年齢が高くなるほどととばづか い が 丁 寧 に なってい

く。 乙の傾向は， 特に 「同親しい」と「下親しい」においていちじるしい。 ζれは札幌

調査の結果と一致する。

①弱い傾向だが， 若いほうの 3 グループでは父親と母親でほとんど差がないのに対し， そ

うでない 2 グループでは母親より父親に対してやや丁寧な乙とばづかいをする。

女性の年齢差としても， ①②③の三つの傾向を見る乙とができる。 女性の図は， 形とし

ては男性の図とずいぶん異なるが， その中iζ見られる年齢差の領向は男女共通なのである。

なお， 視点をかえて， 各年齢層の中の男女差を見ると， 図4と図5 で見た(年齢を捻象し

た)男女差が， 各年齢層にわたって見られることに注意すべきである。

と乙ろで， 乙こでふりかえって， 図4と図5 で見た配偶者の待遇レベJレの男女差につい

て見てみたい。 図4と図5 のそれぞれの 「聞き手」は， 男性会員・女性全員の平均として

待遇レベルが求まっているが， í配偶者」につ いては， 配偶者のいる 人だけの平均になっ

ている。 年齢層どとの未婚・既婚の集計は表11ζ示すとおりである。 したがって， 図4と

図5 の 「配偶者」の位置づけは， 年齢層別の図のうち12-23歳を除外したものの平均に近

い。 図5 では， 一見， 女性が夫を両親や親しい友人よりも上位に位置づけているように見

えるが， とれは必ずしも 実態を反映していない。 しかしながら， 男性にとって妾は両親や

親しい友人よりもさらに一段待遇レベルが下がるが， 女性にとって夫は両親や親しい友人

と同じくらいの待遇レベルである乙とは， 年齢別の図でもいえる乙とである。
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( 8  ) 敬語使用から見た 聞き手の位置づけの多様性

6. 学 歴 差

学歴によってインフォーマントをグループ分けする場合， 年齢差も考慮したほうがよさ

そうである。 その理由は， 一つには戦後の著しい高学歴化の傾向のため， たとえ形式上同

じ学歴であっても時代によってその意味づけが変わってくるからであり， もう一つには，

学校制度が戦前と戦後でちがっており， それが50代以上と40代以下あたりを境界とした年

齢差に反映されているからである。 もっとも， 高年齢層には低学歴の人が多いため， 高年

齢層の高学歴グJレーフ。を 実際の制度lζ合わせて細かく区分しでも， そのワクIC入る人数が

少なくなるという事情があるので， 簡単IC割り切るととはできない。

乙乙では， 在学者と卒業者 (中退者を含む) を分けて， 次のようにグループ分けする。

a. 新制大学院・旧制大学・旧ffjlJ大学院卒業者 (20人)

b. 新制大学卒業者 ( 95人)

C. 短期大学・高等師範学校・旧制専門学校卒業者 (31人)

d. 新制高等学校・旧制中学校・旧ffjlJ実業学校卒業者 (133人)

e. 新制中学校・高等小学校・尋常小学校卒業者 (78人)

f. 旧制高等女学校卒業者 (44人)

g. 短期大学・大学・大学院在学中 (22人)

h 高等学校在学中 (32人)

i 中学校在学中 (30人)

現在の各種学校などは学歴と見なさなかった。 また， 学歴不明の 3人は集計から除外し

た。 学歴別の図は， 図16-図241ζ示した。

まず， 年齢差と関連するものとして， 図16-図18を見ょう。 とれらの図は男女別にして

いないが， 図 6 (男性の12-23歳) と図11 (女性の12-23歳) での男女差があまり大きく

ないので， 男女いっしょにして見ても問題はない。 図16-図18は， 年齢層ではだいたい12

-23歳にあたるので， 図 6 と図11を足して三つに分けたような感じになる。 とれを見ると，

12-23歳の特異性を作り出しているのは， 実は中学生・高校生であり， 大学生になると，

浪人や海外留学の経験者がふえるためか， あるいは大学院生までを含むためか， 年齢の上

下の区別意識がやや少なくなり， 男性の24-38歳 (図7) に似てくる。 また， 父親・母親

iζ対して最もぞんざいな乙とばづかいをするのが高校生である乙ともおもしろい。

図19の旧制高等女学校卒のパターンは， 他の学歴グループと非常に異なっているが， こ

れは， とのグループが47 歳以上の女性lζ限られているためである。 当然， 年齢別の図での

図14や図15と似てくる。 それらとちがうのは 「ぞんざい」 の部分である。 すなわち， 旧高

女卒はことばの使い分け意識をはっきりもっており， 家族の中で最もぞんざいに話せる相

手 (その多くは自分の子であるが) に対してだけは丁寧でない話し方をするが， 他の相手

にはすべて比較的丁寧なととばづかいをするのである。

図20-図24の5 枚を比べると， íぞんざい」の待遇レベ ルが図20 (大学院卒) で最も低

く， 図24 (中学卒) で最も高い。 また MAXの値を 見ると， 図20が最高で図24が最低で

ある。 という乙とは， 学歴が高ければ高いほど， 丁寧ないい方からぞんざいないい方まで
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( 9 )  

図 16 中学生(30人) 図 17 高校生(32人)

図 18 大学生(22人) 図 19 旧制高等女学校卒件4人)

図20 大学院卒(20人) 図2 1 大学率(95人)
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(10) 敬語使用か見たら問き手の位置づけの多様性

図22短大卒(31人)

図24 中学卒(78人)

図23 高校卒(133人)

乙とばの使い分けがはっきりしていると

いうととをあらわしている。 とれは札幌

調査の結果と一致する。

図24 (中学卒)は， 他とちがって 「同

親しい」 が 「下親しい」よりも高くなっ

ているので， 使い分けが少ないととと相

まって全体がなだらかな階段状iζ見え，

印象的である。 また， 図22 (短大卒)と

図23 (高校卒)では， 配偶者が両親とほ

ぼ同じレベルに位置し， MAXの値も大

きい。 ζれは， 両者とも女性が約7割と

多数を占 め て い る た め であろう。 図20

(大学院卒)と図21 (大 学 卒)で は， 前

述のような 「最も丁寧」と「ぞんざい」

のレベJレの差のほかに， 両親の位置づけが図20より図21のほうが下がっているという小さ

なちがいが見られる。 乙れは， 図20lC旧大学卒が含まれるととによる年齢差の反映であろ

。
・
つ

以上のように， 学歴差の中には男女差や年齢差がかなり入り込んでいる。 それらを除外

すると， 使い分けがはっきりしているかいなし、かという点が浮かび上がってくるが， それ

は， 男女差や年齢差lζ比べるとあまり大きな差とはいいにくい。

7. ま と め

筆者の提案した 「丁寧さの数量化」によって， 聞き手lζ対する待遇レベルを客観的lζ測

る乙とができる。 乙の方法を根津・西片調査のデータに対して適用し， 聞き手の位置づけ
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(11) 

が話し手によってさまざまに異なるζとを明らかにした。 男女差・年齢差が最も顕著で，

学歴差は男女差・年齢差と重なる面があるものの， 一応別のものとして読みとれた。

根津と西片の差キ下町と山の手の差についても述べるべきであるが， 本稿では省略した。

注1 との調査は， 文部省科学 研究費・総合研究(A) í�新方言》と《言葉の乱れ》に

関する社会言語学的研究J(研究代表者・井上史雄， 研究分担者・荻野綱男)によって

行なわれた。 調査者は， 荻野のほか， 五十嵐宣人・石山伸朗・伊関信子・川村三喜

男・児玉望・武川晴子・富所延浩・中島由美・福井玲・松崎因子・松本義治・山敷陽

子・山中信彦・横川喬彦(以上東京大学学生)， それ に御園生保子(1可卒業生) の16

人である。

注2 本稿は， 国語学会昭和57年春季大会での発表!C補筆したものである。 発表に際し，

多くの方々からコメントをいただいたととに感謝する。 特に， 配偶者の位置づけの男

女差について馬瀬良雄氏からいただいた丁寧なコメントは， 本稿を成す上で有益なも

のであった。
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