
で"
(j) 

に対して， 氏は1 30集lζ長文の反論「日本語と タ ミノレ誌との対応

一一村山じ郎氏の批評IC答えて一一Jを寄せた。 そこでは， 村山の批評のう

ちあたっているものはきわめて少数 (p.22の英文要旨によれば3

話)で， 大 部分は|問巡いであるとする。 さらに村山の批評は「作芯

と不{JUjJを示す(p.1 )とか， r作為であるJ (p.9 )とか述べる。 と

れは筆者ーにとって小さからざるととがらと言わざるをえない。 そと

で， r作為」の例IL:クミノレ語kottaiを論じた部分が挙げられている

ことから， まずその点を検討するととにしたい。

そ の前1L:， 1982年の節目四国際言語学者会議で大野氏が発表し

たぺーパー， Comparison of Japanese and Tamilの最後に出て

いたA Reply to S. Murayama の中 で述 べられている次の個所

を挙げておとう。 “I tis quite apparent that he has never con­
sulted the key textbook， Tamil Lexicon (TL). Being that th巴

Tamil words in DED (A Dravidian Etymological Dictionary) 
are an abridged version of what appears in the seven volume 

TL， mistakes are inevitable if the more thorough work is not 
consulted." (村山が基本的な文献で あ る『タミル・レキシコン』
(TL)を参照したことがないととは明々白々である。 DED (Iíドラヴ

ィグ話相，;�辞典.n) の'1'のタミノレ認は， 7YJ.木のTLを短針iした形で
示しであるから， TLを参照しなければ誤りは不可避である。 引用
者のつけ加えは( )で示す。 以下同じ〕。

TLはタミノレ語の辞典としてたしかに最も貴重ではあるが， 資料

の整il!i'jや解釈になお不十分な点もあるようであ り， DEDの編者で

あるパーロウとエメノウの両氏は， タミノレ誌の資料を言語学的によ

く (もちろん完全ではない)整理し， また解釈している。 したがっ

「国語学J 130集の大野晋氏の

反論について
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司王者は124 !l�， 127.!.t:において大野山氏の比較研究 ， と
くにタミJレ話・日本詩の比較研究を批評したが， 1 30 Wに
おいてそれに対する大野氏の長文の答えが発表された。 た
だしタミノレ諮・日本語比較の批評の郎分iζ対する答えだけ
であって， 日本語とアノレタイ秘話， その他との比較に対す
る批討には答えがなかった。 との答えによると， �i1者の批
評で適切なものはきわめて少なく大部分は誤りであり， 作
為さ えμられるという。 筆者はζの反論を検討してみた結
果， 一方ではタミル認の理解不足， 誤解が目立ち( とくに
pa!ukar， kottai)，他方では日本語の取扱いが 適切さを欠
き， 筆者のJlt ，:."をくつがえしてタミノレ語・日本諮問泌を説
得的IC 説明した例を見出すととができなかった。 ut者が�
街語源説と名づけた方法から脱却せず， 氏の比較はタミノレ
語・日本語の系統関係の証明からほど遠いと言わなければ
ならなし、。
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�王者は「閑語学J 1 24 Wと1 27 tIfにおいて， 大野普氏の日本EJlと

外国語とのく らべ方が比較言語学の方法と異なると論評した。 ζれ



344) T. kott-ai: rottenness， blot， blemish. (D. 1743 ) 

J. kat-ai: a leper. 

5 大野， 日本語とタミ Jレ諾， 新制社19 81年11刀。

p.27 8 T. kott・ai: rottenness， b10t， blemish. (D. 1743) 

L口
o'l 

J. katt-ai:綴人。
p. 17 0 ( 87) <タミノレ詩> kott-ai (コッタイ) かさぷた。腿泡・鱗

鮮を作る皮脂病。皮!日病による皮胞の苅皮。腐敗。目ざわりな

汚いもの。

〈日本語> katt-ai (カッタイ)ハンセン氏病の人。

kat-awi (カタヰ)乞食

大野， í国語学J 130�， p.9 

kottai:カ〉っ7こし、
TLを見ると， kottai 1ζは7個の訳語がある。それをそのまま次

にJ品げる。

1 .  Rottenness (腐敗)
2 .  B10t， blemish， defect (11;れ， 汚辱， 欠/�)
3 .  Fibrous rising on cloth ; scab， scale. (布lζ生じるけば。 scab

は， かさぷた。 古くは脱胞・鱗癖を作る皮府病。 scale は皮脂病に

よる皮!日のll'tF，- ，) 
4 .  Incompleteness (不完全， 欠陥あるとと)
5 .  Blind man (盲臼の人)
6. Spiritual ignorance (肉休的にではなく， *，刊II(内な世It教育，

脅It知1)
7 .  Sinn巴r (非人)
DEDは， ζのうち 1 ， 2 ， 3 の三つを採用して掲載した。3 は極

6 

て， DEDがタミJレ語についてljilC TLの短縮形を示すといった説

明は， 誤解を招くおそれがある。

さらにDEDはタミ Jレ詑以外の多 く のドラヴィダ系言諮の語形を

示すととによって， タミノレ語の古い話形， 古い芯l休を究明する上に

貢献すると乙ろが大きいようである。大野氏自身， これまでに発表

したタミル認の比絞例は， そのほとんどをDEDによっていたので

はなかったか。

さて問題を理解するために， タミノレ話の kottaiIC関する資料を，

以下lζ番号をつけて掲げるζとにする。

1 rrタミノレ・レキシコン.ll (TL) p. 1194 

kottai kötha 参照。[7ラヤラムkotta， トゥルkotte.]

Rottenness; 2. Blot， blemish， defect; 3 .  Fibrous rising on 

cloth， scab， scale; (タミノレ文字で) nül mutaliyavarrin cimpu. 

kottaiyum neru\umãna cilai. (W. ) 4 .  Incompleteness; 5 .  Blind 

man; 6 .  Spiritual ignorance; 7目 Sinner;

2 rrドラヴ、ィダ語源辞典.ll (DED) 

174 3  Ta. kottai rottenness， blot， blemish， 五brous rising on 

cloth， scab， scale. Ma. kotta dust， dirt as on the clothes of a 

traveller. Tu. kottè trash， dirt. 

3 7'ドゥライ会議 (1981 年 1月)

ーより。

57) kottai (T.): rottenness， blot， blemish. 

kattai (1.): a man of leprosy. 

4 大野， Sound Correspondences between Tamil and Japanese 

(学習院大学， 19 80 {r:)， p. 43 . (発刊は1981年11月乙ろ〕

1 .  

で大野皆氏の発表したペーパ
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めてm要である。 ζれは kottaiが， 直接病気とかかわるととを示

しているからである。 と 乙ろが村山氏は 乙 の病気の項を氏の批評

文lζ掲げるζとを省いている。 氏は， はじめ の Rottenness， Blot， 

Blemishの三烈だけをあげて7ラヤラム訊やツノレ訊に移り， それを

援用している。 乙れは病気と縁を切り， J]tなる 「汚れ」であると印

象づけようとされた作為である。

kottaiは今円直ちにハンセン氏病を:意味する誌ではないが「股胞

をfi'る皮j内Jíj，jJは kottai を理解する上で欠いてはならないと私は

考える。 ζれはl∞ttai の基木をとらえる上で重要である。 kottai

は単なる汚れではない。 4， 5， 6， 7の窓味はl以胞を1'1'り剥落する皮

Ji"ïの病気にかかった不幸な人が， 成り行く状態を示していよう。 五

体不具となり， 行Iîとなり， 物をq:ぷζとができず， さらに非人と

して扱われる。

さて， 以上の資料を検汁すればわかるように， kottaiの芯l床とし

て村山がJ:.記資料2の最初]の三和をあげたととに対して， 乙 のタミ

Jレ認単語が病気と関係のあるととを隠そうとする芯図に発している

とする大野氏 のゴ|明{は ， 当たっていない。 村山は白半:げを引用した

に過ぎず， 大型f氏による資料4も5(p.278)も， この点資料3と同

じではないか。

なによりも大切なととは， 氏が!ill題のTLfj料1の3を誤解して

いる点である。 そ の乙とはFibrous rising on cloth の次のコン7

を資料 6において (芯泊的にか知，仁ê，;iìl:(J'J ICか)セミコロンlζ改めて

いるととによって象徴的にあらわれている。 原文 の英語の���I川文で

はコンマlζ続くscab， scaleが， そ の前IC.示す窓l床のシノニムであ

るととを示している。 つまりFibrous rising on clothを比聡的に

scab， scaleとしているにすぎない。í(机恕な)布の表而に繊維がH1 22 
ばっているも の」を「かさぷたJ(scab)， í鱗J(scale) にたとえた の

である。 大野氏は scabがíi'iくは股JJt�・鱗l!å1を作るj支門病」をx;.t

味したとしているが， はたしてTLには， kottaiの古い芯l床として

íJ限胞・鱗癖を作る皮門病」 が本がっている のであろうか。

大野氏が自ら key textbookとするTLの kottai の項をほんと

うによく読んだならば， 資料 6 のような見解にはとうてい到達しな

かったはずである。「同語学J 130集の論文がマドラスmn'E中lζ苦か

れたととを私たちが知るとき(p.18 ICはí1982・3月7ドラスICて」

とある)， 資料 6 のような誤った見解にどうして到達する乙とに な

った のか， 不可解というほかない。資料1の3には， scab， scaleの

直後lζ， タミル文字で n白1 mutaliyavarrin cimpu. とある。 乙れ

は「糸など の， 布の表面lζ出ばったもの」 のな味である(cimpuは

a small splinter， f1ake; a splint rising on a smooth surface of 

wood or metal)。 ま た， そ れ につづいて， 同じくタミJレ文字で

kottaiyu m neru\um呂田 cilai.(W.) とある。(W.) とは Miron 

Winslow のA Comprehensive Tamil and English Dictionary 

of High and Low Tamil. Madras 1862 (Reprint， New Delhi 

1979) の略ワであり， 内界は「劣恋な布で， 織りζまれた繊維 のか

たまりが表面lζ山ばったもの」の芯である(Inferior cloth， rough 

and having particles of the fibrous covering of the cotton woven 

into it.)。

大野氏がもしマドラスにおいてtr1屯な態度でTLを調べた な ら

ば， と の二つ のタミノレ語の説明が目K触れないはずはない。 直該:に



ている。乙れはサンスクリット認で「腐敗」を窓味する。TL はタ

ミJレ話 kottaií腐敗。よどれ， けがれJがサンスクリット語と関係

がるあかもしれないと見ていたようである。しかし， パーロウ， エ

メノウの両氏は. DEDで乙の見解をとっていない。 ちなみに. '7

イノレホーファも『古代インド詩語源辞典』釘1 zli p. 271で koth a}:t

「腐敗J. p.228 でそれと関係のある kuthita}:t í悪臭を放っと乙ろ

の」を取扱った個所で， いずれもタミル語の kottai との関係に言

及していない。ζの点からすると. TLが示唆したタミノレ語 kottai

とサンスクリット語 kõth a( koth a}:t) とを結びつけるζとには， 困

難があるようである。

畏友徳永宗t!f博士は. íタミJレ語がよほど できる人でないとTL

は使いζなせない」と鋒者ーによく述べる。自らの戒めとすべきζと

は当然ながら， 大野氏のlωttai の取扱いぶりを見て， 徳永rS士の

言葉はさすがに正しいと， あらためて思った次第である。

r、
0> 

kottai以外にもいくつか論じたい点もないではないが， 思いつく

ままに簡単に記す乙とにしたい。

大野氏は130集でタミル語patukarについて述べるが， 乙の語

をめぐってもTL の利用法に問題が あ る。ま たと の pa!ukarが

Sang am Iζ， 民地の窓l床での用法があると解されるような説明であ

るが， 根拠がない。
アハ

大野氏はõppuや avai を白木語追フや 架と結びつけようとする

が， とれらの語には元来語頭lζCー があったと考えられる。一方，

南ドラヴィダ語にお ける c- の脱落は， パーロウによれば西暦紀元

ちょっとがJ (s.lig htly b efore . .. th e Christian era)だという(T.

は理解しえずとも， 他人IL説明を求める機会はいくらでもあったと

思われる。 scab を「古くは服胞・鱗癖を作る皮肉病。 scaleは皮)Î守

病による皮肉のìVj.片Jなどと， なぜ創作的lζ説明するのか， 奇係と

いうほかはない。

TLの明示している kottaiの芯味について， コンマをセミコロン

Ir:改め， 資料5 (p.1 7 0)ではTLの 3で最初Ir:掲げてあるFibrous

rising on c10th を除き. TLでは二番目， 三番目lζ出ている scab .

scale (実はFibrou s rising on clothのシノニム) を 「かさぷた。

膿庖・麟線を作る皮膚病。皮府病による皮j合の:ilj皮Jとしてまっさ

きに掲げるのはなぜなのか。そして， 乙のようなことを自ら行いな

がら ， 村山がそれを棄てて. í‘汚れ」の意味だけを示したのは 「作

為Jであるとする!
Bh. Krishnamu rti氏も. TLのp.11 49のコピーを見ながら， 夜、

たちの上記の見解iζ完全に賛同していたζとを付記しておく (198 2 

年11月16日， 於東京GreenHotel)。

大野氏がなぜζのような強引な解釈を行ったかは， 実は明白であ

る。英文要旨にあるように， 村山が「日木語lζピッタリ合ったタミ

Jレ語の窓味を棄ててしまって， 日本語から最もかけ離れたタミlレ語

の意味だけを取りあげJていると見る大野氏は， 逆に. scab. scale 

の「古いJ (;tは研究社『新!Æ'ffl大辞典.n m 5版からとった) 窓l床

が， 日本語のカッタイ「搬入J Iζピッタリ合うと考えていたからで

ある。結論が事実や論議Ir:先行しているのである。とのやり方が事

実をまげさえしてしまう。言うまでもあるまいが， 白木認のカッタ

イの原義を頼病にあるとする同語学者は皆無であろう。

TLの編者たちは. kottaiの項目の最初に kõth aを参照せよとし
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Burrow. Th e Loss  of lnitial c fs in South Dravidian. Dravi dian たのであろうか。

Studies VI， p. 147参照) 。 乙れを認めるなら， インドから出発し

て南ドラヴィダ語を担った有力な民族集団が日本lζ侵入した (移動 説者は kottaiをめぐる大野氏の発言を， 結論が事実や論議lζ先

iζ約300 ;_r:を要したと仮定してみて) のは今から約17 0 0年前とな 立つ論， 事実をさえまげる 論としたが， 最後に『日本語とタミJレ語』

る。それでよいのであろうか。いずれにせよ大野氏の， タミJレ語が p. 2 80 およびSoundCorrespondences b etween Tamil and ]apa-

利文中j切に日本IC広まったとする説 は放棄せねばならないのではあ nes e， p.31 の次の比較にも同級の傾向が顕著である乙とを指摘し

るまいか。 て， 乙の稿を|おじることにしたい。

大野氏はタミノレ語 nän と日本初のナ (代名澗) とを比較し， 在i タミJレ語 urank-u(大野氏の切り方) : to s l eep， feel drows y， be 

形*ìíãnを立てる (130 W， p. 14)がK . Zv eleb i lは Comparative weary (DED 606) (p. 150 の沢I1民る 。眠気をもようすJ)と日本

Dravi dian Ph onolog y， Th e Hague-Paris 1970 ， p. 137 でマラヤラ 諮urag -u1とろとろ眠る。眠く なるJ(Sound Correspondenc es oo• 

ム訪ìíãn 1私J(古代タミノレ詰yãn)の五・を派生的， y -を本源的と ではto sleep， feel drows yとあってタミJレ語と一致する〕につい

見ている (アンドローノフ『ドラヴィダ3t'j�苦比較文法.11 Cpa即日Te- て， Ii'ウラグはタミル語の urañk・u0 0 .  11民けをもようす。うとうと

J1bHaH rpaMMaTHKa且paBH且叫CKHX H3blKOB， MOCK凶1978， p. 255以 と眠くなるJの窓と対応するようである。とのように従米解けにく

下にかなりくわしくζ の問題を1収J放っている)。 かった言葉が， タミJレ誇との対応、を考践に加えることによって解釈

大野氏の比絞伊lのなかには， タミJレ語および日本語のそれぞれの できるようになる例は， すでに「ホンガホンガJíカラウス」などい

単語の史的発展を考慮し， 語椛成の分析の上にたって比較したもの く つかを挙げた.11 (Ii'日本語とタミノレ語.11 p. 151) と氏は述べる。

はひとつもないといってよい。 ウラグ (下二段) は従米「心が浮き立つ。ほがらかになる」と解

され， ウラは「心」であろうと見る説が行われてきた。と乙ろが大

マドゥライ会議のペーパ ーの420 の比較例のうち筆者は12 を批 野氏は， それは誤りであって， タミノレ語urañk-uから見て「眠気

評しただけであった。大野氏はこれによって残 りの4 0 8 は筆者によ をもょうす。うとうとと眠くなる」の怒らしい乙とがわかったとす

って承認された形であると見ているようであるが (130 W， p.22) る。

ζのような論法は両刃の虫IJとなるととを知らねばならない。筆者は しかし， タミル語の専門家は ur+a+白kuと分析し， -ñkuは

124 :usを中心に 口本語とアノレタイ諸話， パ プア諸語， サンスクリ llVJ詞Jレートにつく -kuの異形で )レートiζ也統する場合と， 結合

ツト穏との比蚊にも言及し批評したが， 130集ではそれらへのお答 母音ー u-又は4ーを介して続く似合があると見る。 niñku1去る」

えはなかった。 では， それらの批評はすべて氏によって受入れられ <ni+白ku; atañku r服従するJ<at+a+ñku; pirañku r郷く 」

∞ 
ロ》



また urañk uの語構成を究めた上で比較に移るのが本筋である。

私たちは， 大野氏のタミル諾・ 日本語の比較のどれをとってみて

も安易な類似諮結びつけ以上のものを見出すこ と は で き なかっ

た。氏の比較のや り方は， 学問的lと生産的でなく， いわゆる比較言

語学の方法とは無縁のものであるという確信は， 残念ながらいよい

よ強まるばか りである。

本稿を書くにあたって， 新進の古代タミノレ語研究家高橋孝信氏と

徳永宗雄氏lζ少なからずお世話になった。乙乙lζ深く感謝をささげ

る。

g 

(1983. 1. 1改杭)

(1凶和58年1月5日 受理)

くpir+a+白k uは上記と同じ構成である ( K. Zvelebil et al. Intro­

d uction to the Historical Gram m ar of the Tamil Language， 

Mos c ow 196 7， p. 139) 。乙の urañk uはテノレグ語の oragurよ りか

かる。屈曲。よ りかかるざぶとん。よ りかかると乙ろのJなどと同

源で， Krish nam urti氏 (TeluguVerb al Bases， p. 31 7) は原始南

ドラヴィ夕、認の*ol-ank -にさかのぼる と見て い る。タミノレ語の

urla I ñk uの原義が「眠る。ねむたい」だったと ， 簡単に断定する

ことはできない。それなのに， 大野氏にはタミノレ語の語構成の分析

もなく， 日本語ウラグの分析もない。そ乙にはただタミJレ語を根拠

にウラグに「眠る。ねむたい」の意味を設定する結論があるだけで

ある。とれは証明さるべき乙との先取 りといわれでもしかたあるま

い。正統的な比較研究を行おうとするならば， まず日本語の内部資

料に よってウラグが「眠る。ねむたい」を意味することをみきわめ
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