
〔
書

評

1984・9・29)

福
島
邦
道
著

『
続

キ

リ

シ

タ

ン

資

料

と

国

語

研

究
』

(ï国語学J 138集

『小文典』
がどの程
度読めるか 、
その
読解力もわ
から
ない
くらい

の
知識で 、
ある部分のみをとりあげて批判するとい
うと
とは 、
盲蛇

におじずの
言動であっ
て 、
つつ
'しまねばならないζ
とである
ーーこ

のよ
うな
記述を 、
ζ
れから書評しようとする書にみいだ
すとき 、
書

評の
筆もしぶ
りがちとなる 。
それは 、
私の
語学力がロ
ドリゲスの

大

小文典は勿
論の乙
と 、
日
葡辞書のみじかい
説明文でさえも邦訳本を

利
用しな
ければな
らないほど
貧弱であると
とを
自覚しているせいば

か
りではない 。

さて 、
斯界の
第一
人者と自他ともに
許す福島邦道氏の
新著『続キ

リシ
タン
資料と
国語研究』
は 、
「まえ
がき」
によ
ると 、
前者『キ
リ

シ
タン
資料
と
国語研究』(森田武氏による
書評が『キリシ
タン
文化

研究会会報』 、
第一
七年第一
号に
ある)
が
ラウレス
師の
『キリシ
タ

ン
文庫』
を
祖述しながら 、
それによる
国語研究の
成果について述べ

たのに
対し 、
ラウレス
飾があまり注意されなかっ
たり 、
注意せ
られ

でもくわしくとりあげられなかっ
たものにつ
いても深く考察されよ

うとしたもので
あっ
て 、
前著に対する
発展と
補遣をふ
くんだ
気持で

「続」
と題されたとい
うと
とで
ある 。
その
構成は 、
全体を
大き
く六

評) Ii'続キリシタン資料と国語研究』〔書

大

塚

光

==口
，凋E・

つ
にわけ 、
さらにすべ
てを一
八にわける 。
全一
八章の
題名はつ
ぎの

とお
りである 。

-
序説

第一
章
ロ
ーマ

字「い
ろは」

第二
章
デウスと「大日」

第三
章
散逸資料

E
版本

第四章
解説

第五
章
文体

第六章
語集

第七
章
助動詞「ょ
う」

第八
章
助詞「そ」

E
写本

第九章
解説

第一
O章
音韻史とのかかわ
り

第一一
章
サンジョ
アン
伝

第一
二
章
特異な
表記
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第一
三
章

町口
語誌

第一
四章

第一
五
章

第
二ハ章

V
パ
lドレ

第一
七
章
通事ロ
ドリゲス

紅
ユマニ
スト

第一
八
章
木下杢太郎

キリシ
タン
資料のように 、
海外の秘庫に蔵せ
られているものが多

い
うえに 、
研究者もその
発表も圏内にかぎらないと
とをかえ
りみる

ならば 、
的
広くて正
確な
情報の
収集・
報告

とい
うζ
とも 、
斯学の
発展に必要な
作業といわな
ければなるまい 。

さらに
国語学の
研究書である以上 、
それらを利用しての 、

同
深い
国語学的考察

が
要請されるの
も当然の乙
とであろう 。
福島氏の
書名の
あらわすと

こ
ろが 、

制
キリシ
タン
資料の
研究

同
キリシ
タン
資料と
国語とのかかわ
りについての
研究

とも解せるとするな
らば 、
大体
制
が
刷 、
闘
が
同
に照応する 。
そζ

で 、
そのような観点から全体をながめるならば 、
勿
論議然とわかれ

るものではないが 、
大体の
傾向として 、

川刊判に属するもの
||一・

二・
三・
四・
九・
二
・一

七・一
八

制川問に属するもの
ll1五・

六・
七・
八・一
0・一一
了一
三・一
四

長音と長音符

「用所」
「夕さり」

「ロ
ウシャ」
か「ロ
ウジャ」
か

一
五・
二ハ

に 、
二
分できようかと思う 。

仰いWK属する諸篇は 、
たとえば従来ヨ
ーロ
ッパ
に紹介された最古

の
「い
ろは」
掲載書を一
六一
三
年刊の
デュ
lレlの
ものでな
く 、
そ

の
親本ともい
うべ
き一
五八六年刊のグィ
ジェ、不lルの
ものであると

報じた
第一
章 、
従来天下の
弧本とされていた『サントスの
御作業』

がイタリアのマルチアナ図書館にも蔵せられていたζ
とを 、
ボスカ

ロ
女史の
知らせによっ
て報告している
第四章中の記事 、
ロ
ドリゲス

の
小文典についてのモラン
氏の
学位論文存在の指摘など 、
随所に情

報収集にあたっ
ての
驚嘆すべ
き力を反映させたものをふ
くみ 、
との

あたりは氏の
独壇場といっ
てよく 、
一
読するだけでも益多く 、
また

興趣つ
きないとこ
ろでもある 。
ただ感心するばかりでは書評の
体を

なさないので 、
以下感想を述べ
ると
ととする 。

まず
第一
に 、
ついでにふれてほしかっ
たと思うと
とをあげる 。
第

三
章は 、
新村出氏によっ
て「闇明にされ 、
土井忠生氏により深化さ

れ」
た成果にもとづき散逸物語の
「本質に迫っ
てみたいのである」

とい
う窓図の
もとに替かれた部分と 、
おな
じく
現在散逸
し
て
い
る

『舞の
本』
につ
いて述べ
た部分との
二
本立になっ
て
いる 。
全八ペ
ー

ジ
中散逸物語にさかれたのはわずか三ペ
ージ 、

そのなかで「本質に

迫」
るζ
とからくる紙幅狭小のためか 、
あるいは本質追求に不必要

と判断されたためか 、
コ
リャ 1ド
自筆『西日
辞書』
について言及が

ない 。
すでに紹介した(「コ
リャ1ドの日
本語辞書について」 、
山田

忠雄編
『本邦辞書史論叢』
所収)
ように 、
断片的であるが 、
と乙
ろ

によっ
ては相当くわしくと
れら散逸物語が引用されているのである

から 、
援用されてしかるべ
きだっ
たと思うが 、
いかかであろうか 。
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評) Ií続キリシタン資料と国語研究』

ロ
ド
リ

ゲ
ス
の
事
蹟
に
つ
い
て
は、

土
井
忠
生
「
通
事
伴
天
連
ロ
ド
リ

ゲ
ス

の
一

生」
(
『
吉
利
支
丹
語
学
の
研
究
新
版
』

所
収)

が
有
名
で
あ
る
が 、

第
一

七
章は資料を諸家の
既刊の
研究書・
論文
ーーその

多くはロ
ドリゲス

を
中心におかない 、
ロ
ドリゲス

研究からいえば 、
いわば
周辺の
もの

ーーーにあおぎ 、
別な
面からその
生涯に光をあて 、
おもしろい 。
そこ

で
福島氏は「きわめて重要な
資料である」
ロ
ドリゲスの

現存書簡一

O通につ
いて 、
発信年月日・
発信地・
宛名を
列挙
し 、
「土井『吉利

支丹論致』(二
五七ペ
ージ)

には
γ35
の
ものとして七通あげられ

ているが 、
ほかの
ものと
合わせるとζのようになるのである」
と述

べ
るにとどまるが 、
乙
れらの
書簡は
容易に 、
すな
わち長崎発の一
通

は前掲『吉利支丹論孜』
に 、
他九透
はすべ
て
の口口町向
師の
河口ιHT

m
Emw凹
-
ロ
の
乞
ロ
白
(
土
井
先
生
傾
寿
記
念
論
文
集
『
国
語
史
へ
の
道
』

作
所
収)

に 、
邦訳または英訳がのせられていて 、
みるこ
とができるのである

から 、
その
旨注記した方が親切ではなかっ
たか 。
なお 、
些細なζ
と

で
あるが 、
つ
いでをもっ
ていえば 、
福島氏の
あげた
宛名に 、
7
カオ

コ
ミュニ
ティ
とい
うのがある 。
なぜ乙乙だけ英語風にいわな
ければ

な
らないのか 、
私には理解できなかっ
た 。
あるいは前記
。00宮門
師

の
英訳によられたがためでもあろうか 。

第二
に 、
もすζ
し親切な
配慮があっ
たらと思える例をあげてみよ

う 。
第四章は 、
キリシ
タン
版の
各書につ
いて「正編以後の主要な
研

究な
らびに筆者のたずさわっ
たと
とについてふ
れてお
きたい」(四

七ペ
ージ)
乙
とを 、
その
内容とする 。
「主要な
研究」
を
論文だ
けに

かぎると 、
そこ
に紹介されている邦文Kよる論文はわずかに三
第 、

その
うち二つ
が福島氏の
手になるものであると
との
是非はひとまず

おいても 、
「筆者のたずさ
わっ
たと
と」
として 、
勉誠社文庫の
天草

〔筈

版伊曲目保物語・
天草版平家物語・
金句集四種集成・
キリシ
タン
版落

葉集が紹介される一
方 、
おなじ
文庫の 、
どちりいな・
きりしたん 、

どちりな・
きりしたん 、
さらには天理図書館善本叢書中のきりした

ん
版集H口 、
またはキリシ
タン
版集成(天理大学出版部)
南欧所在

吉利支丹版集録
(雄松堂)
などについて一
一顧をもあたえていないこ

とには 、
「解説」
と銘うっ
た章の記述のしかた
として 、
いさ
さか
釈

然としない
ものがの乙
る 。
さらに 、
「ぎや・ど・
ぺ
かどる」
の
項にお

いて 、
同書の
善本叢書本の
刊行は昭和五一
年 、
福島氏の
関係した資

料集成本の
刊行は昭和五六年 、
底本は異なるが 、
ともに影印本であ

る乙
とを知っ
たうえで 、
資料集成本についての
紹介「底本は 、
大英

図書館本であり:::大英
本は初版本であり 、
との影印本もはじめて

公刊されるものである 。
今まで
翻刻本が
流布して
い
た・
・」(五六

ペ
ージ)

を
読むと 、
「今まで」
の
「今」
の
解釈
にと
まる
ので
ある 。

なお 、
「初版本」
とい
う用語が適切かどう
かにつ
い
て 、
同書の
「字

集」
の
ばあいを
例として 、
豊島正之氏
に
簡
単な
論及がある(『困語

と
国文学片
岡五九・
ご
乙
とを
付言しておと
う 。

パ
レトの写本についての
解説である
第九意の
末尾近くに 、
いわゆ

る天草版平家物語難語句解
にふれ 、
「この
写本について 、
パ
レトの

写本ときわめて酷似しているこ
とから 、
と
れを
同一
人(バ
レ
ト)
の

筆蹟と断定され 、
それについて森田武氏が
徹底的に研究された
成果

が
次の
書である」(一
三
0ペ
ージ)
と述べ
た
とと
ろが
ある 。
卒然と

読めば 、
「断定され」
たの
も森田氏のよ
うにうけとら
れる 。
それは

との
あたり森田氏以外の
固有名詞がみえないと
とも一
因であろう 。

しかし 、
「断定され」
たのが土井忠生博士
であ
るこ
とは 、
ほぽ
周知

のこ
とがらに属する 。
そのような乙
とから表現にいささかのゆるか
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せがあっ
たので
あろうか 。
そう
い
えば 、
『ラポ
日
辞書』
につ
いての

「日
本語を
求めるための
逆引きを
持たない
せい
も
あって:・:」
の
記

述(一
五五ペ
ージ)
も 、
正編で
紹介された『ラホ日
辞典の日
本語』

(本文筒・
索引筒 、
全一一
冊)
がほぼその
役割
をはた
しうる
と
とを

思えば 、
多少配慮にかける
表現ではなかろうか 。

第三に 、
こ
との正当性に関し 、
疑問と恩える例を
あげてみよう 。

第一一
章は 、
パ
レト
筆聖者伝の
うちから
サンジ
ヨアン

伝
を
と
り
あ

げ 、
その
翻字をしめし 、
さらに版本の
形との
相違を簡単に指摘し 、

一
二
章以下の
序説としたもので
ある 。
とりあげたものは 、
勿論ロ
ー

マ
字による日
本文で
あるが 、
ただ二
語のみポルトガル
語が
欄外注記

のかたちでみえる 。
福島氏は 、
ζ
れ
を
唱ユ三}間性
〈
特権
を
与
う〉

凹町内吋町仲間20八
隠れて 、
秘して〉
と 、
転写・
翻訳するが 、
前者は語形 、

後者は意味の
点で
理解しがたい 。
前者は
司同ZFZ同区円
の
変化形とし

て
ありうる形で
あろうか 。
百円-i-25
ではなかろうか 。
また 、
後者

には副詞の
用法がありえたので
あろうか 。
問。ピ昌三口(御腿近)
へ
の

注としては 、
ω-zp
pA・
の
辞書のしめ
す恒三-
gロ
E
SE-
〈古語 、

腹心の人〉でな
くてはなるまい 。

単語なら 、
辞書をい
くつ
かかえてで
も参考にすると
とができるが 、

ポルトガルの
風俗・
習慣になると 、
もう
お
手
あげで
ある 。「すなわ

ち 、
その
害簡には 、
』口帥O
HNDJ
と記しているので
ある
が 、
HND-N
と

しているζ
とは 、
かれ自身だけの
略称ではないよ
うで 、
ほかのイエ

ズス
会士からもそう言わ
れていた
よ
うで
ある」(二
七三ペ
ージ)
と

するときの
「言われていた」
が 、
ロ
イス
とでも音声に出して
言い 、

言われていたこ
とを意味するとするならば 、
そのよ
う
な
乙
と
が
あ

りうるだ
ろうかと 、
コ
リヤ1ド
自筆の
辞書における
宮崎(官『凹DE)

開凹司 .c白](巾目立円一円ロロ])
などが版本では正しい
綴りにお
き
かえ
られて

いると
とを知る私は 、
うたがう 。
身近な
例でいえば 、
yh円・
ω円・
も書

記
法だけの
問題ではないか 。
土井博士のど
教示
に
よ
る
と 、
や
は
り

河OK
は
河口ιュ回口同制
の
略
した
書き
方に
すぎ
な
い 。
福島氏の
「ょ
う

で
ある」
とい
う根拠となっ
ていると思われる松田毅一
氏の
『フロ
イ

ス
日
本史』
帥(二
三一ペ
ージ)

の
注記に関し 、
松田氏は大塚へ
の
便

りで
「略して
書いている例を何度も見ている・:・ロ
イス
と略して
呼

んだと
ともないだろうと推察します」
と述べ
られた 。「略称」
を「略

して
呼称する」
から「略して
呼ぶ
↓言う」
に解してのζ
とで
あろう

か 。
MNOK
はあくまで略記の
書式にとどまるもので
ある 。

他人の
書いたものを批評する乙
とは 、
いわずもがなで
あるが 、
な

かなかむずかしい 。
それは 、
まず書かれている乙
との
真意をくみと

ると
とからはじめな
ければならないからである 。
第八章の
末尾近く

に 、
「しかし 、
『岩波古語辞典』
のサ
変『そ』
発生説にはよくわから

ない
とと
ろがある」(一一
七ペ
ージ)
として 、
うたが
う
根拠を二つ

あげ 、
疑念を述べ
たとと
ろがある 。
そ乙で 、
同辞典をみると 、
たし

かに「そ(禁止ご
の
項目中に「『そ』
はサ
行変格活用動詞『す』
の

古い
命令形と推定される」
と説明している箇所がある 。
との
文の
前

後は「そ(禁止と
についての
説明であるが 、
乙乙
はどうも「な::・

そ」
における「そ」
の
古形についての
推定(乙れは編者の一
人 、
大

野晋氏の
ものであろう
||『仮名遣と上代語』 、

一
八九ペ
ージ

多照)

を述べ
ているとこ
ろで 、
「そ
(禁止)」
K
直接関係す
る
も
の
で
は
な

い 。
したがっ
て 、
とこ
に関するかぎり 、
福島氏の批判はあたらない

と恩われる 。
以下 、
同
日間
に関して感想を述べ
るが 、
判
例
とは異な

り 、
ζζ
は「論」
が
中心となるので
あるから 、
氏の
行文の
真意をみ
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うしな
わないよ
うに 、
まず心がけたい 。

第七
章は正編の
「『見
?っ』
と『見ょ
う』
の
交替」
を-つけて
の
論

考で
ある 。
ζ乙では別にめ
あたらしい
資料の
提示はな
く 、
正編での

主張の
うち 、

評j Ií絞キリシタン資料と国語研究』

「見
?っ」

がみえるのはロ
ドリゲスの

小文典である

E
キリシ
タン
のと
ろ 、
「見ょ
う」
と「見ゅ
う」
の
両形が
さ
か
ん

に
用い
られてい
た

を
容認したうえで 、
こ
れらの
事象を説明しうるものとして 、

皿
「キリシ
タン
時代」
とい
う考え方の
提唱

をと乙
ろみるとともに 、

-W
「ヨ
ウ」
を東国方言の
特徴とするこ
とに否定的である

乙
とを 、
ベ
イの
存在 、
ラテン
文典における「ヨ
ウ」
の
存在の二つ
か

ら述べ
る 。

そもそも 、
氏が「キリシ
タン
時代」
とい
う者え方を提唱する根拠

は 、
キリシ
タン
資料において 、
年代的に旧なるものに言語変遷
的に

は新なる
現象が 、
また逆に年代的に新なるものに
言語変遷
的には旧

なる
現象がみられるとい
うとこ
ろにある 。
そして 、
その
考えをささ

えるもの
として
氏が
考
え
て
い
る
の
は 、
第七
章でみた「見ゅ
う」
と

「見ょ
う」
との
共存 、
第一
三
章であつ
かっ
たオ
段開会音
にお
ける
区

別の
存否とい
う 、
二つ
の
事実である 。
いいかえれば 、
前者に関して

+。、

〔書

v
小文典の
「ミュ
ウ」
は当時通行の
語形の反映である

また
後者に関しては 、

mH
長
音符号の
有無が開合音混同の反映として
新古に関係しうる

と 、
氏が考えているとい
うこ
とである 。

坂口至氏によると 、
小文典の
EP(み
?っ)

などの
表記は 、
「上

一
段上二
段動詞の
未来形を表わす平仮名表記は・::イ段の仮名+
ウ

の
形が
慣用となっ
てい
た」 、
その日
本語の
仮名表記を
考慮に
入れ
て

なされ
たと
い
う(「助動詞ヨウの
成立以前」 、
『文献探究』
8)

が 、

乙れは十全な
説明とはいいがたい 。

小文典における
第一
活用語は 、
同根
g-N
がeでお
わ
る 、
現在の

用語でい
えば 、
下二
段語 、
ω根がi
でおわるものの
うち 、
現在の
用

語でい
えば 、
サ
変語 、
料根がi
でおわるものの
うち 、
現在の
用語で

いえば 、
上一
・

二
段語の三
穫にわけられる 。
中心は同で 、
ωωは同

の
活用に
準拠するものとして説かれる 。
そして 、
同の
未来形は 、
た

とえば 、
Egr?2g『巾0・
gslS80・
国S
31己
主冊。
のように 、

ω
根町+DH冊。

のかたちであらわされる 。
そ乙で 、

も 、

と
れにしたがえば 、
ωサ
変語で

ωのー
と+OHH-D

となるはずで
あるが 、
なぜ
か乙のかたちはさけられ 、

仙W
HF+D↓HE

として 、
完成形の
うえで
同とおなじかたちになるような道がえらば

れる 。
ω上一
・

二
段語にあっ
ては 、
例を
EE(見る)
にと
る
と 、

ωにしたがえば 、

ωの-E
g-+OHB芯

あるい
は 、
例にしたがえば 、

例のi
E+D↓自問。

となるはずであるが 、
実際には 、

ω
E+骨Hgg
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のかたちがとられた。
前掲坂口
氏の
説では 、
乙の
ωから
伸 、
さらに

例からω 、
あるいはωから同ωへ
の
流れがうまく説明できないので

はなかろうか 。
紙数の
関係で 、
一
切の
説明をぬきにして 、
私見の
大

綱だ
けを述べ
ると 、
つ
ぎのようになる 。
ロ
ドリゲス
は 、
小文典の
記

述によると 、

同開
叩ム
の
流音をふ
くむ末尾忠目
とし
ては 、
おおよそ 、
gu
F
Z

の
組みあわせしかない

と考えていたらしい 。
ζの乙
とから 、
ω↓
例が 、
さらに根同色刷
を

中心とし 、
命令・
否定が川間にあっ
ては 、
H
40・
5
2
で
あるのに対

し 、
川刊にあっ
ては
E
3・
E
E
であるζ
とから 、
仙wi
ω
が 、
勿論

坂口
氏のい
うζ
とも考慮したうえで 、
成立したと 、
乙のように私は

考えるのである 。

福島氏は連声の
説明につ
いて 、
「大文典に
おいては
連声形
と非連

声形との
併存をもっ
てしたのに対して 、
小文典において
連声形のみ

をもっ
てしたのは 、
小文典はその
あるべ
き形をのべ
たもので 、
話し

こ
とばの
実情は:::」
との
解説を
くわえる

(正編 、
二
七九ペ
ージ) 。

未
来
形
に
お
い
て
白押
3
0・

ヨ
白』
D

の
か
た
ち
を
排
し、

白
S
3
D-

ヨ
丘
町
。

の

かたちをとっ
たの
もωの
規則を
優先させたからであり 、
川仰の
未来形

回
白
H
V内
向
。
(
合
せ
う)

N
口
三
問
。
(
存
ぜ
う)

も
同
様
に
考
え

ら

れ
る
。

し
て

み

ると 、
ωwωにおいて闘が考慮されたとするのにも 、
傍証がないわけ

ではない 。
以上のようなと
とで 、
やはり小文典の
EE
は「あ
るべ
き
形」
の

ものとして
考える 。
したがっ
てv
における福島氏の
考えには否定的

とならざるをえない 。

関Aロの
長音符号につ
いては一
三
章でとりあつ
かっ
ているが 、
挙例

が
多く 、
説明がみじかく 、
すぐ主張につづ
くと
とから 、
乙の
掌の
趣

旨をくみとると
とは私にはあまり容易なζ
とではなかっ
た 。
さいわ

い
福島氏自身の
手になる解説が同意の〔追記〕
にのっ
ているので 、

それをか
りると 、
「筆者が論じているこ
とは 、
パ
レトが
鼻音符号の

ような
ものは比較的よくつ
けているくせに 、
オ
段の長音符号は 、
大

きく欠港させたのはなぜかとい
うこ
とについてである」
とい
う 。
す

なわち 、
(甲)i
鼻音符号のようなものは 、
よくつ
けられている

E
オ
設の長音符号は大きく欠落している

(乙)
長音符号の
大きく欠落している理由

が 、
一
三
章の内容であるとい
うζ
とになる 。
鼻音符号については本

文中一
切の
言及がないのに 、
乙乙にあげられるのは不審であるが 、

一
O章中に「濁音表記で 、
写本では濁音の
前に鼻母音の
符号やn
を

つ

け
て
あ
る
ζ

と
が

多
い
」

と
し
て、

E
r
o
H-
5
2』
(
思
し
召
し)

関
口
開
口』戸

(下知)
の二
例をあげている(一
三六ペ
ージ)

乙
とか
らすると 、
E

の
符号をそれとみればよか
ろうか 。
あるい
は
問。(御)
ia巾
など

にお
ける
E
をもくわえるべ
きか 。
もし 、
「鼻音符号のような
もの」

がこれらの
三
をさしているとする
ならば 、
ち
な
どのばあいは勿

論のと
と 、
〈DroH-g巾包
などのばあいでも 、
ζ
れ
らの
E
は回E
g』戸

(
下
知)

〈
O
口口
}ロ
n
z
c
o
g
r
白
(
御
父
を
ん
ば
、

パ
レ
ト
写
本
一

六
五
オ)

に
お

ける
5・ロ
の
代替形と解する乙
とができるので 、
まっ
たくか
えるべ

きもとの
文字をもたない
長音符号とは最初から性格が異な
り 、
比較

の
対象とならないと考える 。
したがっ
て 、
乙の
〔追記〕
を読んだ今

でも 、
本文に書かれていない(甲)
lが追記されな
ければならない
理

由が 、
私にはわからない 。(甲)-Eにつ
いては 、
乙の
章の
大半をさド
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て
述べ
てい
る諸写本の
実態からも 、
また「長音符が 、
写本ではやは

りまっ
たくつ
けられていない」(ニ
O一
ペ
ージ 、

傍点大塚)
と
あっ

たのを
訂正されたものとしても 、
疑問をさしはさむいわれはない 。

(乙)
については 、
その
解答の
害かれていそうな
箇所がなかなかみつ

からなかっ
た 。
わずかにそれらしく思えるとζ
ろは 、
「(版本で
精確

に
つ
け
ら
れ
て
い
た
長
音
符
が、
写
本
で
は
や
は
り
ま
っ
た
く
つ
け
ら
れ
て
い

ないので
ある 。)
それにつ
いて 、
パ
レトは長音につ
いての
識別の
意

図を
持たなかっ
たと解する乙
ともできるが 、
よく識別せ
ず 、
混同し

ても乙
とばとして通じていたと解すれば 、
乙
とばの
移り行きの
問題

になっ
てくるので
ある」(二
O一
ペ
ージ)
と 、
「やは
り表記の
ちがい

による乙
とばの
推移として取り扱うべ
きものではないかと考えられ

るので
ある」(二
O二ペ
ージ)
とである 。
乙
れらのζ
とばか
ら
す
る

と 、
(乙)
における「理由」
は 、
「オ段関合長音
における
混同」
と
い

うと乙
ろにもとめ
られるとい
う乙
とにな
ろうか 。
と乙
において 、
一

三
章が前掲汎と関係する乙
とになるので
ある 。

オ
段の
開会において 、
立日と表記の
聞に一
対一
の
対応をみとめたる

ちばにたてば 、
表記の
うえに関A口の
差がみとめ
られな
ければ 、
音の

うえにも開合の
差は当然ない
と考える 。
したがっ
て 、
たとえば
忌g

(高鷲)
と
88(後架)
がともに
83
と表記されるとと
ろには 、

音の
うえで
も関合の
差はないとするの
も当然
の
乙
と
で
あ
る 。
しか

し 、
それな
らば 、
さらになぜカウとコ
ウとの
差のみにζだわり 、
カ

ウ・
コ
ウとコ
との
差を無視するのかが問われな
ければなるまい 。

長音はオ
段以外ウ段にも存する 。
そして 、
パ
レト
写本においては

ウ
段もオ
段同様 、
長音符号を
多くかく 。
すなわち 、
写本の
pp(夫

婦別ウ)
が
版本の
呂町ロ
に
相当する乙
とから知れる
ように 、
写本の

〔曾

同ロ
は
版本の門出
と同区
に同時に相当する 。
もし乙の
写本の
P
を
音

声に対応するものとするならば 、
ウ段音における長音の短音化を想

定しな
ければならない 。
それは 、
特定のい
くつ
かの
語の
段階ではい

ざしらず 、
当時の
音一
般の
段階ではあり
えなかっ
た 。
い
い
か
え
る

と 、
ウ段長官における長音符の
欠落は 、
音声とは無関係な 、
表記そ

の
ものにおける問題で
あっ
た 。
福島氏もウ段の
長音符に関しては、

(マ
7)

「HE
とい
う表記で 、
長音符をあらわそうとしていたので
あろうか」

と 、
と
れが表記上の
問題にすぎないことをみとめるかのような
考え

を
表明されている(二
00ペ
ージ) 。

ウ段が以上のようで
あれば 、
オ
段とてその
例外ではありえない 。

オ
段のばあい 、
「短」
の一
形に収束
されると
と
から 、
表記の
うえで

「長」
に存した
開合の別が結果的に見かけの
うえで
な
く
な
るにすぎ

ない 。
と
う考える方が 、
福島氏のように 、
長音におけるウ
段とオ段

とを別々
に処理するよ
り理があるように思うが 、
どうで
あろうか 。

それでは 、パ
レトはなぜ
長音符をおとしたのか 。
豊島正之氏は「:::

開会をアセントと考えた
為に表記の
必要性を感じなかっ
た
為であろ

う」
と言われる
(「『開合』
に就いて」 、
本誌一
三六集) 。
要するに 、

符号で
あるから多く省記した 、
それだけの乙
とである 。

写本における長音符の
欠落を右のように考えると 、
それはとりも

なおさず 、-mに否定的なたちばをとるとい
うと
とでもある 。

結局のとこ
ろ 、
「キリシ
タン
時代」
という
考え方の
提唱その
もの

の
是非は別として 、
それをささえるvm刊に関しては 、
福島氏の
解と

は異なる解も可能で 、
むしろその
方がより妥当ではないかとい
うの

が私の
考えなので
ある 。

以上 、
特に七・一
三
章をとりあげ 、
借関舌を弄したのは 、
最近の
氏
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の
論
考
(「
音
韻
史
に
お
け
る
『
中
世
』」 、
『
国
語
と
国
文
学
』

昭
和
路
・

2)

に一
三
章の
参照が指示してあるこ
とからしれるように 、
こと
が
本書

における
中心部分のひとつ
であるとともに 、
キリシ
タン
資料に対す

る
氏の
姿勢をうかがうにたると乙
ろでもあ
ると
思っ
た
か
ら
で
あっ

た 。第一
O章がパ
レト
写本における
種々
の
表記の
うち 、
立目韻史とかか

わりの
あるものをとりだしての 、
概観ともい
うべ
きものであるのに

対し 、
一
二・一
三
章は 、
その
各
論にあたるといえばよかろうか 。
一

三
章につ
いては 、
すでに
述べ
た 。
一
二
章では 、
ジ
ヂズ
ヅの
混同
ク

ワ・
カの
混同
・y

母音の
無声化
ハ
行転呼音
重ね
子音
の
諸事

項をとりあげる 。
乙
れらは 、
との
期の
音韻を
考えるうえに無視でき

ない重要なこ
とがらをふ
くむが 、
なにしろ表記の
解釈が最初から最

後までつ
きまとい 、
安易な
発言をゆるさない
ものが多い 。
福島氏は

「重ね
子音」
につ
いて 、
「近年 、
音韻史の
研究書や音韻史研究を展望

したものはい
くつ
もあるが 、
乙の
問題に言及したものはな
く 、
国語

史学における外
国資料へ
の
関心の
うすきがよくわかるのである」
と

いわれる
(一
七五ペ
ージ) 。

氏によれば 、
乙の
こ
と
がらに
関して
発

言されたのは 、
越承福氏を別として 、
土井・
亀井・
森田・
浜田・
安

田・
福島の
諸氏で 、
現在における望みうる
最高の
顔ぶれがそろっ
て

いるといっ
てよい 。
そして 、
今のとこ
ろ 、
最後の
発言者である福島

氏の
説とい
えども 、
みずから「筆者にも確託がある
わ
け
で
は
な
い

が」
とい
われての
ご
案」
で
あっ
てみれば 、
前に提出された諸氏の

難点をすべ
て
克服しての
新説とはいいがたく 、
平行的な一
説にすぎ

ない
とい
う状況下では 、
言及しないの
も 、
あ
な
が
ち「関心
の
う
す

さ」
のせいばか
りではない
と 、
私は思うのである 。

「語誌」
の
部は 、
ある一
定の
時期頻用され 、
やがて
廃語と
な
り 、

座を
字順の
逆な
「所用」
にゆずりな
がらも
方言
に
な
お
生きている

「用所」
を
とり
あげた一
四章 、
「夕さ
り」「夜さ
り」
のほかに 、
後者

の
01ロ
交替形としての
「ユ
サリ」
をみとめ
ようと
する一
五
章 、
ウ

に下援しながらも「籍企ロ」
が連
濁をお乙
さない乙
と 、
さらに関A口の

異なる「牢舎」
をさきとする諸辞書の
誤解を説いた一
六章の 、
三
章

からなる 。
用例において多少の追補も可能であるが 、
特にい
うべ
き

と
とはない 。
ただ 、
乙の
部にかぎらない乙
とであるが 、
正編にあっ

た
索引を 、
このたびかくこ
とは 、
どんな
理由によるのか 、
なににし

てもはなはだ
残念な乙
とである 。

さて 、
満遍にすべ
てにふれるとい
う乙
とはできなかっ
たが 、
私の

関心のおもむくままに読後感を述べ
た 。
本書全体を通じていえる乙

とは 、
いかに著者が博授の
術にたけ 、
また博識でもあるかとい
う乙

とである 。
川川仰の函で
最一両の
条件を具備した人の
手になる
本書は 、

例帥の
面では乙の
期の重要な
問題の
多くを研究史の
解説つ
きでとり

あつ
かうζ
とから 、
単に専門書としてだけでな
く 、
乙の
方面へ
の乙

よなき手引書としても読む乙
とができる 。
既刊の正編とともに 、
入

門書 、
専門書 、
そのいずれとしても 、
本書が興趣っ
きぬ
書であると

とはい
うまでもない 。
最後に 、
盲評多からんと
とをおそれる 。

(
八
四
・
四
・
三、

稿)

笠間書院刊
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判
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