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琉球方言の1人称代名詞

伊豆山敦子

キーワード:琉球方言・ 人称代名詞・自己 称・話し相手を含むー含まない ・「あ」

と 「わJ

要 旨

琉球方言のいくつかには、I人称複数代名詞が2 種類あ り 、inclusive-exclu si ve( 話し

相手を含む ・含まない) の別だといわれ ている。 奄美 ・ 本島 ・ 宮古・ 八重山と、 広い範

囲 に分布しているこ の2 種の代名詞の用法を検討した。 それは 「話し相手を含む ・含ま

ない」 の区別ではない。「話し相手を含むJ系列 は、 他者に対する「自j を表 している。
それを手がか り に、これらの方言祖語で、二つのl人称代名詞、* aー と本b苧(w)aー が対

立していたことを推定した。 即ち、 具体的な相手に対する個 人的なl人称「話し手J を

表 す* a-と、 他者に対する客観的・抽象 的な「自己 J を表 す自己 称* b(w)a- の対立であ

る。 またそれは、 奈良 時代のl人称代名詞の2 種「あ」と「わJの別に示唆 をあたえる。

人称代名詞の体系 も、琉球方言が奈良 時代の日本語より以前に、 共通祖語から分かれ
たことを示している。

はじめに

琉球方言と 本土方言(東京方言など)は 、 次の2点で人称代名詞の 構造が異なる。 一つは 、

東京方言などが正確に 1 人称代名詞と呼べるものを持たないのに反し (例えば、 ワタシ、 ア

タシ、 ワタクシ、 ボ夕、 オレ・・)、 琉球方言では各方言とも確実な 一 語を持っている。 程度の

差はあるが2人称に関しても同様である。 首里方言で例示すれば
注1

1 人称 2人称 同左(敬語)

首里 ( sg_) waN (waa) t jaa naa tUNzu 

(pL) waQtaa ?iQtaa naQtaa ? u Nzunaa 

沖縄が多かれ少なかれ 、 男女の 別や、 目上目下の 別による丁寧 さの段階に注意を払って
設2

いる社会であり 、 それが語実・発音などに反映している場合もある事を考えると 、 このこ

とはかなり大きい 特徴だといえよう。

もう一つは 、1 人称複数代名詞が、 多くの方言で2種類ある事である。 このことは 、その

意味用法の区別への興味もあり 、 早い時期から関心を集めてはいたが、 体系的にはほとん
注3

ど無視 されてきた。 この論文では、 八重山方言を中心に1人称複数代名調の2種を考察し

ながら 、 琉球各方言の人称代名詞の体系・その比較検討による史的考察の重要性を示し、

さらには上代日 本 語の人称代名詞解明に示唆を得ょうとするものである。
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( 2 ) 琉球方言のl 人称代名詞

1. inclusiveとexclusive

琉球方言の 1人称複数代名調に、いわゆる i ncJu sive(話し相手を含む )と excJusive(話し

相手を含ま ない )の 別がある事は、知られてはいたが、語実調査などの際、i ncJusive の方は、
注4

ほとんど記されることがなかった。 もし i ncJusive-excJusive の 別であるなら、どうして

excJusive の方だけ取り上げられるのだろうか。 もしそうなら、 i ncJusive の方も無視され

ず、語葉集などに取り上げられていたのではないだろうか。 その上、この区 別に対する方
注5

言話者の意識は、 少し違うようである。 まずこの区 別から考察する。

2. 諸方言のl人称代名調

次に諸方言の語形をあげる。伊良部島伊良部までの 10方言は、 筆者が現地で調査したも
注6

ので、それ以外は他の研究書からとったものである。2形あってもその区 別がわからないも

のは、+印を 付した。 excJusive の系列を (ex )， i ncJusiveの系列を (i n ) と略称する。

なお単数「 私」 に対応する形は、諸方言ほとんど必ず2形ある。 概ね、鼻音要素をもっ

ている方が、独立形ないし助詞接続形、他方が連体修飾形ないし 主格形 (1ノJ 1ガJに対応、

助詞が つく方言とつか ない 方言が ある )である。 また「ハ」に対応する形も重要と思われるの

で括弧内にあげた。

私 私達 (ex. ) 私達 (i n . )

城

良

野

保

地

宮

登

白

上

垣

短一

垣

島

城

富

石

石

石

黒

新

竹

与那国祖納

多良間

宮古 池間

伊良部伊良部

伊良部 長浜

鳩間

波照問

石垣 川平

瀬底

今帰仁
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ba:， ba nu (ba: jaノ、 ) ba nda: baga 

ba:， ba nu ba nda: bagada: 

ba:， ba nu (ba na: ハ ) baima: be:ma: ( = bi ja:， bi jaima:， bë:ma: ) 

ba:， baN (ba na: ハ ) ba nta bi ja ha ( = bë: ) 

ba:， ba nu batt je pJa: 

ba:， ba no， ba nu ba na: ba ja: 

(ba n na:， ba n na jaハ )

a nu，  (auuaノ， ガ ) ba nu ba nt'a 

(a nu jaハ )

aN(agaノ， ガ ) a nta: be:ta 

baN(bagaノ， ガ ) ba nta: 

(a J1P ja， baJ1P ja， aba:ノ、 )

baN(ba:ノ\，baga ガ ，ノ ) ba nti du: 

a?a， aN(abaハ ) pa nti du: 

baR ， baN(bagaノ ) baNti dOR 

ba:， bau ba nta:， be:， (be:ta ) 

baR， ba nu(ba naハ ) baima bemaR 

ba nu(ba na R ハ ) baNdaR paR 

wa:， wa n(wa ni ) watta: ?a :， ?aga n 

'waa， 'wa nuu 'waQraa 'waacaa 



?aga， ?agaami 
注7

喜界羽里 waN waNneR (waNna ) waRc j'a 

志戸桶 wa n， wa， wa nu +wa n n na +wa:t la: 

西表租納 ba'a， ba nu +ba nuda'N +ba'Nk ja 

塩屋 wa:， wa n +wa n na: +wa: ke: 

謝敷 wa:， wa n +wa n na: +wa: ka: 

久米島儀間 wa:， wa n watta: ?agata: 

糸満 waN NgataR waQtaR 

久米島 鳥島 ?a， ?a n， ?abu wa: wa:sa: 

注8
代名詞と名詞の複数形の関係を知るため、 名詞の複数形成接辞もあげる。

宮良 .da: a:ja-da:父/. nu.me: hwa:ー nu.me: 子供

白保 (. nu )  . nda: u ja. nu. nda: 親/ーi.ma: aboima:母

黒島 .o. ke: jarabi.o・ ke: 子供/.ta: abu.ta:母 abu・ta.o. ke:

新城上地 . nu.bja fa:ー nu.b ja: 子供/.da:

竹富 . nu.be: hwa:ー na:. nu.be: 子孫/. na:愛称 hwa:. na: 子供

与那国

多良間

宮古 池間

伊良部伊良部

喜界羽里

沖縄糸満

. nt'a agami n.t'a 子供/ーt' i愛称 agami.t'i 

. ume:/ーta: mma.ta.ga.mme:母

.ta mma.ta:母/.m.mi ffa.m.mi 子供

ーti uja.ti父/ー nu. k i pïtu. nu. k i人々 uya. nu. ki父

.c j'a hwuziN吋'ar婦人 k'asi.N.cj'a菓 子

.taR ha kusOR.taR百姓/.NkaR. nu kaR wara.N.kaR 子供

.ta sjoRta じいさん/.mi f'a.m.mi 子供

( 3 ) 

伊良部 長浜

石垣 登野城

石垣川平

.daR biraRma.daR愛しい人 (男)/.nu meR hwaR. nu.meR 子供

鳩間

波照間

. nu meR hwaR. nu meR 子供/. nama hwaR. nama 子供

ーNkeR jarabi.N. keR 子供/ーtaR 'aQpa.taR祖母

.NdaR ma.NdaR孫

上記の(ex ) の形は、 次のように複数形成接辞による形が多い。

ba nda: 宮良 、 石垣、 登野城 pa nti 伊良部伊良部

ba nta 黒島、 鳩問、 多良間、 watta: 瀬底、 久米島儀間

a nta: 多良間 waQt'aa 今帰仁
ba nti 宮古 池問、 伊良部 長浜 加盟主: 白保、 波照間

注9
新城は少し違う形だが、 新城 下地の bas h ite、 白保の ulita nda:(彼 ら)などを比べると、 お

そらく牢ba.si.te だろうから、 複数接辞を含むといえる。 鳥島の wa:は、 野原(1980 p 1 12) 
注10

の例文からみると、(ex ) のようであり、 与那国とともに例外となる。

注目すべきは与那国て\他方言と 逆に( i n )が ba nt'a，( ex)が ba nuで、 ba nu は多くの
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( 4 ) 琉球方言の 1 人称代名詞

方言の 単数形に対応する。 そして( ex)wa:を持つ 鳥島とともに、 単数形は 珍しく aーであ
注11

る。 しかも 、 与那国の(ex)は、 単数に間違われることもある。

同じく a ーをもっ伊良部(ex)の頭子音が無声音であることに注意しよう。

一方 、(in)の形の方はどうか。
注12

白保、 黒島 、 鳩問、 波照問、 多良間の b令、 be:ーは、 bija に 由来すると思われる。 新城 、

川平は 狭母音の前で[ b]が無声化したものであろう。 竹富の ba ja は、 よく解らないが同

源の可能性もある。

これらの祖形は、 本 ba -ga-、 申ba(* bi)ー ja ・のように、 * ba(牢bi)ープラス助詞(? )の

ような形にみえる。 そしてさらにまた複数接辞が 加わっている方言もある。

?aga -を持つ 3 方言も 、他の人称への類推で -n -ta が 加わったのかもしれないが、* aga­
注13

mi(n)、* aga -ta のように、複数接辞を含むとみることもできるので 、その点からいえば 、

bant'a の ーt'a を含む与那国と同じパターンである。

今帰仁は aga -を持っているが、それと並んで waacaa もある。 喜界羽里もそうだから 、

志戸桶も wa:c ha: が(in)であろう。 謝敷、 塩屋も( ex)wanna: が 志度桶と同形だから 、

他方が(in)だろうと推察されるが、 これらは 逆の可能性もある。

久米島儀聞の ?agata:は 瀬底などと同じかもしれないが、 首里の ?agata(あち ら側)との

関係も調べなければならない。 糸満は 逆に(ex)が NgataR で(in)が wa QtaR だから 、 こ

れとの関係はどうか。

最後に与那国は、 他方言と異なって(in) bant'a が 、 形の上では( ex)banu の複数形で

ある。 鳥島(in)wa:sa:も形の上では( ex)wa:の複数形であろう。 この2方言はともに、

他方言にない単数形 a ーを持っている。

宮古の 3 方言の du: � dOR は、 後述のように、 首里等の「自分Jを意味する 語に対応して

いる。

3_ 八重山宮良方言の用法

この二系列の用法を確かめるために、八重山石垣市宮良 (みやら)方言を中心に考察する。
注14

以下場面を設定し 、 banda:(ex)と baga:(in)の文例を示す。

( 1 )  3 人で部 屋に 入ってきて AがC( 茂雄)に

s higeo ku manao ga bïri 

茂雄(は) ここに

AがBに言うのなら

座りなさい

banda: φutara: u mao ga biruN 

私達 二人は そこに 座ります

単型的tara: u mao ga birana: 弘達二人はそこに 座りましょう

(2 ) 同じ会場に行くので歩いている A ク・ループを、B グループが追い越していった。 A

グループの一人が A グループのみんなに 向かつて

katta: ha ja mari  harabaN .!?_豆星空: jur uttu harana: 

彼らは 速く 行くけど 私達は ゆっくり 行こうね

そしてB グループの人たちに後ろから叫ぶ
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( 5 ) 

ba nda: juruttu k U:N 私 達は ゆっくり 行く

ところがやはり速く行く方がいいと思い直した A グループの一人が A グループの仲間に

h盟主:N hajamari uli ki h ara na: 私達も 急いで 追いついて行こう

( 3  ) 大勢で待ち合わせをするとき、 一人来ない人がいるので二人だげ残って遅れた人を

待っていて、 その遅刻者が来たとき、

wa: me:da ku: na:ri， ba nda φut a:ra matlirudara: 

あんたまだ 来 ないから， 私達 二人は 待っていたのよ

utta:ja aragidu hattaso nga， 包旦: ni 純a:ri ki: kurumagara hara na: 

あの人 達は歩いて 行ったけど 私達は 遅くなったから車で

(4  ) 老人の日祝賀会の挨拶

回旦: 町le:raロ1Ura:

私達の 富良村は

mu kasïgara 

昔から

t a kame:radi 

高宮良と

ロ1a:

名が

行こう

t atlidu 

たって

uri ki， Q盟主me:ra murazju: nu pït u  gaNzjo: ha  ariri， tlo:mi: li kiri， 

いるから、 私達宮良 村中の 人が 丈夫で あって 長生き して

baga が「話し相手を含む」 とするなら、 ここに含まれているはずの居ない人 (例えば欠

席している 人)はどうなのか。 また、 筆者のようなよそものがいても、 しかたないのだろう

か。 よそものと二人だけでいたなら、 h望室型meeramura とは言わないのである。 このbaga
注目

は、 意味の上でも形の上でも、 本土方言の「わがJと対応している。

上記のように、 話し手 ・話し相手が 具体的に存在する場面では、(4)に些か疑問が残る

が、 概ね i ncIusive-excIusiveの 別のようである。 この点では宮古の2方言を除き、他方言

も大体同様である。

では、 話手を含めた人々がもう少し複雑な関係をなす場合はどうなるか。

4. 物との関係

自分に所属するものが同時に、 自分以外の人にも所属している場合はどうなるか。 その

典型例は家であろう。

4. 1 宮良方言の家(ja:=家)

私の家 あなたの家 彼らの家 誰の家

ba ntla: watt la: utt a: t attla: 

h担当主ge o:rijo: 私の家へいらっしゃい。 (他人に)

h盟主:ge sa:ri ku:ba 私の家へ連れて来い ( 家族問で)

ba nda (:) ge:はおかしい (cf. 恒国主ge: <Þori私 達に ください)

二人以上の時はba nda: ja(私 たち (ex) の 家)と言えなくもないが、 自分の家の場合はあま

り使わない。

また建築物ではない時。

主担虫 nu t uzï (budu， a ppa) うちの妻(夫、 おばーさん) 普通はh主 t uzï(budu) 私

の妻(夫)だが、 例えば知らない人に、「これ誰?J と聞かれたら上記の方がよい。
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( 6 ) 琉球方言のI人称代名詞

このような場合、家族複数が他人に向かつて banda:(ex)では言わない。つぎに示すよう

に、(in) に対するのは (ex) ではない。

h盟主:nu ja:nind3u うちの家族 (自分の家族間で)

h担当豆nu ja:nind3u うちの家族 (他家の人 に対して)

bantla が (ex) banda:の領域を侵しているようにみえる。

4.1.2 その他の方言

( 1 ) 白保 (hi:=家)

ba: hi: 私の家 da: hi:あなたの家

ba higatli ku: 私の家に こい。 ba hinu bu ja:うちのじいさま

回担(=b邑) hi:我が家 ( 家族問で) bë : hinu mmaうちの馬 ( 家族問で)

他人に対し baima: (ex) hi: (私 達 (ex) の 家)とは言わない。

( 2 ) 黒島 Oa :=家)

bante: 私の家 uvatte: あなたの家 uttle 彼らの家

特に使うものには、(in)bi ja haの. haをつけない ことがある。

並: ja: (わが家 家族問 で) 出lima (我が村 村民間で )

( 3  ) 新城上地(iE=家)

battle:(=batt je jE) 私の家 ndattle:あなたの家 p ja: jE わが家 ( 家族問で)

(4 ) 竹富( ja:=家)

主豆豆 Ja: わが家 (家族問 で)

bana ja:わが家(いま自分一人 でも、 他人に言う時)

h当主: tu向i私等の家内ども(その場に夫婦の男女がたくさんいる。)

bana: tud3i私どもの家内(一夫婦の夫が他人に向かつて)

( 5  ) 与那国(da:=家)

建築物を指す場合をのぞき、 「わが家jには熟語的な 下記の 語を用いる。

ba ja わが家 Ndjaお宅(Ndiあなた達) bant'a ja:わが家(家族間で)

ba ja nu t'u うちの人 =主人 ba jan u minuua うちの女 =家 内

a!J!Ja ja: (私 の 家)は 言いにくし '0

(6 ) 伊良部 ( ja:=家)
E担豆ga ja:私達の家(たと え一人しかいなくても) 豆豆ja:(私 の 家)とは言わない。

4.2 接して用いられる主な物(語)

4 .2 .1 宮良方言

( 1 )  ON御獄

図旦: ON 自分たちの御獄

banda: ON 私たちの御獄(他の御獄に属する人に対して)

宮良の ONは4 ケ所あり、 各家族は、 いわば氏子のようにどれかに属している。と ころが、

宮良に1個しかない O:se: (拝所 全村民のもの) に対してはme:ranu o:se: (宮良 の拝所)

と言う。 これには baga o:se:と言わない。他村の人に対して ban da o:se:とも言わない。
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(2 ) baga で言える主なもの

争a:， a ppa: (子供 、 おばあ さん等) など 家族間で。 sima (村)など 村民間で

公民館 長、 市 長 、 沖縄県知事 、(特に宮良出身、 石垣出身な ら)

( 7 ) 

天皇には「 今なら日 本人だからいいだろう、 言っても悪くはないがなかなか言えない。 J

とのことで 、 これら公人に (ex)ban da:を使う機会もあまりないようである。

4.2.2 その他の方言

白保 (i n )be:ma:は公民館 長 、 校 長 先生 、 沖縄県知事に言える。 しかし天皇や総理大臣

には言えない。

竹富 (i n )ba ja :は天皇には言えない。 言ったら天皇が何人もいるような気がする。 一つ

しかないものには言うことはできない。

新城 pja: s ima 新城島 (我 が(in)島)ほかの島の人はあまり来なかったから

与那国 次のように(ex)ba n u が単数的に感じられる場合がある。

学校で 、2・3 人子供達のうちの一人があるものを指してba: m u n u  (私 達(ex)の 物) と言

ったら 、 聞き手( 大 人 )は、 自分を除く子供達共通の物だとは思わず 、 その一人の子が自分
注16

のうちからもってきたものだと思う。

5. 多良間方言
注17

多良間は aNとbaNが共存している。 そして、 その違いはないとの報告がある。 しかし

よく調べると、 次のように微妙な差がある。

( 1 )  aNが適切な例。 初めての人への自己紹介の挨拶の時

国巴ja iz u yama 私は伊豆山 といったらえらぶって聞こえ 、 好い気持いがしない。 豆巴

ja がいし)0

(2 ) baga が適切な例。 子どもが食べ物などで不平を言っているとき親が怒って、

vva 4> u na， b盟主φ u :m お前 食べるな、 私が 食べる

互いに自分 (達)の物だと主張して争っているとき

vvaga (vvat aga) m u no : araN 国型 (主担旦巴) m u n u  

お前の ( お前遠の ) 物では ない 私の (私達(ex)の ) 物

(3 ) baN， aNを取り替えると状況が変わる。

主主a ik im jo : 私がいくよ。 普通の言い方

h盟a ik im jo:向上 ちょっと怒った感じ。 あまり希望者がいない時

h盟豆ik ïm 私が行く。 自分がいくと頑張るきもち。 例えば 、 AはどこBはどこ・

と各自の行く場所を決めているとき、 自分の行きたい所があったら言う。

ammai ffiwar i  私にも 下さい 普通の言い方

bammai ffiwari 私にも 下さい あの人にあげたのだからという抗議の気持ち

(4 ) 所属、 所有などを表す場合

主旦豆ga ffa 私どもの子。 ( 一 人 でも言える)

豆_ga ffa (a nta ga より親しい感じがする)
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be:taga 任a (夫婦問 で自分達の子どものことを)

主ga midum (bi kid凶n) 私の妻( 夫) (親しい気がする)

a ntaga midum (bi kidum) 私どもの妻( 夫) (集会など正式な場で )

国ga( 豆ga) kamfga nasï 私の神様 ユタなら言えるかも しれない。 それもbagaのほ

うがいい。

( 5) ja: ( 家) について

a ntaga ja: わが家 (普通の言い方)

空室a ja:とは、 余り言わないが、 kama: ta:ga ja:ga?( あ そこは誰の 家 かしら)の返事なら 、

まあ言ってもいいo b皇室a ja:はあまり言わない

a ntaga ja:ではなく 、ba ntaga ja:という例

これは誰の家 、 誰の家と地図でも見ながら言っているとき間違ったとする

A : kur e: o ku hama ja: これは奥浜家 kure: to kumi ne ja: これな徳峰家

B : ar aN kure: b担旦ga ja: 違う これは私の家

( 6) be:ta (i n) との関係

be:taga íi nd3uga nasï 私達(i n) の 御 先祖様

be:taga u íu:ga nasï 琉球王(私達の御主君様)(a ntagaはおかしい)

cf jamatu nu u íu:ga nasï 天皇(大和の御主君様)

( 7 ) be:ta (i n) の接 して用いられる物( 語)

be:ta は、 村 長、 知事( 多良間出身)ならいい。 しか しそれをよそものに言うとき( ex)

ba ntaga， a ntagaとは言えない。 kuma nu (ここの) ， tar ama nu， ( 多良間 の)などという。

隣人に、 その家のおじいさんのことを

be:taga íu: (私達の おじ いさん)といえば親 しさが増す。

6. (ex)と(in)再検討

全ての方言で、 í(ex)私達 jは当然ながら「あなた 達」 の対語だが、 í(i n)私達」 は次の

ように 3 人称複数と相対 している。

ゲートポールで敵・味方に分かれて交互にボールを打つ時 、 相手チームのメンバーに話

しかける場合は「私達(ex)J íあなた 逮J (共通語では「 こ っ ちJ IそっちJ)と言い、 自分のチ

ームのメンパーに話しかける場合は、「私達(in)J I彼らJ(共通語では「こっちHあっちJ)と言う。

以下にそれを表 示する。(参考のため 2・3人称単数形を括弧の中に示した。 助詞「ノJIヵ・j に対応

する語が要る方言もあるが省略した)

宮良

相手チームに ba nda: 私達(ex)

自分チームに baga 私達(i n)

登野城 ba nda: 

白保
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bagada: 

baima: 

wada:あなた 達

utta: 彼ら

wada: 

utta: 

daima: 

( sg. wa:) 

( sg. uri) 

(wa:) 

( uri) 

(da:) 



( 9 ) 

bi ja: = bë ma (bi jaima) u lit anda: ( u ri) 

黒島 bant a uvatt a ( u v a) 

bi ja ha hattsa ( hari) 

新城上地 battje ndattje (nda) 

p) a: utt) e (?) 

与那国 ba: ndi， ndint'a (nda) 

bant'a k ant'at i  ( kari) 

竹富 bana: bala: (wa:) 

baja: n atta: ( u re:) 

多良間 ant a:， bant a: vvat a  (vva) 

be:t a  kao ke ( kal ) 

池間 banti vvad u :  (vva) 

d u : kan u ki ( kai� kar) 

伊良部 panti Itl ( ja:) 

d u : kan u ki ( kari) 

(in)が3人称と対をなすということは、 その意味用法をよく説明する。

まず、 既述したように、 必ずしも(in)と(ex)が対にならないこと。 自分 (達)の思考

のなかで 、 ただ一つしか存在しないものには接しないこと。(in)で話す仲は、 親しみを感

じること。 方言話者が、「私達」 という概念で把握してはいないことなど。

琉球方言のl人称複数代名詞の二種は、 一見 exclu sive-inclu sive (話し相手を含まないか

含むか) の 別のようだが、 そうではない。

(in) は、 他者・ 彼 (ら) に対する自 (自分達)なのである。 だから話し手の意識の中に

「話し相手jという区分けは存在しない。 それは不必要な区分なのである。 必要なのは、 あ

る 特定の要素によって「他」と区別されている「自 (自分達)Jだけなのだ。 話し手にとっ

て人は、 ある 特定要素により 、「他J の側か「自j の側かに分けられる。

だから、 相手がその 特定の要素を共有していれば 、 結果的に incl u sive (話し相手を含む )

となる。もしその要素を持っていなかったら 、その人は、居たとしてもいわば無視される 、

居たとしても「他Jにすぎない。 つまり 、 その人は、「ただ聞こえてしまっている人Jにす

ぎなくなる。

例えば 、 上記の宮良村 老人の日祝賀会場によそ者が居合わせ、 聞いていることもある。

挨拶する人は、 聴衆の中によそ者がいるのを承知の上でも「主主産主 m u ra (私達(in) の村) J

と言うだろう。 そ んなよそ者は、 たとえ居ても 「他」 として無視できる。

ただしl対lの場合は、 無視するわけにはいかないから 、(in)を用いることができない

のであろう。

また 、 話し相手のいない独り言は言い得るだろう。 例えば 、 自分のチームが 勝つのを見

たら 、1_2盟主(in)勝ったJ と一人で言うこともあり得るだろう。

「他」 からの区別要素は、 ゲートポールの敵味方や 、 家の 別 、 村の 別 、 お墓や御獄の 別
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など、 それ自体はっきりしている時もあるが、 文脈によって様々である。「 座る場所があっ

ちでなくこっち」、「早く行かないで遅く行くJ、「 先に行った人もいるが待っているJ等々
注目

どのようにも分かれ得る。 しかし常にrr他j とは違う自分(達)Jと無意識に了解されてい

る。

天皇や宮良の拝所は、 ただ一つの存在で、「他Jのものと区別することがあり得ないから、

(in) は接し得ない。

宮古の2方言 ( 池間・伊良部)の (i n)d u :も、 上記の事情を補強する。 八重山方言に比べ

てこの2方言は、 (ex)と (i n)との区別が暖妹で， 報告者はだいたいどちらでも同じだと

いう。 実際、 pa nti ， ban ti は守備範囲が広く、 必ずしも「話し相手を含まないJとは言え

ない。 しかし場面を設定し、 特に「 彼 (ら)Jを明らかにすると、 必ず du: が出る。

しかもこの2方言の du:は、 首里そのほか多くの方言の「自分」を意味する語に対応して
注目

いる。 そしてまた後述するように、 他方言同様、「自分自身J の意味にも用いられている。

今後は、 (in) の系列に対し 「自己称J という言葉を用いよう。

(ex)の系列は、 上記のように「あなた 達Jの対語である。 具体的に存在している相手に、

相対している話し手 (私) の側 ・ 私達であると、 一応考えられる。 そこでこちらには「自

対称J という言葉を用いる。

ところで、 aーを持つ方言・与那国、 久米島 鳥島、 伊良部が、 他方言と変わっている点を注

意しなければならない。 即ち前二者の自対称形は、 形の上では単数形であること。 後者の

pa nti の[p Jは、 牢bia -に由来すると推定できるのだが、 この形は、 新城 ・ 川平両方言で

は伊良部と違って自己称形であること。 しかも、 伊良部方言のこの形は、 前述のように守

備範囲が広い点で、 いささか趣を異にしていること。

7. 諸方言の祖語体系における1人称代名詞

各方言におけるこの二系列の用法の 別は、 偶然や借用によるものではない。 方言ごとに

語形が様々なのに、 用法がほぼ一致していることは、 この対立が祖語から受け継がれてい

るということを示す。

一方、 a NとbaNが、 対立している方言(多良間)があること、 また aーが単数でb(w)aー

が複数 (またはその 逆)に分かれている方言 ( 与那国、 瀬底)があることなどは、 これらの
注20

方言の祖語体系で、 * aーと牢b(w)aーが意味用法を異にして対立していたことを示す。

7.1 方言祖語体系に松ける* a・と牢b(w)a-

これらの方言の祖 語体系で、 * a-と*b(w)a-が対立していたとするなら、 どの様な意

味 ・用法の差異があったのだろうか。

上述した 1 人称複数代名詞の2種、 自対 称、と自己称との区別がそれを示唆する。

自対称形は、 既に見たとおり、 筆者の調査範囲では、 複数接辞で形成されており、 与那

国だけが例外である。それに反し自己称は、 与那国を除き、基本的にはbaga-，bi (a) ja.， d u : 

のように複数接辞を含んでいなし当。 複数接辞はあっても接する語によっては無くなること

がある。 祖 語の本b(w)aーは、 この自己称の方から推察できるのではなかろうか。
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* b(w)a.は、 最も狭い意味での自己称、 つまり、 あらゆる要素 (少な くとも時間・空間)

で「他」 から区別された究極の「自J、「自己(ego)J を表すのではないか。

一方の牢aーは、 話している 具体的個人・話し手を表していたと推論される。 いわば、 *

aーは直接話法の「 私」、 牢b(w)aーは間接話法の「 私J である。

* a.を 1人材、と呼ぶなら、 本b(w)aーを「自己称Jと呼び、 最も狭い意味以外を、 区別す

る必要に応じて「大自己称」 と呼ぼう。 即ち自己称に数概念をいれるなら、 単数とは限ら

ない。 一方牢a.l人称は単数以外ではあり得ない。

こう考えると、 多くの事実が説明される。 まず、 aーとba.の対立する多良間方言で、ba.

は相手を無視したような強いところがあること。 即ち 初対面の自己紹介などには適切でな

いこと。 相手に怒ったときに使うこと。 また「他Jを念頭において使われる(他人に対抗し

ての気持ち)こと。 客観的な事実を述べるときに適切なこと。

自己称本b(w)aーは、 具体的な話し手個人を表すのではないから、待遇表現とは無関係で

ある。 これらの方言で、 男女・貴賎に関わらず、l人称代名詞がただ l語のみであるのは、

このような史的背景があるからだろう。

1 人称 a・をもっ 与那国の自対称形は、形の上では他方言の自己称である。この問題は後に

残そう。

与那国同様に aーをもっ伊良部では、 大自己称形が du:に変わったのに、 一方の自対称形

は pa nti で、ba.の形がなし〉。 しかし次のような語にbaーが残っている。

ba: φut a:l kuma ndu bur adi 私達 二人 ここに 居ょうね

これは du: nuφut a:lと大自己称形を使ったのと同じで、 また pa ntja: と言ってもよい。

伊良部の pa nti は、形の上からも用法のよからも、 本来は大自己称だったとみられる。 du:

が大自己称の位置を占めるようになった後、 与那国と同じなら、 自対称となって残るはず

だった本baーは、 僅かに上記の表現に残り、 大自己称だった pa nti が自対称を兼ねている。

(この意味で冒頭の表は正確ではない。)

白保のように、目la hi: r我が家( 大 自己称)Jがあるのに、h豆旦亘 : hi: r 私達の家 (自対称)J

はなく、ba: hi: r 私の家j というのを見ると、 *ba・が複数であったという考えも捨てがた

い。 しかし単・複の対立が琉球方言のみならず 本 土方言の語集体系にも見られないことも

あり、 寧a.，* b(w)a・の対立が消失していく過程の一時期を除いては、 そのように考える

のは無理ではないだろうか。 ましでもともと、「他Jとの区別が主要なのだから、 数概念と

しては伸縮自在であり、 方言によっては、 純粋に自己称だった時は短く、 早い時期に大自

己称(ま たは自対称)の範鳴に移ったのもあるだろう。 ただし、 もし*b(w)a・に対立して*

b(w)iーがあったとするなら、 それは、 複数の可能性が高い。

* a.と*b(w)aーが上のような差異で並立していたとすれば、 その各々の対語はどうな

っていたか。

7.2 方言祖語体系にがける2人称代名詞
注21

琉球方言の2人称代名詞の諸形が、 * ur íに遡ることは服部(1958)で検証された。 それ

は概略次のような音韻変化をたどった。 しかし伊良部方言の ja:(単)iti (複)はこの例外を
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なすようである。

* ur i→牢uri+a:→申ura: → da: � nda

* ur i→牢ur i+a:→本 ura: → uva� vva:� wa:�?wa:

牢ur i→本 Ul→本 u i+a: → ?ja: � ja:

上のような音韻変化の説明は、 下記の伊良部方言諸単語の存在を説明できない。

鳥 tu l 針 pal 暗い furamun u 枕 m a fura 子ら 妊a

字 伊良部の 周辺及び、交通頻繁である宮古 本島の2人称代名詞は、vva系である。漁師を

通じた 本島方面からの借用とも考えられるが定かでない。1人称単 数が aーなのは、周囲諸方

言の中で伊良部だけだから、 それが2人称の形にも影響しているのではないだろうか。

さて、 これらの方言の* aーが消え* b(w)aーだけに移る過程で、 本 b(w)a-の対語「他」

も話し相手を意味するように変わっただろう。 この 「他 」 は、 本来は文脈指示 (言語的 ・非

言語的 )された人 (達)のはずである。 それが牢ur iだった可能性は高いのではないか。

ホb(w)aーが* a -の位置をも占めるにつれ、 * ur iも話し相手を意味するようになった

( あるいは逆に、 先に* uri が話し相手を意味するように変わったのかもしれない)。

* u ーがいわゆる中称ではなく、 文脈指示だった徴候はいろいろある。 たとえば笠野城で

は昼町1ja (皇全の 家)の対語は目1ja ( 笠0)家)だが、k!:!Jlja ( .:: 0)ムの家)主�ja ( 呈O)Á

の 家)等は無い。 与那国では、 k ar i (あれ )とちがって、 u は a- (私)と同じ助調のつきか

たで u !)a ，ujaなどとなる。
注22

この点からも琉球方言の指示代名調の体系を見直したい。

では一方の* a-の対語は何だったのか。

a ーを持つ方言が少ないので、これを推論するのは難しいが、上述の伊良部方言が唯一の根

拠となる。 もし2人称の ja: が借用でないなら、 単 数 ja:と複 数 it iから牢 iーが抽出される。
注23

つまり* i-→牢 i+a: → ja:のような変化が考えられる。 他方言でも、 一方に寧iーがあった

ため寧un から ?ja:� ja: への変化が 加速されたのかもしれない。

与那国では、2人称が早い時期に* uriに変わって、1人称* a -と自己称* ba-と両方の

対語となっていた。そこで大自己称の新形が複 数の形ででき、そのあとで banu が自己称か

ら、 自対 称、に移ったのであろう。

伊良部は、 a -対 iのままだったので、自己称本 ba ーは体系的に不安定となり、 前記の熟語
注24

的表現の中だけに残った。 そして「自己jの意味がはっきりしている du:に追い出された大

自己称 pa nt iが、 今度は複 数性に注目され1人材、複 数となったのであろう。

さてここで、 もう一つ、 変わった代名詞を考察しなければならない。

7_3 特殊な代名詞na・

八重山及び宮古方言に、「自分」を意味する一種の反射代名詞のようなものがある。 これ
注25

は、 既に宮良 (1930 )に指摘されているが、 これまであまり注目されることがなかった。

宮良方言で示すと次のようである。

na:ra(nan・)( sg.)  natta: (pl .)  

na:raは後接語により nan ーとなることもある。 次に用法を示す。
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( 1 ) 文脈指示(言語的・非言語的 )されている人に用いられる。 即ち会話している者どう

しには誰のことだか解っている。 tao ga:(一人、 だけ ) が 付いて用いられることが多い。

( nattata日ga:と複数形にも付く)。

( a) AがB家の前で、B の出かけるところに出会った後すぐB夫人に

A wa: haranu ? あなたは いかないの?

B夫人 ba: har anu. 旦旦 tao ga: du haritta 

私は 行かない。(彼 )自分一人 行っちゃった

(b) 向こうに出かける人を見て

旦笠旦 t ao ga: du haru 

(彼 ) 自分 一人 が 行く (f私(達)に断わり も なく…」の気持ち)

(c) A、B、 C三人で話していて、 AがBにCの父親のことを

na : r a  buge: ja likk atu hatar agi hooti 

(彼 ) 本人の 父 は よく 働いて 下さって

( d) A、B、 とハルさん三人で話している。 そばのハルさんの持ち物をきして

A: ure: ta: m un u ?  これは 誰の 物

B: ur e: haru nu m unu. unN na:r a  m un u  

これは ハル の 物 これも (彼女 ) 当人の 物

(2 ) 直接、 相手に 向かつて用いる場合 (勿論、 文脈指示の用法でも用 い ら れる。 )

自分のしたことをしないとしらばくれる人に対し

n a:r a hi :te， ha:na:da ho:rï ba hi : 

自分が していて しなかった ふり を して

伊良部方言では nar aぬという形で用いられる。

( 1) 富良同様、 解っている人のことを意味する。

( 2 ) 宮良同様、 しらばくれている人に向かつて

n ar a?a du:li: alisïti:du， arante: bul 自分自身でやって、 ちがうとしている

(3 ) 3 人称の反射指示

k arja:旦笠豆豆 indu m unu fi: bul. 彼は皇盆の犬に ものやっている

(4 ) 自分の意味で使うこともある。

先生などに「これはお母さんに書いてもらったのか 」ときかれた時、2種の答えがある。

( a ) araN a?a du k atta. ( b ) ar aN n ara? a  du k atta 

違う 私 が 書いた 違う 自分 が 書いた

この形に対応する語は、 宮古に広く分布しているらしく、 詳しい用法はわからないが、
注26

次のような対応形が見られる。

n ar a  西原、 naraga 伊良部、 na:ga 伊良部国仲、 西原、 城辺福里、

竹宮方言の 3 人材、複 数形は前述のように n atta:という体系的に不規則な形である。これ

は宮良方言などの、 この natta:に対応する形であろう。

これらから遡れる牢naーは、「自身」 を意味する語 (反射代名詞か もし れ ない)であっただ
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ろう。 そして意味の上からも形の上からも、 奈良時代の「な (汝、 己 )Jに対応する可能性

が高いと思われる。

池間方言では「自分」 を意味する unagaがある。

kagamma arusuga 旦旦空室豆 mi han a  u :ba mi :busuffa]1a : 

鏡 は あるが おのが 目鼻 をば 見たくない

伊良部ではこの対応形 una?a があり、

旦旦?a 虫: nu mun u 各自 自身 の 物 旦旦包ja: 各自の 家

旦旦恒生: li du katta.  自分 自身 で 書いた

una?a の代わりに a?a (私) とすると

a?a du: li du katta 私 自身で 書いた

八重山諸方言では宮良をはじめ「各自J にあたる次の語がある。

na: du: du: nu mun u. na : ja : ja : 

各 自分 自分 の 物 おのおのの 家 家 (各自の家)

首里では「おのおのJは na: na: である。

これらは語源的に関係あると思われる。 先の牢 na ーとも無関係ではなかろう。

宮古の形は* u.na かもしれない。 そうだとしたらこれは ホa.na と対立し、 前者は一般

的な「自分自身Jで、 後者は「私自身j だったであろう。 琉球方言に ホana はまだ見あた

らないが、 奈良時代の 1官bJ と比較される。

牢 baーは、 本来究極の自己だから、それだけで自分自身の反射指示ともなれただろう。*

ba.na が見あたらないのは不思議ではないが、 竹富の自対称形 bana:は形と意味の上から

みて、 * ba.na:だったのかもしれない。

ところが面白いことに、 沖縄宜野湾市大山にイガ、 イガナーという代名詞がある (野原

(1984)p 106 )。両語はだいたい似た意味だというが、イガナーは、相手側のことを言ったり、

話し手側のことを言ったりする。これは 先に想定した2人称の*i に、この申n a が接した

構成で、牢 i.ga.na:だと思われる。話し手側のことを言う時の例文をみると、ちょうど大自

己称の主役を 逆転させたかのようである。

7. 4 そのほか問題となる代名詞

先に文脈指示の代名詞は安定していないことを見た。 もう一つ注意すべきことがある。
注28

筆者は確かめていないが、 与那国に si!Ja(彼ら が)がある。 この siは次の諸形から抽出さ
注29

れる* si.と関係あるのではないだろうか。

1 人称複 数 新城下地 bas h ite 

2人称複 数 竹富 bala: 川平 pïQsa 新城下地 ndas h ite 

3 人称複 数 白保 ulitanda: 

これらが全部複 数形の中にあることに注意しよう。

想像をたくましくすれば、 人(達)の意で、 * bi. (我ら )(もし あればの話だが )と対立す

る* si. (彼ら ) だったかもしれない。

また、 竹富では、自対称 bana:と2人称複 数 bala: が対だから、*na・と* si.は対の 語だ
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ったのかもしれない。

8. 奈良時代語との比較
設30

本土でも奈良時代には、「あJ rわJが共存していた。「あ」が古く「わ 」が新しいと言わ
注31

れたが、菊沢 (193 6)により、時代的相違ではなく意味上の差であると指摘され、「あ」は単
注32

数的 ・孤独的、「わJは複数的 ・一般的だということが示された。以来、「あjが単数「わjが複数
注33

だったとも言われている。いずれにせよ、元来意味的差異があった名残だと考えられる。

菊沢 (1 936)の、 ワガにのみ接する体言 (例えば夫、 妻、 大君、 家、 皇、 国等)をみれば、

上述の方言でも概ねl人材、単数形は接しない。 自対称形、 (大)自己称形ないし「我が家J

相当語に接する。夫、妻などを公式の場て'-1 人称単数形で言うことは少なく、 与那国では

aーで言うことをさける。

奈良時代の2人称代名詞 「な」は、 より古くは 1 人称代名詞だったのではないかと考え
注34

られている。 その用字「己」が注目されている。 琉球方言の* naーが、 形の上でも意味の上

でも、「な」 に対応し、 解釈の糸口の一つになるだろうことは、 上述の通りである。

菊沢 (193 6) によれば、「あjは「愛情が切なる場合であるjというが、 既述のような区

別の可能性を考えれば、「現実的行為で愛情が痛切でない (p2 3 8) J 歌

子 持山若鶏冠木の黄葉つまで寝もとわは思ふ汝 (な) はあどか思う (万3 494)

これは、「この 私は思うのだけど御自身はどうお思いか」と、とつおいつ自問自答して (あ

るいは親しい 誰か に相談するつもりで)悩んでいる歌だという、 いささか強引な文学的解釈も

楽しめるかもしれない。

古事記の「故和稽共 追下者J (上二十七オ7)の字 音仮字 で表されている「われ」が複数的
注35

内容であることは既に指摘されている。 与那国のような自対称かもしれない。 更にここは、

兄が大穴牟避を無視した (つ まり 相手を「 他」とみなしている )強い調子で意地悪く言ったこ

とを示すのだとも考えられる。 だからわざわざ字音で表したのかもしれない。

上述したように、 現代琉球方言でさえ、 方言により各々少しずつ差がある。 上代資料の

中の更に細かい時代的・方言的差異も、 今 後の研究課題のーっとしたい。

なお、「あj の方が「わjより資料中の用例が少ない。 山田 (1912 p 56)によれば、「わJ

「われJ271、 「あJ rあれJ132である。 しかし記述された数をもって多い方が盛んだとも限

らない。 具体的話手* a-の方は、 記されること少ないのではないだろうか。 眼前に人がい

る現実の場で解っている「 私J などは、 言わなければならない時しか言わないのである。
i主36

更に、 奈良時代2人材、卑称 「意趨 (お乙れ )J は、 * uri と対応している可能性がある。

最後に、 話し相手本 i も、 奈良時代2人称卑称の「いJに対応している可能性が高い。

古事記で、 この「和趨J r意趨J r伊賀」が、 字音でと但し書 付きなのも興味深い。

9. 終わりに

ここで推論した琉球方言の 1人称代名調祖 語体系は、 奈良時代の代名調に関するこれま

での研究とも矛盾しない。 そしてそれは、 この体系がおそらく奈良時代以前に共通祖 語か
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ら分かれたということを示唆するだろう。

筆者の調査もまだ不十分であり、 琉球方言の詳しい体系的な調査が待たれる。 また、 本

土方言の中にも 、 ここで述べたような 、 1 人称代名詞の区別を持つ方言があるかもしれな

い。 さらに 、 日本語の 周辺には、 満州語 、 蒙古 語 、 アイヌ語などl人称複数代名調2種の

ある言語が他にも存在する。 方言の研究は、 方言自体のためにも日本 語の歴史的研究のた

めにもいそがなければならない。

[付記〕 調査では多くの方のお世話になった。特に方言を報告していただいた方々のお名前を記し

感謝の念を表す。(敬称略)

石垣 宮良 回盛字津良 明治44 年生 多良間仲筋 大山春翠 大正6 年生

同 ハル 大正3 年生 同 美江子 大正6 年生

感山信八 昭和3 年生 奥浜真鶴 明治36 年生
同 シズ 昭和5 年生 福嶺芳子 昭和2年生

東成底光秀 大正2年生 新城上地 新 珍健 明治35 年生

石垣 登 野城 小波本タマ 大正6 年生 同 マイシ 同 36 年生

石垣白保 宮良 松 明治36 年生 与那国祖納 池間 苗 大正8 年生

崎山行雄 大正4 年生 喜久山ミヨ 同 15 年生

同カナサ 大正8 年生 崎原初子 同 9 年生

竹富 上勢頭英元 明治33 年生 宮古池間 前泊徳正 明治43 年生

川 上親雄 大正3 年生 伊良部伊良部 池問カニメガ 大正3 年生

字根セツ 明治41年生

黒島東筋 神山卜ミ 大正8 年生

黒島{中本 宮喜 清 昭和3 年生

注1 こ の他、 尊敬度に応じて、 対称に、 m ju Nzu ， nUNZu などがある。 対称に敬語を持つ方言は他

にもあるが、 自称はない。
注2 例えば首里方言は、 階級による言語差が大きく、 語集はいうまでもないが、 士族男子の音韻

体 系も、 平民・ 女子とは異なっていた。 また、 敬語の助動詞が発達していた。

注3 ・ 注4 1 人称複数代 名詞が 2種類あるとの事実は、 195 0 年代 の終わりには一部研究 者 の間で

は、 既によく知られていた(服部四郎・仲宗根政善両博士からの口頭による)。 しかしその研究 史を
概観 してみると次のようである。

宮良 (1930) 差異に触れられないままに語形だけがあがっている場合がある。

平山・ 中本 (1964)、 平山(1967) 方言によっては、 2種のl人称複数形をただ並記している。

平山(1983) 2形ある 2 方言について、 待遇差だと説明 している(p308以下)。

平山(1986) 亀津方言の説明 にあたり、 「ワッキャー(私たち)は、 聞き手を含めても、 含めな

いでも用いられる(p946)oJ とあるが、 その区別ある方言には言及していない。
平山(1988) 始めて、 石垣 方言の自称の 2形について、 「私たち。 聞き手を含める。 聞き手を含

めなしリという違いを述べている。
柴田(197 2) 1人称複数に exclu si ve(相手を含まないわれわれ )と i nclu si ve(相手を含むわれ

われ ) の区別がある 5 方言を各説であげている。 それらは次の通りである。 奄美(喜界羽里) 沖縄

(糸満 ) 宮古(伊良部長浜) 八重山(石垣川 平、 与那国祖納)。 しかし収録されている文字化資料 を

見ると、 次の 3 方言にもその区別 のある(らしい)ことが知られる。 石垣 登 野城、 鳩問 、 波 照間
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内問(1975 ) 自然会話のなかに「われわれjとして出ているpa:(p8、 9 )が、 代名詞の表(p88)

にはなく、 説明もない。
中本(1978) 与那国方言をのぞいてはl形しかあがっていないが、 言語地図(p146) を見ると

2形が同じ資格で掲載されているようである。

加 治工(1984) 鳩間方言の代名詞体系をあげ自称、複数の 2形を聞き手を含む 、 含まないの別に
しているが、 他の方言については触れられていない(p315) 

内問 (1978 a) 2形を並記 p 118。 同(1978b )  瀬底方言に関しては、 聞き手を含む か含まな

いかの区別を記している(p153) が、 他方言についてはあいまいである。

内問 (1980 a) 2形を並記 p 81 内 間(1980b )  2形を並記 p 107 
内問(1984)(1990) 多くの方言の自称複数形が記されているがその区別がはっきりしているの

は、 瀬底、 儀 間のほかは、 本部町、 今帰仁仲宗根・ 与那嶺、 喜界、 石垣 だけである(p13)。

加藤(1976) 平良市西里について、複数になると名詞一般の複数を示す場合と同じくータがつく

(p.449) と記述。 宮古の他方言にあるにちがいない二者 の別に触れていない。

野原(1978) 多良間方言 「私達Jは 3形あるが、 2形のみあげている(p19以下)。

仲宗根(1975)(1985 ) は、 聞き手を含む 含まないの区別として、 2形をあげている。

中松(1987) ["私達」 にたいして常に excJu sive形をあげている。

注5 ["行為をともにするかどうかJ という考え(宮城信男(1989 )p 177) もある。 調査の際、「私
達」の方言形を尋ねると、 かならず excJusive の形が出る。 incJu sive の方をさらにきくと、 方言話

者によっては、 それは「わたしたちJ ではない「うち(ら)(なんか)J ["われらJ ["お互いJ などの意

味だという。

注6 各方言、参考したのは、 黒島:宮良(1930、 1951 )、 新城:宮良(1951)、 竹富:大野真(1990)、

与那国:琉球の方言 11 八重山・与那国島(1986)、多良間仲筋:平山(1967)、石垣:富良(1930)、

宮城(1989 )、 登野坂:柴田(197 2)、 鳩問:加 治工(1981)、 波 照間:柴田(197 2)、 川 平:同左、

瀬底:内問(1978b )  内問(1984)によれば、 本部町瀬底、 同渡久地、 同備瀬、 岡崎本部は同様で
ある。 今帰仁:仲宗板(1975)、(1983)、 喜界羽里:柴田(197 2)、 志戸桶:内問(1978 a)、 西表租

内:平山(1967)、 塩谷:内 間(1978b )、 謝敷.内問(1978b )、 久米島儀問:内問(1984、 1980)、

糸満:柴田(1972)、 伊良部:平山(1967)、 伊良部長浜:柴田(197 2)、 久米島鳥島:内問 (1980)

注7 waNneRは本 文からみるとwaNna ja(私は) の融合形らしい。

注8 加冶工 (1984)p 313 は名詞の複数形として次のように記している。
.me: ーta: .ke: do:re: 

注9 宮良 (1930)

注目 野原(1980 p 11 2) [" wa: tu ka:われわれはマヤーとは言わずこういうという意味。J しかし

内 間(1984) と(1990)は、「久米島鳥島のワー、 ワーサーは複数の「私達」を表す。 ウーサー(君

たち)、 ニッター (あなたたち)J にも対している。(つまり彼我一体ではない)J

注11 中本 (1978)p 160 
注1 2 現在白保のbijaはほとんど使われずbe:ma:になっている。 これはbijaima:に由来するら

しく、 宮良 さんの母音は、 若い人 のより中舌的である。

注目 mi-については村山(1950) および伊良部の複数緩辞参照 。

注14 服部(1955) を参考にした。
注目 こ の方言には、 助詞 「ガ」・「ノ」 にあたる.gaはなし、

注16 注11参照。
注17 平山(1983) 野原(1978)p 19以下 参照 。
注目 行動を同じくするという考えはここから出ると思われ る。 注5参照 。
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注19 池間では、 更に複数接辞が 付き du:t a: という語もある。

注20 中本 (1978) p 161参照

注21 p 288以下、 中本 (198 3) p 161以下

注22 上代でも「 ソ は人代名詞で、 指示代名詞は三分でなく二分類であっ ただろうj鶴(1973)p 198 

注23 野原(198 4) はi-をもっ興味深い方言をあげている。

注24 前記伊良部方言の他、 次の語が 参考になる。 柴田(1972) p 20 6、 207、 314、 355、 357

伊良部長浜 bafut aR' ja ふ たりは 波 照間 bahut a nariR 私二人で

伊良部長浜 baRkja ともどもに 与那国祖納 bit' agaQt'i お互いに

注25 宮良(1930) r ナラ2人称 3人称のおのれ(己)、 汝、 なれの義。J r ナッター 汝 達、 なれた

ち、 おのれ達」。 この na: r aは竹富、 小浜にもある(中松198 7、 大野1990)。 登野城 方言もほぼ同じ

用法である。
注26 中松(198 7)

注27 西宮(1991) p 194 大野(1957) p 181 

注28 柴田(1972 II) P 336 

注29 宮良 (1930) 柴田(1972 I1) p 44 参照

注 30 山田(1912) p 57 

注 31 菊沢(1936) p 175以下

注 32 村山(1950) p 41以下、 大野(1957) P 181、 新明解古語辞典「なせ」 の補注

注 33 鶴 (1973)p 190 

注 34 時代別 国語大辞典上代編他、 村山(1950)p 42以下、 鶴(1973)p 193以下、 大野(1957)
P 181、 高木・五味・大野(1973) p 367、 西宮(1991) p 196以下

注 35 菊沢(1955b) p 107 

注 36 辻村(1949) は、 現代琉球方言のur iと比較しているp102、 また中本 (198 3) p 1 62 参照
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