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京都方言アクセントの遡行
一ーす丘世後期以降の3拍動調類推変化についての考察一一
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要 旨

京都方言では、 近世後期以降、 3拍動詞のアクセントに類推変化を起こした。 この変

化の経緯を、 高知・ 田辺・龍神・ 徳島・大阪など の、 京都よりもやや 古い段階のアクセ
ントをもっ諸方言と比較することによって跡付り、 類推の原理を 考察する。 それ による

と、 この類推変化は、 ・・0 >・00ゃ・・00 >・000 の変化を契機として、 3拍

動詞第2類<5段活用>と同<1段活用>と の問の反発に端を発した、動詞アクセント

を高起式・低起式の両極に再編しようという変化であったことが明らかに なる。 また、

2拍動詞の 活用形のアクセントの 一部にも、これ に連動した変化があったことなどもわ

かる。

o. はじめに

国語アクセント史という場合は、 京都アクセントの歴史を指すのが普通である。 その京

都アクセントは、 上は平安時代まで文献的に遡ることができ、 さらに奈良時代へも解明の

手が及んでいる。 一方、 下はもちろん現代京都アクセントに至るのであるが、 その一つ前

の近世中期までの資料としては、 安永年間(18世紀後半)に成立した 『平家正節jを挙げる

ことができる。 しかし、 その後現代との聞を埋める文献資料は無い。 なぜ、 この期間の資

料の欠知をわざわざ指摘するかといえば、 じつはこの聞に、 3拍動詞を中心にアクセント

の類推変化が起きて、 その体系が一変したからであり、 この変化の跡を文献上に追うこと

は、今のところできない状態にある。

それならば、 京都アクセントと ごく近い関係にあり、 その古い形を伝えると言われる高
注1

知・田辺・龍神・徳島・大阪などのアクセント(以下単に 「諸方言アクセントjとよぷ) の比

較から、 この間の事情を解明することはできないものか。 その考察は、 すでに服部四郎

(19 31)らが行っている。本稿では、 これらの説明を補足して動調アクセント体系の変化を

跡付け、 その原理を解明することを目的とする。

ここでは、 3拍動調 (終止連体形3拍の動詞) のアクセント体系に限って考察する。 活用

形は終止形と命令形以外、 普通一般に接続して用いられ、 かつ諸方言間の比較に適した助

調 ・助動詞と一緒の形で考えることにする。取り上げる活用形の種類は、終止形 ・ 過去形

(助動詞「タJ接続形)・否定形(助動詞「ン(ヌ)J接続形)・意志形(助動詞「ウ・ヨウJ接続形)・

禁止形 (助詞「ナj接続形)・ 命令形の6 種類である。
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また、 3拍動調をアクセントの類別と活用の種類によって、 第1 類< 5段活用> ・第 1

類< 1 段活用> ・第2 類< 5段活用>・第2 類< 1段活用>・第3類の 5 種に分け、 これ

を3V 1<5>・3V1<1>・3V 2<5>・3V2<1>・3V3 と略称する。 また、 ときに<

4 段 ・ 2段活用>を示す場合に、3V 1 <4 >や3V1<2>などと記すことがある。

それぞれに所属する語の代表語形とその活用形とを以下に示す。

3V1<5> (上)

3V1<1> (関)

3V2<5> (作)

終止形 過去形 否定形 意志形

アガル アガッタ アガラン アガロー

アケル アケタ アケン アケヨー

禁止形 命令形

アガlレナ アガレ

アケルナ アケ( ー)

ツクJレ ツクッタ ツクラン ツクロー ツク/レナ ツクレ

オキル オキタ オキン オキヨー オキルナ オキ( ー)

3V3 (歩) アルク アルイタ ーアルカン アルコー アルクナ アルケ

なお、諸方言アクセントについては、主に佐藤栄作編『アクセント史関係方言録音資料j
注2

( 19 89 )によるが、徳島については一部手元の資料で、 これを補うことにする。 その際、 ア

クセントの高拍は.で、 低拍 ・下降拍は0・〉であらわす。

1. 問題の所在

1.1. 現代と近世中期との動詞アクセント体系の比較

現代 京都の体系は【表1】のとおりである。 これと近世中期の体系【表2】とを比較すると、

両者の聞の変化の跡が著しい。

【表l】現代京都における3拍動詞のアクセント体系

終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 命令形

3 V 1<5> -・・ ・000 ・・・・ ・・・・ ・・・o ..。

3V1<1> ••• .0。 ••• -・・・ ・・・o .。

3 V2<5> -・・ ・000 ・・・・ ・・・・ ・・・o ..。
3 V 2<1> 00・ o.。 00・ 000・ 00・o O() 

3V3 00・ 0・00 000・ 000. 00・o O.。

【表2】近世中期の京都における3拍動詞のアクセント体系

終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 命令形

3V1<4 > -・・ ・・00 ・・・・ ・・・・ ・・00 ..。

3V1<2> ••• .0。 ••• ••• -・00 .。

3V2<4 > .00 ・000 ・・00 ・・00 ・000 .0。

3 V 2<2> .00 O.。 .0。 .0。 .000 0・〉

3V3 0・・ 0・00 0・・・ 0・・・ 0・00 O.。

『平家正節jによって、 近世中期頃の3拍動詞のアクセント体系を再 構してみると 【表
注3

2 ]のようになる。 平家物語の本文は平曲の譜本といえども、 その性格から文語文であるか

ら、もちろん今日の語形とそのままに重なる語形を見つけられないこともある。 たとえば、

3V1・2<1>などは2段活用であらわれるので、その場合は対応する語形(，開ける・起きるJ
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に対する 「開くる・起くる」 など) の譜記から推定せざるをえない。

1.2. 従来の説明の問題点
注4

3拍動調の終止形の変化は、「国語アクセント類別語集表Jの下に付された「京都アクセン

トの変遷jの欄に近世後期以降現代 までの変化として示されており、 それらは従来類推変
注5

化として説明されてきている。

それでは、 なぜこのような類推変化が起こったのか。
注6

類推が「心理的連想、による体系の強制Jの所産であるとすれば、 当然いかなる体系のもと

において、 いかなる強制の力が働いたのか。 そしてそれは何時のことか。 また、 なぜその

時でなければならなかったか。 このような疑問が沸いてくるのであり、 残念ながら従来の

説明では十分な解答が得られたとはいいがたい。

この問題についての説明は、服部四郎(19 31)が三重県亀山方言について論じて以来、基

本的には特別新しい見解が付け加わってはいない。 服部は、まず「落ちるJのような3V2<

1>の動詞を取り上げ(p. 1 4)、 下記のような活用形(助動詞等のついたもの)のアクセントを

示して、 否定の意味の強い 「オチンJ ・00以外に 「第一音節にアクセントの山のあるも

のは全くなJ く、「之等の活用形のアクセントの類推により J終止形 「オチjレJ ・001と

云ふアクセントが支持し難くなり」、0・0または00・「に変化しつ〉あるのではないかJ

と説く。

「オチンJ < 否定形> 00・または・00、「オチヤセンJ 0・000、

「オチヨJ <1落ちょう」の転> 0・0または00・、

「オチマスJOOO.、「オチマシタ J00・00、「オチタ JO・0、「オチテJ 00・、

「オチヨJ < 命令形> 0・0、「オチナ Jく同> 00・

さらに続いて同論文では、3V 2<5>の動詞にも言及する。 そこではまず、 江戸時代初期

の京都語と現代 の高知とで、3V1<4 ・5>と3V2<4 ・5>との聞に「アタ ル(当)J1オドス

(威)J ・・・、「アマル(余)J 1オコル(起)J ・00の ごとき違いがあったことを指摘し、

「この両種の型の混同は、ごく近い過去に始 まり、現に著しくなりつ〉あるものの様であるJ

と事態を説明したのちに、 この原因を次のように述べる。 すなわち、 高知では以下のよう

に各 「活用形の大部分が夫々アクセントを異にしてゐるJのに、亀山では否定形以外みな

同じアクセントであることを取り上げて、・・0と・00ゃ・・00と・000などは「か

なり区別しにくいアクセントであるから、遂に混同して了ったのであらう。 かくて活用形

のアクセントのほとんどが区別がなくなった為 、終止形のアクセントの区別も保存され難

くなったのであらうと考へられるJ と。

高知 アタ ラン アタ リマス アタ ッタ アタ ッタ ラ アタ ルナ アタ レ

-・・・ ・・・・・ ・・00 ・・000 ・・00 ..。

アマラン アマリマス アマッタ アマッタ ラ アマルナ アマレ

-・00 ・・・・・ ・000 ・0000 ・000 .0。

亀山 アタ ラン アタ リマス アタ ッタ アタ ッタ ラ アタ ルナ アタ レ

-・・・ ・・・・・ ・000 ・0000 ・000 .0。
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アマラン アマリマス アマッタ アマッタ ラ アマルナ アマレ

・・00 ・・・・・ ・000 ・0000 ・000 .0。

ここに、 素朴な疑問が涌く。 たしかに、 混同の結果・・0>・00ゃ・・00>・00

0のような変化が起こっているということは認められる。そうすると、この変化は3V1<

5> <f当たるJ)が3V2<5><f余るJ)に寄り添っていく方向にある。 しかるに終止形「余

るjは独自の型・00を捨てて...になるという逆の方向に動こうとしている。 これは

なぜか。多数形への類推が働いたかとも考えられるが、 数からすればむしろ3V2く5>の

方が多くはないか。 数を問題にするなら、先の3V 2<1>の 「落ちる」などが旧来の.。
注7

0を捨てて、 ごく少数の 3V3に類推したというのこそ解しがたい。2V2 が低起式であ

ることも、 これに与ったかと考えられるが、 これらが低起式なのは遠い昔からのことで、

もし2V2 の低起式が3V2<1>の 3V3への類推変化に決定的な役割を演じたとすれ

ば、 なぜ過去の長い間にそのような変化を惹起せずに、 ことさら近世後期以降になって動

きだしたのか。 その理由も説明される必要があろう。

本稿は、以上のような疑問に対して動調アクセントという体系的観点から検討を加えて、

さらに納得のいく説明を施そうというものである。

2. 3拍動詞第l類についての諸方言アクセン卜の比較

同じ京阪式アクセントでも、 高知 ・ 田辺・龍神・徳島などは大阪よりもややさかのぼっ

たアクセント体系をみせている。徳島市は現在、 ここにいう類推変化の途上にあり、 高年

層と若年層とを比較するとその様子がほぼわかるが、 高年層のアクセントもやや変化しか

かっている。
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禁止形 命令形

-・00 ..。

-・00 ..。

...。

-・・o ..。

.0。

.000 .0。

-・・o ..。

.0。

高知 ・田辺・龍神で意志形が3拍なのは、短呼形 「アガロjが普通であるため。( 周辺 ・

龍神では、「アガロー」なら・・・・) なお、 アクセントの両形ある欄は上段が多数形。

3V1く5>は古く京都で終止形・・0、 中世以降連体形が終止形の役割をも担うように

なって、終止連体形・・・となる。 過去形は連用形・・0に助動詞「タ ルJの変じた 「タ J
注8

が付いたもので、「タ Jは低接するのが常であるから、 高知・田辺・龍神・徳島 ( 高) に聞

かれる・・00がこれをそのままに受け継いでいる。徳島 ・ 大阪 ・京都などの・000は
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(18 ) 京都方言アクセントの遡行

・・00からの変化形とみられる。命令形の・00も・・0からの変化である。ところで、
注9

禁止形は・・00が本来の形のようで、 禁止の「ナ 」が終止連体形接続といっても、...

0となるのは徳島や京都においてである。 大阪の・000は、 他の類の動調の場合も考え
注10

合せると、 連用形に聞 かれるアクセントの影響と思われる。

次の 【表4】 については、高 知の禁止形には 「アケナ J ・00もある。 田辺では原資料

に・f)00とあるが、 ここでは・・00の臨時的な実現と解釈する。高 知・田辺 ・龍神の

意志形は短呼形のアクセントであること同前。また命令形に大阪で・00が聞 かれるのは、

「アケーJ のアクセントである。 このほか、 やはり 大阪で禁止の「ナ 」が・00に低く付い
注11

ているのが注目される。

【表4]諸方言動詞アクセントの比較 (3V 1く1>)

終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形

。
注

。
12

命令形

高 知 ・ 田辺 -・・ ・00 ・・・ ・・・ ..00 .0。

龍神 -・・ ・00 ・・・ ・・・ -・・o .。

徳島(高) -・・ ・00 ・・・ ・・・・ ・・・o .。

(若) -・・ ・00 ・・・ ・・・0 ・・・o .。

..。
注

。
13

大阪 -・・ ・00 ・・・ ・・・・ ・000 .0。

京都 -・・ ・00 ・・・ ・・・・ ・・・o .。

ここまでのところ、 音韻変化として・・0>・00と・・00>・000とが指摘でき

ょう。 禁止形にみられる・・00から・・・0への動きは、 おそらく禁止の助調 「ナ 」 が

終止連体形接続になったことから、3V 1<5>の場合は、古い終止形の名残をとどめた..
註14

00と新しい終止連体形に直接続いた・・・0とが置き換わったものであろう。大阪の・

000は・・00からの変化とも考えられるが、 同じ動きが他の地域にないので、 大阪で

起こった類推変化 (語音の違いを越えて連用形のアクセント に引かれた変化) と考えたい。

3. 3拍動詞第2類< 5段活用>についての諸方言アクセントの比較

3 V2<5>については【表5】に示した。高 知などの意志形は短呼形「ツクロJoíツクロ

ーjならば・・00となる。 大阪の命令形は、池田要の調査資料 「近畿方言に除けるアク

セントJ (稿本) に・・0 ・・00両様とある。

【表5】諸方言動詞アクセン卜の比較 (3V2<5>)

終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 命令形

高 知・田辺・龍神 ・00 ・000 ・・00 ・・0 ・000 .0。

徳島 (高) ・00 ・000 ・・00 ・・00 ・000 .0。

・・・ ・・00 ・000 ・000 ・・・o ..。

•••• 

(若) ・・・ ・・00 ・・・・ ・・・・ ・・・o .0。

・00 ・000 ・・00 ・・・0 ・000
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.000 

大阪 ・・・ ・000 ・・・・ ・・・・ ・000 .0。

京都 ・・・ ・000 ・・・・ ・・・・ ・・・o ..。

(19 ) 

3 V2<5>は、 古く連体形00・であったのが、 室町以降終止逮体形・00に変化した。
注目

過去形は、 もし鎌倉の頃にこの語形「タjがあったならば00・0のアクセントだったと

思われる。 それが・000になっているのだから、 これは00・0>・000の変化の結

果と考えられる。 もちろん、終止連体形や連用中止形が・00に変化していたことも、 こ
注16

のかたちを支えたことであろう。 徳島の・・00は不審。

また、 禁止の 「ナ jは終止連体形に低接したから、 禁止形も古くは00・0であったと

思われる。 それが、終止連体形に00・>・00の変化があって後は、 新たに・000と

いうかたちになったものと解せられる。 すなわち、 禁止形の 「ナ 」は否定形や意志形など

の場合と違って、 動調との結合度が緩いということになる。

否定形と意志形とは、 前者が打ち消しの助動調 「ズJの連体形 「ン(ヌ)J の、 後者が推

量・意志の助動詞 「ン (ム)J の付いた形で、 高知・田辺・龍神や徳島に聞 かれる..0。
注17

は、 古くこれらが未然特殊形に高く接続した000・の変化形と考えられる。 すなわち、

これらは000・>・・00の変化の結果であって、 文節全体として南北朝頃のアクセン

トの体系変化に臨んだことがわかる。

命令形は、 00・)>・00の変化を経た。 ・・0は、3V1 に類推したものであろうか。

かくして、 高知 ・ 田辺・龍神などのアクセントは成立したものと思われる。 徳島でも古

くは同様であって、現在、 それが大阪や京都のようになろうとしているものとみられる。

大阪 ・京都の体系は、 いま問題としている類推変化によって、 高知などの体系から変化

して成立したものとされる。

【表6】諸方言動詞アクセントの比較 (3V2<5>: 3V1<5・1>)

3 V 2<5> 終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 命令形

高知など .00 ・000 ・・00 ・・00 ・000 .0。

京都・ 大阪 ・・・ ・000 ・・・・ ・・・・ ・・・o ..。

.000 .0。

京都・ 大阪

3V1<5> -・・ ・000 ・・・・ ・・・・ ・・・o ..。

.000 .0。

3V1<1> ••• .0。 ••• -・・・ ・・・o .。

.000 (・00 )

【表6】 から、 京都・大阪の 3V2く5>のアクセントが、3V1<5・1>とほぼ同じ形相

を呈していることがわかる。 なぜこのようなことになったのか。 それを解くために、 高知

などの 3V1<5>と3V2<5>とを比較してみる。

【表7】 高知などの動調ア クセントの比較 (3Vl<5 > :3V2<5 >) 

終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 命令形
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3 V 1 <5> ・・・ ・・00 ・・・・ ・・・・ ・・00 ..。

3 V 2<5> ・00 ・000 ・・00 ・・00 ・000 .0。

高知などでは、 およそ 【表7】 のような状態で体系的均衡が保たれている。 おそらく、

一時代 前の京都・ 大阪でも同様であったろう。 ところが、 ここに体系の強制を越えて音韻

変化が起こった。 すなわち、・・0>・00および・・00>・000という変化である。

その結果、 京都・大阪では、3Vl<5>が【表6】のような状態になったのであろう。 大阪

の禁止形・000は大阪特有の事情と考えてしばらく外す。

また、3V 2<5>の方も否定形と意志形とに変化があったものと考えられる。 変化途中の

徳島に・000型が聞 かれることに注意したい。 下は類推変化直前の推定アクセントであ

る。

3 V2<5> 終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 命令形

京都 ・ 大阪 ・00 ・000 ・・000 ・・000 ・000 .0。

頻出する過去形などの連用形が同形に帰してみると、 その他の禁止形 ・ 命令形の一致も

手伝って、 両者が歩み寄るのは当然のことと思われる。

しかし、こうしてみると、3V 2<5>の方が頭高の型に統ーされていて、 体系としての均

整はとれているではないか。 なぜ、3Vl<5>の方が3V 2<5>に接収されなかったのか。

事実はこの逆であること、 すでにみたとおりである。 数の点でも、3V1<5・1>と3V2<
注目

5>とがほぼ措抗する。 ここまでのところ、当初の疑問はなんら解決されていないのである。

4. 3拍動詞第2類< 1段活用>と第3類についての諸方言アクセン卜の比較

3 V 2<1>については{表8】 に示した。 意志形に短呼形があること (高知・田辺・龍神)

これまでと同じである。

【表8】諸方言動詞アクセントの比較 (3V2<1>) 

終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 命令形

高知 .00 .0・0 ・00 .0。 .000 0・

田辺 .00 0・0 ・00 0・・ 0・00 O() 

龍神 .00 0・0 ・00 .0。 0・・o O() 

徳島(高) .00 0・0 ・00 ・・・・ ・000 O() 

00・ 00・ ・・00 00.。

00.. 0.0。

(若) 00・ 0・o 00・ 00.. ・・・o 0⑥ 

.0。 .00 00・0 ・000 0・

大阪 00・ 0・o 00・ 000・ 0・00 0・〉

京都 00・ 0・o 00・ 000. 00・o O() 

3V2<1>もおよそは3V 2<5>と同様で連体形は古く00・、 したがって終止連体形

・00がその直接の変化形である。 過去形の0・O( í�タリ」ならば0・00)はずっとこの

形であったろうし、 否定形は、 未然特殊形00に 「ン(ヌ) J ・の付いた00・からの変化

6 9  



(21 ) 

形・00が、 高知などに聞 かれる。 意志形は、 やはり未然特殊形に「ン(ム)J・の付いた

00・から変化したと考えられるが、 ・00になって後、「ン(ム)J の変化した「ウ」がさ

らに 「ヨウjを派生して、 ・000の形になったものと考えられる。 高知や龍神の.0。

は、 その短呼形と思しい。 禁止形は、 古くは終止連体形00・に禁止の助調「ナ J 0の接

続した00・0であったが、終止連体形が・00に変化したので、 その形に接続して.。

00となったものと解せられる。 命令形は古くから0・〕であろう。 0・は弱い命令 (勧誘

的)。

さて、 ここに3V2<1>の類推変化を検討する前に、3V3の状況を見ておきたい。

[表9】諸方言動詞アクセントの比較 (3V 3) 

終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 命令形

高知・田辺・龍神 0・・ 0・00 0・・・ 0・・ 0・00 O.。

徳島 (高) 00・ 0・00 00.. 00.. 0・00 O.。

0..。

00.。

(若) 00・ 0・00 00.. 00.. 00・o O.。

00.。

大阪 00・ 0・00 000・ 000. 0・00 O.。

京都 00・ 0・00 000. 000. 00・o O.。

3V3の終止連体形は京都では0・・が古く、 近世半ば以降0・・>00・の変化を経

た。 否定形も0・・・>00..>000・の変化が考えられる。 もし、 この類の未然特

殊形が古く000であったなら、 室町以降は否定形・・00でなければならない。 しかる

に、諸方言のどこにもこのようなアクセントは無いし、また存在した形跡も看取されない。
注目

したがって、 古くこの類の未然特殊形は0・・であったのではないかと思う。 意志形も同

様である ( 高知・田辺・龍神は短呼形)。 禁止の「ナ jは古く終止形接続であったから、 その

名残で0・00が変化せずに残ってきたが、終止連体形接続になるに及んで、 0・・0や

00・0の ごとき形が聞 かれはじめる。 命令形は伝統的な形を保ったものとみられる。

さて、 ここで高知などの3V 2<1>が類推変化して3V3と合一する以前の様子と、 京

都・ 大阪のアクセントとを比べてみる。

【表10】諸方言動詞アクセントの比較 (3V 2 < 1> : 3 V 3) 

高知など 終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 命令形

3 V 2<1> ・00 0・0 ・00 ・000 ・000 0・〉

3V3 0・・ 0・00 0・・・ 0・・・ 0・00 O.。

京都・大阪

3V2<1> 00・ 0・o 00・ 000・ 00・o O() 

0・00

3V3 00・ 0・00 000・ 000・ 00・o O.。

0.0。
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高知などで 3V3の終止形 ・ 否定形 ・ 意志形が遅上がり に変化すれば、 京都・ 大阪の3

V2<1>や 3V3とほとんど変わらない。また3V3で、高知などの禁止形に0・00が聞

かれるのと、 大阪のそれとは性質が違っていよう。 前者は、 禁止形が古く終止形(0・0)

接続であったことの名残であり、 後者は、 大阪特有の連用形アクセントに号|かれた現象と

解する。

そこで、 ここに類推変化が起こった事情を考察するに、 たとえ、 高知などのアクセント

で遅上がりの音韻変化が起こったにしても、 また禁止形が、 その時の終止連体形に影響さ

れて00・0になったとしても、 この両類を近寄せる力は、 過去(連用)形と命令形とが低

起式で一致するというところからしか生じてこない。 しかし、 この一致はその時にはじま

ったことではない。 連用形 ・ 命令形の低起性はずっと以前からともに変わっていないこと
を想起すべきである。

なぜ近世後期以降、 それも圧倒的に数の多い3V 2<1>の方が、 自らのアクセント型を

捨てて、 ごく少数の 3V3の型へと走ったのであるか。 それも終止形のアクセントが共通

する3V2<5>と挟をわかつてまで。 ここにおいても、 なお問題は解決されていない。 服

部(1931)・奥村(19 81 p.55 3) は、 連用形を中心とした頻出活用形がみな低起式であること

を論ずるが、 たとえそのことが関与していたにしても、 なぜ近世中期以前に同じ変化が起

こらなかったか、 となると、 その説明は無力に近い。

5. 3拍動詞アクセント体系の組替えとその原理

類推変化直前における3拍動調全体のアクセント体系を一覧すれば、【表 11】のようであ

る。 #印の箇所に・・0>・00および・・00>・000の音韻変化が起こった結果、

この類推変化が惹起されたものと考えられる。 高知などのように音韻変化が起こっていな

い体系では、 その体系の均衡は崩れておらず、 したがって類推変化も起こることはない。

【表11】類推変化直前の3拍動詞アクセント体系

終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 dロ』ロメ寸弘3 、 正}I;>ノ

3 V 1<5> ••• 再・000 •••• .... 井・OOO? 普・00

3V1<1> ••• .0。 ••• .... ...。 .。
3 V2<5> .0。 .000 岸・000 再・000 ・000 .00 

3 V 2<1> .0。 o.。 .0。 .000 .00。 O() 

3V3 00・ 0.0。 00.. 00.. 00.。 o.。

いわば 【表 11】の体系は不安定な状態であって、 いまにも体系の再編成が起こる寸前で

ある。 そこに働く 「心理的連想による体系の強制Jすなわち類推の力は、 所属語数の多い

方に働くのが普通で、 さらには頻出する型への類推もある。 また、 均整のとれた活用形ア

クセントの方が記憶の経済という点でカがあると考えられるが、3V 2<5>のように各活

用形みな頭高型に統一されているものが3V1<5>に類推するという、予想を覆す動きを

みせるのである。 数の論理が通らないことは、 所属語の少ない 3V3に3V 2<1>が接せ

られたことからもわかる。
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奥村(198 1 p.55 4 、1990 p.58 9 ) では、3V1<5>の連用形を中心とした活用形アクセント

などが変化した (たとえば過去形なら・・00>・000) 結果3V 2<5>のそれと合併

し、 その影響で「他活用形も漸次合併して行った」とみる。 しかしこの説明では、 なぜ3

V2<5>の方が動かねばならなかったのかわからない。 奥村は 「移ルペキ・移ラサルル」
のような3V 2<5>の特殊形アクセントが高平型であることを引 合いに出すが、 このよう

な文語的なものがどれほど心理的連想を喚起したか疑問である。 本稿では・・00>.。

00を音韻変化相当のものと考 える。 それが妥当であるとすると、3V1<5>の過去形など

にだけその変化を認め、 同じアクセン型をとる3V 2<5>の否定形や意志形には他活用形

アクセントの影響を考えるのは、 音韻変化の性格からして問題であろう。 これら否定形 ・

意志形は、 禁止形とは違い、 その形としてまとまって過去の音韻変化を経てきている。 こ

の場合も変化に乗り遅れたとは思えない。 その証拠に徳島で変化後のアクセント・000

が聞 かれる。 徳島に別のアクセントも聞 かれることから、 これをアクセントの矯れとして

みて臨時的なものと解釈する立場もあろうが、 音韻変化で説明できるものについてはこれ

を適用し、 それに不都合が生じる場合にのみ類推などの説明を施すのが妥当と考 える。 徳

島の高年層を中心に聞 かれる 「ウゴカン ・ ウゴコー」・000のアクセントは、捲れとい

うには余 り に厳然としているように思われる。

こうしてみると、ここには従来の説明以外の、なにか別の力が働いていたのではないか、

と想像してみる必要がありそうである。 そこでまず気付くことは、服部 ・ 奥村らは、 これ

らの変化を別々に独立したものとして論じているが、 両者の関連性も見逃しではならない

ということである。 これについて、金田一(1955，1977 pp.4 27- 4 28 )は、3V 2<1>を.0。

にいう地方は3V 2<5>を・00にいう地方に比較してさらに狭いと述べているし、坂本

清恵(1990 P.168 )も本稿と同じ資料をもとに、3V2<1>が00・になっていても3V2<

5>が・00を保っている場合があることを指摘しているが、 これらのことは3V 2<1> 

における・00から00.への変化の方が、3V 2<5>における・00から...への変

化に先行するという事実を地域的な相違として述べたものである。 京都アクセントの時間

軸に置き換えてみるならば、3V 2<1>が変化してのち3V2<5>が変化したものと解釈
注20

できょう。

つぎに、 これらの変化の背景には、多くの2拍動詞の体系があることも忘れてはなるま
い。 2拍動調は古来高起式と低起式との2 つの型からなる体系を維持しており、 南北朝時

代 のアクセントの体系変化の後も、 この対立均衡を失うことはなかった。 これに対して、

3拍動詞はもと2拍動調と同様にほぼ高起式と低起式との対立があったが、 室町以降はそ

れが崩れて近世中期までは 【表2】 のような体系で均衡を保ってきたのであったし、 この

間2拍動詞の ごとき高起・低起両極編成にしようというカを退けてきたものと解せられる。

しかし、人々の心理としては、 3拍動詞にも高起 ・低起両極編成がふさわしいという潜在

的な類推の力が働き続けていたのであろう。 それが 【表 2】 のような体系においては、表

面にあらわれずに抑えられてきたものと考えられる。

さて、 以上2 点を認めたうえで、 もう一度 【表11】を検討したい。 まず、 ここに起こる
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のが、3V 2<1>が 3V3に統合されるという変化である。その契機となったのは、・・o

0>・000と・・0>・00以外には考えられない。 これらの変化がなぜ3V 2<1> 

を、終止形・否定形・ 意志形・ 禁止形の3V2<5>との一致を越えて、3V3に統合させた

のか。 それは、 これらの型の一致が逆に3V2<5>と3V 2<1>とを互いに反発させたか

らと解釈するのが妥当であろう。

3V2<5・1>はかつて南北朝頃のアクセントの体系変化の波を大きく被って、 多くの活

用形が低起式から高起式へとその姿を変えたが、3V2<1>の連用形と命令形のみが低起

式を保ったため、 この類だけがアクセントの式までも異にする活用形をかかえることにな

った。しかし、3V2く5>の吾定形や意志形が・・00型であるうちは、なんの変化もなか

った。 これらが・000になるに及んで、 すなわち3V 2<5>の活用形すべてが頭高型に

なり、3V 2<1>も過去 (連用 ) 形と命令形以外が同じ頭高型になるに及んではじめて、3

V2<1>の方が3V3へと類推変化を起こしたのである。 連用形が低起式であることの影

響を大きくみる立場もあるが、 連用形が低起式なのは以前からであって、 この場合の変化

の時期や契機を決定するうえで力があったとは思えない。 もし連用形の低起式のみが与っ

ていたのなら、 かかる類推変化はもっと早い時期からみられるはずであろう。 もちろん、

連用形の低起式アクセントがこの変化を支えたことは十分に考慮しなければなるまいが、

変化の契機となり、 その時期を決定した要因は別のところにあるものと考えられる。

3 V 2<5>は各活用形がすべて頭高型という一番均整のとれた体系を一旦はとる。 この

時3V2<1>には、新たに3V 2<5>の否定形や意志形のアクセントと型が一致したこと

を契機として、その方向へ類推の力が働きかけたであろうことは想像に難くない。しかし、

服部らの指摘するように3V 2<1>で頻用される連用形は古来低起式で変わることなし

これを強いて頭高型に統一するには無理があった。むしろ3V 2<1>は、 この動きに反発

したとみるべきであろう。 もちろん、 この背景には2拍動詞のように高起 ・ 低起両極に再

編しようという心理的な力が働いていたことにも注意しなければならない。

【表12] 類推変化の中間的体系

終止形 過去形 否定形 意志形 禁止形 JロLロメ寸合3、*ノン

3Vl<5> ••• 草・000 •••• -・・・t・OOO? 岸.0。

3Vl<l> ••• .0。 ••• .... ...。 .。

3 V 2<5> .0。 .000 t・000 t・000 ・000 .0。

3V2<1> 00・ o.。 00・ 00.. 00.。 O() 

3V3 00・ 0.0。 00.. 00.. 00.。 o.。

かくて 【表12] のような一時的な均衡が生ずることになる。3V 2<1>に去られてみる

と3V 2<5>は、 そのまま各活用形が頭高型に統一されて均整のとれた体系に踏みとどま

るか、 去られた反動で3Vl と合流するか、処置に窮したに相違なし〉。

ところが、ここに 3V 1 <5>の過去形や命令形が、やはり頭高型のアクセントになって、

3 V2<5>と同型になるという変化が起きていた。使用頻度の高い連用形を中心とした変

化は、俄然両者の距離を縮めた。 そこに3V2<1>の 3V3への類推変化が起こったので
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ある。全体の体系内での力の均衡が崩れたうえは、 また新たな均衡状態を求めて体系の組

み直しが行われる。終止形がともに・00ということでまとまっていたようにみえた3

V2<5・1>が分裂して、 3V2<1>が完全に低起性をもっ活用形のアクセントを備えてみ

ると、 対比的に3V 2<5>にも、 完全に高起性の活用形アクセントをもたせようとする体

系の力が働いた。その結果、3V 2<5>は3V1 の方向へと変化する。なぜ 3V1 の方を引

き寄せられなかったか。 それは、 2拍動調のアクセントからしても、 高起式動調の典型的

姿は3V1 の方であったからであろう。

こうして、 現代京都アクセントの ごとき3拍動調の体系が成立したものと解釈される。

6 .  おわりに

3拍動調第2 類<5段活用>3V 2<5>と同第 2 類< 1段活用>3V2<1>とが分離し

て、 それぞれ第l類3V1 と第3類3V3とへ類推した変化は、 服部四郎(19 31 )以来の説

明では、 その類推の原理を十分に説明できない。 その理由は以下のとおり。

<1> 3V1<5>と3V 2<5>とに、・・0>・00ゃ・・00>・000の変化が起こ

って、 多くの活用形が互いに同形となり 、 3V 2<5>が3V1 の方へ類推したと説明しで

も、 その類推の方向に問題が残る。(3V 2<5>の方 が均整なアクセント。 多数への類推とい う

わけでもない )

<2> 3 V 2<1>の多くの活用形が低起式であることから、終止形は高起式を支持できな

くなり 、3V3の方へ類推したと説明しでも、 その変化の時期が京都で近世後期以降である

ことの説明にはならない。 また、 この変化は多数への類推とは逆方向である。

本稿での3拍動詞アクセント体系からの考察によると、 以下のような結論に達する。

<1> 3V2<1>から3V3への変化の方が、 3V 2<5>から3V1 への変化よりも早く

起こっているが、 これらの変化は独立したものではなく、 相互に関係するところがある。

<2> 3 V 2<5>と3V 2<1>とが、 ・・0>・00ゃ・・00>・000の変化によ

り 、 過去形・命令形以外ほぽ同形になったが、 頻出する連用形の対立(過去形ならば、3V2 <

5>・000: 3 V 2 <1>0・0) などによって反発する力が働いた。

<3> 3V2<1>から3V3への変化にみられた、 3V 2<5>と3V2<1>との聞の反発

の力は、 「多数への類推Jなどのカに対して優越的にはたらき、 まず3V 2<1>が典型的に

低起式の (2V2に 近い ) 3V 3と同形になった。

<4 > 一方3V2<5>も典型的に高起式の(2V 1に 近い ) 3 V 1 の方に動いた。 このとき、

3V1 と過去形や命令形が同形になっていたことは、 この変化をしやすくした。(この点では
服部 1931奥村 1981・1990の説明は有効 )

<5> ここに問題とした3拍動詞の類推変化は、・・0>・00ゃ・・00>・000の
変化を契機とした、3V 2<5>と3V 2<1>との聞の反発による、 両極再編の変化である。

この両極を支持するうえで2拍動詞の力は大きい。

以上は3拍動詞についてのみの考察であったが、 これを2拍動詞にも及ぼすと、 いくつ

かの点を指摘できる。 結論のみを示せば以下のとおり。

64 



(26 ) 京都 方言アクセントの遡行

< 1 > 2拍動調第2 類 < 5段活用 >の否定形と意志形とが、・00から00.へと変化し

たのは、 3V 2 < 1 >が 3V3に類推変化したことに連動したものと思われる。

< 2 >  2拍動調第2 類 < 1段活用 >の意志形が、 ・00から00.へと変化したのも同

様。

< 3 >  2拍動詞第2 類 < 1段活用 >の意志形が、高知などで・00なのは、歴史的にみて

0・・(または00 ・)が本来のかたちであろうから、 ここに問題とした類推変化以前に京

都でも起こった類推変化と考えられる。

注1 金田一春彦(1974pp.145-146および巻末付図) 同(1977pp.176-177) など参照。

注2 同書所載の資料のうち、 本稿で利用するのは京都 ・ 大阪 ・ 徳島 ・ 田辺 ・龍神 ・高知の 6地点

であるが、 京都 ・大阪 以外 の 調査には筆者も関わって いる (被調査者はみな 60歳以上)。 さら

に、 徳島 市内の高年層と若年層 のアクセントをも考察の 対象に加える(調査 1988-1991年、 高

年 層はほぼ60歳以上 、 若年層は 20歳代以下)。

注3 主に奥村三雄(1981pp.360-361) による。 3V3 の 禁止形は0・・0 かもしれない。 また、

3V1・2<2>の意志形は 、 た とえば 「アケン ・オキンJなど の 語形のアクセントである。

注4 国語学会編f国語学大辞典j (1980) 東京堂出版pp.8-9
注5 服部 四郎(1931p.l4)、 奥村三雄(1981pp.553-554、 1990p.589)、 金田一春彦(1980p.12下

段) 、 秋永一枝(1986p.108) 、 坂本清恵(1990p.170) 

注6 田中 春美他編 『 現代言 語学辞典j(1988) 成美堂 í analogy類推J の項

注7 金田一春彦(1974pp.67-71) に掲げられた類別語棄を数えて みる と、 以下のようである。 東

京や 京都で対応の 例外をな すもの、平安時代の文献で例証されていないもの、 平安時代の文献

と現代諸方言 とで対応しないものなどを除いた数も( ) 内に示した。

2拍動詞第1類く5段活用> 73 ( 65) 語 く1段活用> 6 ( 6) 語

第2類<5段活用> 69 ( 68) 語 < 1類活用> 5 ( 5)語

3拍動詞第1類<5段活用> 105 ( 91) 語 < 1段活用> 40 ( 37) 語

第2類<5段活用> 151 (125) 語 < 1段活用> 57 ( 48) 語

第3類 4( 4) 語

注8 奥村三雄(1981p.506)に、近世 の「タリJ のアクセントについて記述がある。 それによれば 、

動詞の連用形に 低く接続するというから、 こ の連体形「タル」の変化した「タJも連用形に 低

接する と 考えて よい。

注9 奥村三雄(1981p.456) 、 秋永一枝(1991p.l71) 

注目 坂本清恵(1990p.168) は、 近世初期大阪アクセントを反映する近松浄瑠璃譜本に 3V1<

4>禁止形 「コロスナ(殺)J に・・00 と解釈でき る譜があることを紹介している。

注11 同じく 坂本(1990p.167) によれば、 3V 1<2>禁止形「アツルナ (当) Jの譜は、 ..0 。

と解釈でき るものという。

注12 高知の原資料には、 ・・ �O(�は、「非高、 非低J )とある。 しばらく・・00 と解釈 する。

注目 坂本清恵(1992p.399) によれば、 ・・・oもあるという。

注14 3 V 1<1>の場合、 古く 2段活用の頃、 終止形接続の「アクナ」・00も終止連体形接続の

「アクルナ J・・・0も、ともに高知・田辺の・・00 とは異なる。 音調の解釈に 問題 がなけれ

ば、 本 稿で問題 と している類推変化よりも前に、 3V 1<5>の 禁止形に類推した可能性もある

か。

注目 鎌倉時代は、 まだ東国語であった ( r白本国語大辞典j助動詞「たJ の項の補注) のならば 、
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(27 ) 

連用形の体系変化後のアクセント・00に「タJが低接した と解釈可能。

注目 坂本清恵 (1991p.195) によれ ば、近世初期の大阪では、 音便 形にやや・・00 が多い とい

つ。

注17 打ち消しの「ン (ヌ)J については、奥村三雄 (1981pp.496-497)、秋永一枝 (1991pp.205 

-206)を参照。意志の「ン (ム)Jについては、 金田一春彦 (1964p.471，P.475，p.477)、 奥村 (1981

pp.514-516)、秋永 (1991pp.215-216) を参照。

注18 注7 参照。

注目 金田一春彦 (1964p.379) では、 鎌倉時代におけるこの類の特殊 形を000 と 推定され た。

奥村三雄 (1981p.367)は、 これ に反対して0・・ と する。秋永一枝 (1991p.91， p.112)は、 奥

村の号|く 例に 問題 ありとして 、 むしろ金田一説 に傾く。 坂本清恵(1992p.400)は、 浄瑠璃本の

検討から結論 と しては奥村説 を支持している。筆者も諸方言アクセントの様子からして 、奥村

の結論 には賛成する。

注20 徳島は現在、 これらの変化 の途中 に ある。 具体的な 調査結果は別稿を用意して報告するが、

中高年層を中心 に 終止連体形のアクセントが、 3V 2<5>・00: 3V2く1>00・ という人

が多い。
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