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臨時一語と文章の凝縮
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聖書 旨

複数の単語連続を臨時的に一語化した「臨時一語Jと， 新聞に代表されるより少ない

ことばでより多くの情報を伝える「凝縮的な文章jとのかかわりについて， 以下の諸点

を指摘する。(1)各種の文章を対象とした計量的な調査によれば， より凝縮的な文章ほど

臨時一語が多い， すなわち， 凝縮的な文章の実現に臨時一語が役立っていることを確認

できる。(2)臨時一語は， 文章のことば数を抑えることよりも， 文の構造を単純にし， 文

章により多くの情報を盛り込む可能性を鉱大することにカを発揮する。 それは， 同様に

凝縮的な文章を実現する「要約化」や「くりこみjとは異なる作用として位置づけるこ

とができる。 (3)凝縮的な文章は， 要約化・くりこみ・競時一語の三つの作用が複合的に

機能することにより実現される。 一つの文章におけるそれらの関係を明らかにすること

ができれば， 各種の文章をその凝縮という点から類型化することも可能になる。

1. 凝縮的な文章と臨時一語

情報化社会といわれる現代では， 生活 のさまざまな領域で情報伝達の効率化が追求され

ている。 文章に効率的な情報伝達にふさわしいスタイルを求めるのも， その一つであろう。

H.Eggers (1973)は， 新聞 に代表される現代ドイツ の文章語について， 次のように述べる。

多くの語を費やすことは， われわれの時代の文体観念とは一致しない。 表現の簡潔さ， あ

るいは別の言い方をすれば， できるかぎりわずかの語によって， できるかぎり多くの情報を

与えることが， 明らかに今日の文章語の文体の努力の目標なのである。 一般的に語数の豊富

なテキストのほうが， 凝縮された簡潔な表現よりも， たしかに理解しやすい。 しかし， 精神

的な対決をこととする言語は， たいていの場合あまりこの点を顧慮しない。 読者から高度の

受け入れ準備の姿勢と知的な協力とを要求するのである。 凝縮度の高い情報への努力という

ことが， 現代の文章語のもっとも顕著な特徴と考えられる。 (岩崎訳， pp.71-72) 

より少ないことばでより多くの情報を伝えることのできる 「凝縮的な文章j を実現する

ために， ドイツ語では， í数個の， ときには多数の名詞が結合してl 個の文成分を作り上げ

るJ“Blockbildung" (プロック犠成) や“Augenblickskompositum" (即席合成語) とし当った

表現手段がとられていると， Eggersはいう。

最近の新聞の読者は， Siebzig.Prozent.KUrzung der Investitionsmittel <投資資金の70パ

ーセント削減> (rシュトゥトガルト新聞J 1971年11月19日号) のような言い回しを別に何

とも思わないでもあろう。 これまた形式から言えば合成語である。 しかし， Siebzig.Prozent. 
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( 2 ) 臨時一語と文章の凝縮

Kürzungは〈未定着の語結合〉であり， いわゆる〈即席合成語) (Augenblickskompositum) 

であって， この記事が書かれたさいにその場ではじめて作られたものにちがいない。 (中略)

上に引用した例は， これを分解すれば. die Kürzung der zur Investition vorgesehenen 

MitteI um siebzig Prozent <投資のために予定された資金の70パーセントの削減〉とでも

いうことになろう。 それゆえ即席の合成語とは， このような語構成手段がなければ語の複雑

な結合の形でしか表現しえないものを. <見せかけの語) (Scheinwort)の形にまとめたもの

である。 (向上. pp.37-39) 

興味深いことに， まったく同様のことが日本語にもあてはまる。 「即席合成語jや 「見せ
注1

かけの語j といわれるものは日本の新聞 にもふんだんに見られるのである。

政府税制調査会は， 相続税を税率区分の手直しなどで減税し， 地価税導入に合わせた路線

価評価の引き上げて、起こる土地に関する「増税分」を相殺する方針を固めた。 実施されると，

小規模土地の相続税が課税対象外になるケースが一部に生じ， 預貯金や有価証券についての

相続税も減税になる。 地価税収入の使途などと合わせ， 四日開く総会で審議を開始， 九二年

度税制改正に盛り込む。 (r朝日新聞J 199 1 年6月3日付朝刊)
注2

林四郎 (1982) は， これら(下線部) を「臨時一語j と呼ぴ. Eggersと同様， それが新

聞 の文章に多いことに触れて次のように述べる。

長い臨時一語を作って名詞的なかたまりを大きくし， それを運用する文法は， なるべく簡

単なルールですまそうとする志向が， 大量生産的な文章では， 多く働くのではあるまいか。

その結果， 新聞の文章に， 臨時一語が多く生まれることになるのだろうと思う。 新聞の記事

に， 文章のきめ細かきなどは必要でない。 早したくさんの情報を流してくれることを， 私

たちは， 新聞に期待しているのだから， 臨持一語の構造に多少無理なところがあろうと， 意

味がわかりさえすれば， いいのだし， それが一目見て早くとらえられれば， なおいいのであ

る。 そうすると， どうしても， 漢字をたくさん使って， 手っ取り早く意味を合成し， 各要素

の聞の論理関係は深く追究しないというタイプの文章ができて来 る。 現代新聞と臨時一語と

の深い縁が， こうして保たれるのである。 (p.22)

「できるかぎりわずかの語によって， できるかぎり多くの情報を与えるJ. r早く， たく

さんの情報を流してくれる」 文章を， 即席合成語や臨時一語(以下. r臨時一語Jで代表させ

る)が特徴づけている。 このような指摘が， ドイツおよび日本において， ともに， 現代語研

究にコンビュー タを導入しつつ新聞 を対象とした大量調査を先駆的に行った. H.Eggers 

と林四郎によってなされたのは偶然ではないだろう。 Eggersと林のそれぞれにおいて， 新

聞 の文章と臨時一語との関係は象徴的である。 臨時一語が言語表現の成立するまさにその

とき・ その場において作られるものである以上， それを含みもつ文章のあり方がその発生

を左右することは容易に想像される。 ここに， 臨時一語を文章の性格と結びつけて考える

必然性がある。 しかし， 臨時一語と凝縮的な文章との関係は計量的な調査によって確かめ

られているわけではない。 Eggersおよび林の指摘を確認するためにも， まずは， 各種の文

章を対象とした調査の必要があろう。 その上で， 凝縮的な文章の実現に果たす臨時一語の

機能をより具体的に把握しなければならない。 そのためには， 凝縮的な文章がどのような

作用によって実現されるのか， そこにおいて， 臨時一語はどのような役割を担っているの

かを検討することが必要である。
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2. 各種文章の臨時一語

2.1 調査対象

( 3 ) 

凝縮的と考えられる文章からそうでないものまでいくつかの文章を選ぴ， そこに臨時一
注3

語がどの程度見られるのかを調査する。 具体的には， 以下に示す1 3 種の文章からそれぞれ

200 文を無作為に抽出し， そこに含 まれるすべ ての語について臨時一語かどうかを判定す

る。 なお， 引用や箇条書きを含 む文はあらかじめ除 き， 文 中に ( ) 等による注釈などが

ある場合にはその部分を削除 する。

(1) 新聞 第一面トップ記事のリー ド

( 2) 新聞 社会面の記事

( 3) 社説

(4) 番組 ( ド ラマ ・ 映画) 案内

(l) �( 3) は『朝 日新聞J 1989年 2月分と『毎日新聞J 1989年5月分から各100 文。 (4)

は同じ資料から， それぞれ， ドラマ50 文・映画50 文の各100 文。

(5) テレビニュース

1989年8月 21 日� 26 日. 9月4 日�9 日の1 2日分のNHKi夜7時のニュースjから

「ス ポーツ」 と「天気予報j を除 く各16 �17 文。

(6) 雑誌 (週刊誌)

『週刊 新潮H週刊 文春jの1989年8月10 日号と9月7 日号の無署名記事から各50 文。

(7) 科学技術抄録文

JICST r 科学技術文献速報 (エネルギー編) J (12-5.1989年8月)収載の記事 2000 件か

ら 200 件を抽出し， 各1 文。

(8) 高校教 科書 「世界史 J

(9) 高校教 科書 「 物理」

(10) 中学校教 科書 「歴史 」

(8) �(10) は国 立国 語研究所「 高校・ 中学校教 科書の語業調査」 の対象から各 200 文。

(11) 俳句

『現代俳句年鑑. 87 J (現代俳句協会)から 200句。

(1 2) 小説地の文

現代の作家20人の小説(石川達三「一家創立J.井上ひさし「プンとフンJ.井上靖「あす

なろ 物語J.井伏鱒ニ「女人来訪J. 落合恵子「パラレルJ. 片岡義男「サマータイム・プルーJ.

川端康成「古都J. 北社夫ff!ì聞にてJ. 椎名桜子「家族輪舞曲J. 志賀直哉「たき火J. 司馬遼

太郎「新選組血風録J. 曽野綾子 「火と夕陽J. 筒井康隆「農協月へ行くJ. 永井路子 「この世

をばJ. 深沢七郎「楢山節考J.星新一「元禄お犬さわぎJ. 向田邦子「父の詫び状J. 村上春樹

「かいっぷりJ. 安岡章太郎「もぐらの手袋J.連城三紀彦「恋文J )から各10文。

(1 3) 日常談話

『言 語生活J i録音器 J 欄(1973�1980年)から 20編 を抽出し， 各10 文。
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( 4 ) 臨時一語と文章の凝縮

2.2 臨時一語の認定

臨時一語とできあいの単語との聞には， その臨時性(できあい性)の程度によって， さま

ざまな段階がある。 したがって， 一つひとつの語が臨時一語であるかどうかを厳密に判断

することは容易ではない。 アクセントによる判別も考えられるが， 必ずしもすべてを処理
注4

することはできない。 しかし， 調査に先立つては， その認定基準を設定することが不可欠

である。 ここでは， 臨時一語は次の要件を満たすものと考える。

[lJ複数の単語が臨時的に結びついたものである

臨時的であるかどうかは， その結びつきが辞典類に立項されていないということで間接

的に判断するほかない。 どの辞典によるかは調査対象によって変わり得る。 今回の調査で
注5

採用した辞典類は次のとおり。

『日本国語大辞典j， r学研国語大辞典( 第二版) j， rマグローヒル科学技術用語辞典j，

f歳時記J， 各 教 科書の巻末索引

ロー1J複合語である

臨時一語では， 臨時的に結びついた単語連続が， その結合部に助調・助動詞を介入させ

ず， 全体として一つの語の形式をとることを原則とする。 語の形式として， ここでは， 複

合語の範囲を考え， 派生語は次項[2-2Jに該当しない限り除 くことにする。 複数の単語連

続を一語化したといえるのは， その要素がいずれも語として自立可能な複合語であり， 自

立し得ない接辞をもっ派生語ではない。 また， 生産力のある接辞によって作られた派生語

は， たとえ固定的であっても派生語なるがゆえに辞典類に立項されることが少なし [lJ

の方法では， 複合語に比べて， 臨時的であることの認定が困難でもある。 ただし， 臨時的

な複合語と接辞とが結びついた合成語を除 くことはしない(例: [強度=評価=試験]=用 )。

[2-2J複数の文節連続をその内部要素にもつ語である

臨時一語は， ときに， 複数の文節の結びつきをそのままその内部要素としてもつことも

ある。 「 リクルート事件の発覚後」 という結びつきは， I リクルート事件の発覚」という二

文節 全体を「 後Jが受けていると解釈できる。 このような場合には， I発覚後J という複合

語(あるいは派生語)が臨時的かどうかにかかわりなし 「 リクルート事件の発覚後」 全体を

臨時一語と考えることにする。

[3Jもとの単語連続に復元することができる

語と語とが臨時的に結びついた臨時一語は， 当然， もとの単語連続に復元できるはずで

ある。 復元の原則・方法を次のように設定する。

①復元は臨時一語を構成する要素のみによって行う。 ただし， 助詞・助動詞， サ変動

調 「するj， 接辞「的j， いわゆる後置詞的な要素 I(に)ついてj， 形式名詞「ためJ

を補うことを認める。

②漢語サ変動調の語幹を含む臨時一語は， できるかぎり， サ変動調を含む表現に復元

する。 その際， 文 中の他の語あるいは臨時一語内の他の要素の文法的な形式を変更

することを認める。 (例:国民年金法の改正案→国民年金法を改正する案)

③臨時一語が居体言の場合には， 形式名詞 「 こと」 を補って復元することを認める。
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( 5 ) 

(例:態勢づくり→態勢をつくること)

④結合形式の語基および前項[2-2]の規定でとられた接辞を， それに意味的・形式的

に対応する自立形式の要素に置き換えて復元することを認める。 ただし， 対応の有

無の判断は， 便宜的に， 音訓関係の有無に基づく。(例:海外事務所最→海外の事務所
かず ご .&と

の数， の発覚後 →~が発覚した後 )

ただし， 復元が可能であっても， 単語連続の形で用いることが不自然であると考えられ

る以下のものについては， 復元しない (臨時一語とは認めない)。

①固有名 (例:イギリス革命， 江戸城， 独立宣言， ロチェスタ一家)

②組織名・役職名 (例:ロス市警アジア特捜隊， 政府税調特別委員， 青山高校三年)

③ときの表現 (例:元禄十四年三月， 五年前， 7世紀後半以後 )

④地名(例:埼玉県羽生市， 中米エルサルパドル/例外:アメリカ合衆国南部→アメリカ合衆

国の南部， インド各地→インドの各地)

⑤数量に関する表現 (例:二十九銘柄， 四野党)

以上の認定基準は， 今回の調査に限って便宜的に設定したものであり， 完全なものとは

いえない。 とくに， 臨時的な派生語を除 くことには異論も予想される。 また， もとの単語

連続に復元できるかどうかを主観的な判断にまかせている点にも問題が多い。 実際， 今回

の調査でも復元できるかどうか迷うものが少なくなく， 後に示すように， その数は調査結

果を左右するほどである。 しかし， このことは臨時一語の本質にねざす問題であり， 現段

階では， 迷うものは迷うとしてとらえるしか方法がない。 調査対象とした各文章の間に処

理の差が生じないよう配慮することが， ここでの， 最大の留意点である。

2.3 調査結果

一つの文章における臨時一語の多寡は文と語との両方のレベルで測ることができる。 一

単語とはいいながらも， 臨時一語は， 文を組み立てる際に臨時に作られる(文の)成分であ

り， 文構成と切り離して考えることはできない。 したがって， 臨時一語を用いて組み立て

られた文がいくつあるかを数えることが， まず， 必要である。 しかし， 一方では， 臨時一

語が語としての体裁を備えていることに違いはないから， 一つの文章の総語数に対する臨

時一語の割合をもって， その多寡を測るととも必要である。 それぞれの結果を[表1J に

示す。 これによれば， 各文章の順位に若干の違いは見られるものの， 文のレベルの結果と

語のレベルの結果とは， おおむね， 問機の傾向を示している。

臨時一語とするかどうか迷ったもの ([表1B])の多いことを考慮すれば， 個々の数値や

文章の厳密な順位についてはある程度の幅をもたせて見る必要があるが， [表1Jは， おお
注6

よそのところ， 許された分量に対してそこに盛り込まれる情報の量が相対的に多い 「凝縮

的な文章j ほど臨時一語を多く含む， という傾向を示しているといえよう。 臨時一語のと

くに多いリードと科学技術抄録文は， ニュース， 論文の概要を述べる文章であり， 凝縮的

な文章の典型である。 リー ドに加え， 社会面記事， 社説， テレビニュースなど報道の文章

に臨時一語が多いことは， Eggersと林の指摘を裏付けるものといえる。 さらに， 同じ歴史

教 科書でありながら中学「歴史」 より高校「世界史」 に臨時一語が多いことも， 凝縮的な
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( 6 ) 臨時一語と文章の凝縮

[表1]各種文章の臨時一語

<A. 文のレベル>

臨時一語を
一文あたりの臨時一語数

臨時一語を
含む文の割合 全ての文で

含む文で
(%) 平均標準偏差 平均標準偏差

リード 153 76. 5 1. 68 1. 57 2.20 1.45 

科学技術抄録文 145 72. 0 1.46 1. 43 2.01 1. 30 

社会面記事 120 60. 0 1.01 1. 12 1.68 0.99 

高校「 世界史J 111 55. 5 0.88 1.02 1. 58 0.88 

社説 107 53. 5 0.89 1.07 1.65 0.94 
テレビニュース 106 53.0 0.87 1.08 1.64 0.97 

雑誌 77 38. 5 0. 46 0.67 1. 20 0.54 

番組案内 70 35. 0 0. 46 0.71 1. 30 0. 57 

中学「歴史J 41 20. 5 0.25 0.52 1. 20 0.45 

高校「物理J 31 15. 5 0.21 0.56 1. 32 0.74 

日常談話 14 7. 0 0. 08 0. 10 1.14 0.52 

俳句 8 4.0 0.04 0.20 1. 00 0. 00 

小説地の文 7 3. 5 0.05 0.28 1.43 0.50 

<B.語のレベル>

総語数に対する臨時一語の数と割合 臨時一語かどうか迷

延 ぺ 異なり
いつつも臨時一語と
はしなかったもの

全体 臨時一語 (%) 全体 臨時一語 (%) 延ぺ (%) 

科学技術抄録文 2467 292 11.8 1673 288 17. 2 325 13. 2 

リード 3211 336 10. 5 1881 294 15. 6 283 8.8 

社説 2193 177 8.1 1360 169 12. 4 69 3.1 

社会面記事 2534 201 7.9 1795 197 11. 0 108 4.3 

高校「世界史J 2832 175 6. 2 1667 170 10. 2 87 3. 1 
テレピニュース 3450 174 5. 0 1812 154 8.5 103 3.0 

雑誌 1828 92 5. 0 1296 89 6. 9 44 2. 4 

番組案内 2018 91 4. 5 1382 89 6. 4 81 4.0 

中学「歴史J 2403 49 2. 0 1241 46 3. 7 23 1. 0 

高校「物理j 2617 41 1.6 935 29 3.1 45 1.7 

日常談話 1400 16 1. 1 749 13 1.7 13 0. 9 

俳句 963 8 0. 8 779 8 1. 0 48 5. 0 

小説地の文 1980 10 0.5 1188 10 0.8 31 1. 6 

文章への移行と臨時一語の増加とが対応することを示している。 一方で， これらの対極に

ある日常談話や小説地の文には臨時一語がほとんど見られない。 俳句に臨時一語が少ない

のは， それが「文章j としては最もコンパク卜であっても， 文の長さが短かすぎるために，

伝える情報の量が極端に制約されるからであろう。 さらに， 韻文であるという特殊性によ

って， 長い複合語の形をとる臨時一語を受け入れる余地がないともいえる。 以下に， それ

ぞれの文章に見られた臨時一語の例(下線部， 以下同様) を示す。
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[リード] 中曽根前首相は二十七日午後， 都内の中曽根派事務所で中曽根派担当記者と会見し，

昨年夏のリクルート疑惑発覚以来初めて， 秘書らへのリクルートコスモス未公開株譲渡や米国

製スーパーコンビューター購入問題などについて見解を明らかにした。

[科学技術抄録文] 天然ガス減圧時の温度降下による凝縮水， 水和物， 凍結に起因する， プラン

トと供給網の故障を避けるための減圧前予熱プラントについて下記事項を報告した。

[社会面記事] 七日午前五時五十分ごろ， 愛知県知多郡南知多町師崎明神山八， 名鉄海上観光船

本社一階事務所で， 大型金庫がこじ開けられ， 現金など約三千七百六十余万円が盗まれている

のを出動してきた従業員が見つけ， 半田署に届けた。

[高校「世界史J] 他方， 日本はドイツの勝利を利用して， 1940年9月， フランス領インドシナ北

部に派兵し， アメリカを仮想敵国とする日独伊三国軍事同盟を結び， 独ソ戦開始直後にインド

シナ南部に軍隊を進駐させた。

[社説]わが国もこうした外交努力を側面から支援するとともに， 難民救済や国土再建のため，

経済的な協力をする必要がある。

[テレビニュース] 防衛庁は， この概算要求案について， 来年度が当面の防衛力整備の指針とし

ている中期防衛力整備計画の最終年度に当たるため， 基準枠一杯の要求をしてその仕上げを図

ることに重点を置いたとしています。

[雑蕊] 土井委員長は， 都議選につづく参院選大勝利の余勢をかつてきたるべき衆院選で大きく

“朔ぷ" おつもりらしい。

[番組案内] 日系三世でロス市警アジア特捜隊の中心的存在のマイケルは， 日本の不動産会社の

支庖長， 野崎の失跡事件を担当した。

[中学「歴史J] しかし， 占領した地域でも， 義兵とよばれる朝鮮民衆の武装抵抗にあって， しだ

いに戦いは不利になり， そのうえ， 秀吉が病死したので， 兵を引きあげた。

[高校「物理J] この写真は1/20 sごとにストロポを発光させ， フィルムを動かしながら媛影した

ので， 瞬間写真が撮影時刻の順に上から下に並んだことになる。

[日常談話] 地下鉄丸ノ内線御利用の方は， この放送車をはさんで， 左と右の入口からおはいり

ください。 階段付近の方， 押しあわないでください。

[俳句] 梅雨晴間 寮歌に離る 霊枢車

[小説地の文] 登場人物は男の子が三人だけれど， ひとりぐらい好奇心旺盛な女の子を登場させ

て洋服のままプールに入らせたって本筋からはずれることはないだろう。

3. 凝縮的な文章の実現に果たす臨時一語の役割

3.1 臨時一語と要約化・くりこみ

臨時一語が， 報道の文章や科学技術抄録文など， 凝縮的と考えられる文章に多いことは

確かめられた。 それは， 臨時一語が凝縮的な文章の成立に貢献することを示すものであろ

う。 たしかに， 臨時一語は， 複数の単語連続を一語化するものであり， 直観的には， 文章

全体をコンパクトにする上で役立つように思われる。 しかし， その機能は， 凝縮的な文章

を作り上げる他の作用と比較するとき， より具体的にとらえることができる。

樺島忠夫(1979)は， rできるだけ少しの言 葉数で多くの内容を述べ ようとする凝縮的な
注7

文章j を作る方策として「くりこみJ をあげる。 くりこみとは， 文章の中で 「意味的に 重

複する部分をくりこんで， 複雑な構造の文を作るJ作用である。 これによって， たとえば，

1)大蔵大臣は， 今日午後， 大蔵省に経済企画庁長官を招いて会談する。 会談では， 反対の多い消
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費税を見直すかどうかという問題がとりあげられることになっている。 なお， 会談には， それ

ぞれの幹部クラスも加わることになっている。

という文章は，

2)大蔵大臣は， 今日午後， 大蔵省に経済企画庁長官を招き， 反対の多い消費税を見直すかどうか

という問題について， それぞれの幹部クラスもまじえて， 会談する。

となり， もとの文章の内容(情報)が損われることなし ことば数が減らされる。 その結果

作られた凝縮的な文章は， I文の構造が複雑で， 文の長さが長い」という性格をもっと樺島
註8

は指摘する。 樺島は， また， 文章からよけいな要素を省いて骨組みだけにする 「要約化」

という作用をあげる。 要約化とは， たとえば， 2) を，

3)大蔵大臣は， 今日， 大蔵省て\消費税を見直す問題について， 経済企画庁長官と会談する。

のようにする作用である。 これによって， 骨組みだけを述べようとする 「要約的な文章j

が実現される。 文章の骨組みとは， 何が， いつ， どこで， 何を， などという情報であり，

それは名調によって表される。 したがって， 要約的な文章では名詞の比率が高くなると樺

島は指摘する。

くりこみと要約化とは， すでにある文章を凝縮的 ・要約的なものに書き換える作用とし

てだけではなく， 臨時一語とともに， 一つの文章を凝縮的なものとして作り出す文章作成

上の方策としてもとらえることができょう。 凝縮的な文章を作り出すためには， 第一に，

ことば数をできるだけ抑えなければならない。 重要度の低い要素を省こうとする要約化は，

また， 文章のことば数を抑える方策としても有効であろう。 重複する要素を削るくりこみ

も， 同様に， ことば数を抑えることに貢献する。 しかし， 臨時一語はあまり役に立たない。

3 )と4) とを比較すれば， 臨時一語がことば数の抑制にほとんど貢献しないことがわかる。

4)大蔵大臣は， 今日， 大蔵省で， 消費税見直し問題について， 経済企画庁長官と会談する。

凝縮的な文章にするには， 第二に， そこにできるだけ多くの情報を盛り込まなければな

らない。 しかし， このことはことば数を抑えることと矛盾する。 とくに， 要約化は文章に

盛り込む情報をその骨組みとなるものに制限しようとする作用であり， 多くの情報を盛り

込むことには適さない。 くりこみは， 重複することばを抑えることによって無駄な情報を

減らそうとするが， 必要な情報は盛り込むことができる。 臨時一語は， ことば数を抑える

ことには貢献しない反面， I消費税を見直す問題」を 「消費税見直し問題J としても損われ

る情報がないように， 情報を盛り込むという志向には矛盾しない。 それどころか， 臨時一

語は， とくにくりこみと比較した場合， 文章により多くの情報を盛り込むことを可能にす

るきわめて有効な方策であると考えられる。

臨時一語の特徴は， 複数の単語(文節) を一語化して文の構造を単純にし， 結果として，

一文を構成する語数を減らす(文を短くする) ところにある。 これは， くりこみが文の構造

を複雑にする(文を長くする) のとまったく対照的な作用である。 多くの情報を盛り込もう

とするときにもし臨時一語が許されないとすれば， 凝縮的な文章は， もつばらくりこみに

よって情報を保持しようとし， 長くて構造の複雑な文を多くもたざるを得ない。 その複雑

さ・長さが一文としての限界に近づけば， それ以上の情報を盛り込むことはむずかしくな

97 



( 9 ) 

る。 その限界点を引き上げるのが臨時一語である。 臨時一語によって構造が単純になった

文には， たとえば， 5) のような修飾成分を付加することもより容易になる。

5)大蔵大臣は， 今日， 大蔵省で， 今国会の焦点となっている消費税見直し問題について， 経済企

画庁長官と会談する。

凝縮的な文章を実現するためには， まず， ことば数を抑えなければならない。 これに役

立つのが要約化である。 しかし， ことば数を抑えると盛り込む情報まで減らさなければな

らない。 この矛盾を解決するのがくりこみである。 しかし， くりこみだけでは文章が複雑

になり， 盛り込む情報が限界に達してしまう。 この矛盾を解決するのが臨時一語である。

臨時一語は， 構造の単純な短い文を作って文章を簡潔にすることにより， 文章がより多く

の情報を担うことを可能にするのである(文章を簡潔にする点では要約化も同様) 。 これをまと

めれば次のようになろう。

凝縮的な文章の実現に果たす各作用の機能

作 用
効 果

ことば数を 情報を 文章を

要約化 重要度の低い語 かなり少な あまり盛り込 簡潔にする
の出現を抑える くでhきる めない

くりこみ 重複する語の出 少なくでき 盛り込める 複雑にする
現を抑える る

臨時一語 複数の語を一語 あまり少な 盛り込める・ 簡潔にする
化する くできない さらに盛り込

める可能性を
広げる

3.2 凝縮的な文章における各作用の関係

では， 現実の各種の文章において， 要約化・くりこみ・臨時一語の各作用が， それぞれ，

どのように働いているのかを， 2のデータを用いて調べてみよう。 樺島(1979) を参考に，

要約化の指標には「名調の比率」 を， また， くりこみの指標には「文の長さ (一文中の文節
1主9

数) Jをとりあげ， その数値の大 小によって， それぞれの作用が働いている度合いとみなす。

ただし， ここで注意しなければならないのは， 要約化の作用を受けた文章では名詞の比率

が高くなり， くりこみの作用を受けた文章では文が長くなるとはいっても， その逆はかな

らずしも真ではないということである。 名詞の比率を高める要因は要約化ばかりではない

し， 文を長くする要因もくりこみだけではない。 しかし， 文章そのものに， 要約化・くり

こみの度合いを直接に表す指標を求めることが， 臨時一語とは違って， 困難である以上，

樺島(1979) の調査結果が示すように， ある程度凝縮的な文章に限るならば， 名詞の比率を

もって要約化の度合いを， 文の長さをもってくりこみの度合いをうかがうことも， また，

妥当であると考える。 [表2J および [表 3J に， それぞれの結果を示す。

臨時一語の指標には， [表1AJの「臨時一語を含 む文の割合J を用いる。 [表4Jは， 名

詞の比率， 文の長さ， 臨時一語のそれぞれを平均o.標準偏差1の分布に換算し， 各文章に
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[表 2]名詞の比率(%) [表3]文の長さ(平均) ついて得られたz評点を7段階

に区分された評定尺度に位置づけ

たものである(値の高い段階から順
社会面記事 66.5 
俳句 64.8 
番組案内 64.6 
科学技術抄録文 63.2 
リード 62.9 
高校「世界史j 62.6 
テレビニュース 61.8 
中学「歴史」 59.9 
雑誌 57.5 
高校「物理」 57.1 
社説 56.3 
小説地の文 51. 3 
日常談話 44.9 

テレヒニュース
リード

高校「世界史j
高校「物理」
社会面記事
科学技術抄録文
中学「歴史J
社説
番組案内
小説地の文
雑誌
日常談話
俳句

17.3 
16.1 
14.2 
13.1 
12.7 
12.4 
12.0 
11.0 
10.1 

9.9 
9.1 
7.0 
4.8 

注10
に 7�1 の数字を付与する )。 これ

によって， 尺度の異なる三つの指

標を直接に比較することが可能と

なる。

[表4Jによれば， 凝縮的と考え

られる文章でも， 要約化・ くりこ

み・臨時一語の働き方は一様では

ない。 リードは， 要約化の作用が

やや弱いものの， くりこみ・臨時

[表4]文章における各作用の働き具合(括弧内の数字はz評点)
一語とも積極的に機能して

いて， 最も凝縮的な文章と

いってよいだろう。 テレビ

ニュースも， くりこみと臨

時一語が強し それに比べ

れば， 要約化が弱い。 リー

ドもテレビニュースも， こ

とば数を抑えつつも， 骨組

みだけを述べるのではな

し より多くの情報を盛り

込むことを志向する文章で

あると考えられる。 くりこ

みと臨時一語とがともによ

く働いている文 章として

は， ほかに， 高校「世界史」

もある。 実際のところ， リ

名詞の比率 文の長さ 臨時一語

(要約化) (くりこみ)

リード 5 ( 0.58) 6 ( 1.39) 6 ( 1.55) 

科学技術抄録文 5 ( 0.63) 4 ( 0.27) 6 ( 1. 37) 

テレビニュース 4 ( 0.39) 6 ( 1. 75) 5 ( 0.60) 

高校「世界史」 5 ( 0.53) 5 ( 0.81) 5 ( 0.70) 

社会面記事 6 ( 1.20) 4 ( 0.36) 5 ( 0.89) 

社説 3 (←0.55) 4 (一0.15) 5 ( 0.62) 

番組案内 5 ( 0.87) 3 (一0.42) 4 (-0.12) 

雑誌 4 (-0.34 ) 3 (-0.72) 4 ( 0.02) 

高校「物理」 3 (-0.41) 5 ( 0.48) 3 (-0.91) 

中学「歴史」 4 ( 0.07) 4 ( 0.15) 3 (-0.70) 

小説地の文 2 (-1.40) 3 (-0.48) 2 (一1.39) 

日常談話 1 (一2.50) 2 (-1. 36) 2 (-1.25) 

俳句 5 ( 0.91) 1 (ー2.02) 2 (-1. 37) 

ード， テレビニュース， 高校「世界史jには， くりこみと臨時一語とが強く働いている文

を数多く見ることができる。

[リード]東南アジア諸国連合各国歴訪を終えた竹下首相は七日朝， 帰国に先立つて， フィリピ

ンのマニラ市内のホテル で同行記者団と懇談， 竹下内閣退陣にともなう後継人事や政治改革な

どについて所信を明らかにした。

[テレビニュース]ソウルの井上特派員によりますと， 韓国の 重二塁堂平民党のキムデジュン総

裁は， 所属議員のスパイ容疑に関連した検察当局の取り調べに 対しまして， 一万 ドル工作資金

の綬受などの容疑事実をすべて否認しています。

[高校「世界史J J20世紀はじめに労働者階級の 旦墜盟連萱の立場から堅金亙主の決議をした， 重
二インターナショナル加盟のヨーロッパの多くの社会主義政党ま でが， 大戦が始まると， 少数
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のグループのほかは，自国を雛護して戦争に協力し， 第二インターナショナルは崩捜した。

科学技術抄録文は， リー ドやテレビニュースに比べて， くりこみの作用が弱いという点

に特徴がある。 これは， 科学技術抄録文が， 多くの情報を盛り込もうとしながらも， 一方

では， より簡潔な文章を志向していることを示している。 社会面記事と社説とは， 要約化

のみが異なる。 事実を報道する前者が骨組みだけの簡潔な文章を志向しているのに対し，

論説としての後者においては骨組みを述べるだけでは済まないことを示していて興味深
注11
い。 番組案内は， 社会面記事よりも各作用の働き方は弱いが， その関係はほとんど同じで

ある。 高校「物理」はくりこみが強く， 俳句 は要約化がきわだって強い。 俳句については，

ことば数を抑えて骨組みだけにする文章であることが裏付けられているといえよう。

これらの結果が各種の文章をその凝縮という点において的確にとらえているかどうか

は， なお検証していく必要がある。 たとえば， リードと科学技術抄録文とにおけるくりこ

みの働き方の違いには， 二つの文章が想定する読者の違いが関係していると考えることも

できる。 つまり， 予備知識をもたない一般読者を想定するリードでは， 説明的な修飾成分

を多くもつ長い文と， それらを関係づける表現とが必要であるのに対して， 専門的知識を

共有する専門家を対象とする科学技術抄録文では， 互いに既知の説明は不必要であり， ま

た， 文と文との関係づけも専門家たる読者にゆだねることができ， その分， 短い文で済む

という事情があるのかもしれない。 次の例はその典型であるが， 文と文との関係づけを示

す表現はまったく見当たらない。

[科学技術抄録文]高温ガス原子炉及び水蒸気ガス改質に基づく統合エネルギーセンターの概念

について述べた。 全エネルギー需要は水素及び電気によって満たされる。 ピックデマン ドは水

素の前駆 物質としての液体coによって得られる。CO，及び 低熱量はファイトトロンを通じて

利用される。 統合エネルギーセンターの概念の実現によって， 今後における電気エンジニアリ

ングの開発と近い将来におけ る自然の保全との間の矛盾は取り除かれる。

また， 同じ報道の文章でも， テレビニュースと社会面記事とでは， 要約化とくりこみの

関係が逆になっているが， これについても， 前者には， 音声言語としての特性があると同

時に， リードと同様， 予備知識をもたない一般視聴者を想定する側面が強く， 後者には，

第一面の記事によって予備知識をもった読者を想定する記事も含まれているという違いが

かかわっているのかもしれない。

一つの凝縮的な文章は， 要約化・くりこみ・臨時一語という三つの作用が複合的に働い

た結果として実現されるものと考えられる。 その際に， これらがどのような関係を構成す

るのか， いいかえれば， どのように案配されるのかは， さまざまであると考えられる。 臨

時一語は文章を簡潔にする作用として働くが， それがくりこみを活性化させ， 実現した文

章に長い文が多くなるということも十分に考えられる。 また， 要約化は文章中の名詞の比

率を高めるが， そのことが， 名調どうしの結びつきであることが多い臨時一語を増やすこ

ともあるであろう。 文章のどのような性格が各作用のいずれを活性化させるのか， あるい

は， 各作用のバランスがどうなればどのような性格の文章ができあがるのか， その有機的

な関係を明らかにすることができれば， これまで「凝縮的j として一括されてきた各種の
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文章をより具体的に特徴づけ， ひいては， 文章をその凝縮という観点から類型化すること

も可能になるであろう。

4. 今後の課題ーー臨時一語を包括的にとらえるために

Eggersおよび林は臨時一語に凝縮的な文章を実現する機能のあることを明らかにし， 樺

島は文章を凝縮的にする作用としてくりこみのあることを， 要約的にする作用として要約

化のあることを指摘した。 本稿は， この二つの知見を結びつけ， 凝縮的な文章を実現する

作用として臨時一語とくりこみ・ 要約化とがどのような関係にあるのか， それは， また，

実際の凝縮的な文章にどのように反映しているのかについて検討したものである。 ただし，

その検討の水準は， いまだ， そのような関係の存在を認識したという域にとどまっている。

本稿では， 臨時一語を， もっぱら， 凝縮的な文章を実現する作用のーっとしてとらえた

が， 臨時一語の機能はそれだけではない。 たとえば，

しかし， 主意虫芝惑を宣伝することさえいとわなかった新政府軍は，いったん権力をに ぎ

ると，年貢半減はおろか， 天皇を頂点とする官僚と軍人の専制的支配をつくり上げ，人民に

対しては， 従来の幕府と同じ方針でのぞみ，民衆の自発的な動きを厳禁しようとした。(青木

和夫他『日本史J. 学陽書房.1992 再版 8刷.p.185) 

において， はじめに 「年貢の半減j とあったものが， 次に 「年貢半減j という臨時一語に

なるという現象は， ある概念が文章の中で固定化していく過程と臨時一語の使用とが対応

していることを示している。 臨時一語も， また， 語である以上， 概念の固定化の機能と無

縁ではない。 臨時一語が概念を固定化するとき， 臨時一語は， その臨時性を失って， 固定

的な語に移行する可能性をもつことになる。 そのことを端的に示すのが， 臨時一語と専門

語との関係である。 Eggers(1973)が指摘するように， 概念を分析的に表そうとする専門語

の多くが， 臨時一語から移行したものである。 科学技術抄録文に臨時一語が多いことは，

けっして偶然ではない。

臨時一語によって表される概念が， もし， 日常のものというより， 専門分野のそれであ

ることが多いとすれば， 同じ抄録的な文章ではあっても， 科学技術抄録文と番組案内とで，

臨時一語の多寡に大きな違いがあったこともうなづける。 科学技術の専門的な文章と， 日

常的なことがらが描かれる番組案内の文章との， 伝える情報の内容的な違いが， そこに反

映しているものと考えられる。

臨時一語は， また， 文章の文体的な側面とも関係している。

[高絞「日本史JJついで 16 33(寛永 10)年には，日本人が渡航するのは奉書船に限ることとし，

16 35 (寛永 12 )年には， 旦互ふゑ恵投意思主主投恩杢ふ宏恵恩ゑ慧去とゑ旦(山川出版社『詳

説日本史(再訂版)J 1974.p 173) 
[中学「歴史J J将軍徳川家光のときになると，日本船が海外に行くことも，海外に住む日本人が

患恩玄ゑふゑゑ慧Jt L-ゑふ(東京書籍f新しい社会[歴史]J1980.p 14 5) 

下線部は， ほぽ同様の内容を述べた部分であるが， 高校教 科書では「海外渡航J I在外日

本人jという臨時一語となり， 中学教 科書では 「海外に行くことJ I海外に住む日本人J と

いう単語連続となっている。 同じ内容をどう表現するか(やさししあるいは， むずかしく)

93 



1主12

という文体的な側面と臨時一語の使用とが関係する例である。

(13 ) 

また， 同じ高校教 科書であっても， 臨時一語の使用において， I世界史」 と 「物理」 との

聞には大 きな違いがあった。 しかし， このことを， 伝える情報の量の違いや， わかりやす

く書くかどうかといった記述の態度によって説明することは難しいだろう。 そもそも， I物

理」 の文章には臨時一語が現れる余地があまりないように思われる。

[高校「物理JJこのため空気中には， 圧縮されて密度が平均より大きい部分と， 逆に膨張しきっ

て， 平均より密度が小さい部分とが生じ， このような疎密の 変化が波動として伝わっていく。

臨時一語は， できごとやうどきを概略的・抽象的に記述する文章， つまり， I世界史」の

文章のように， 歴史的な事実を概略的に記述する文章に適しており， 逆に， 短い語を連ね

る表現(単語連続) は， できごとやうごきを具体的に描写する文章， つまり， 物理の文章の

ように， 物体の運動や物質の変化などを具体的に描写し， また， 細かく説明する文章に適

しているように思われる。 たとえ同じことがらであっても， 抽象的・概略的に記述するか，

具体的に描写するかという， 情報の伝え方の違いが， 臨時一語の発生にかかわってくると
泣13

いうことであろう。

ある文章になぜ臨時一語が存在するのか， あるいは， しないのか， その理由を明らかに

するためには， これらの観点にもとづく分析をも取り入れ， 臨時一語の機能を包括的にと

らえていくことが必要である。

注l 英語にも， “nonce word九 “nonce formation"などと呼ばれる向様の表現があるが， その 機

能はドイツ語や日本語とはやや異なるようである。 Bauer(1 983)参照。

注 2 このほか， 鈴木康之(1 982)の 「自由な複合語J， 窪薗晴夫(1 987 )の 「非複合化複合語J， 影山

太郎・柴谷方良(1 989)の 「統語論的複合語jなどが 臨時一語に重なるものとしてあり， その構

文的 機能， 意味とアクセントとのかかわりなどが注目されている。

注 3 データとする文章の選定は， 様島忠夫 (1 97 9) を参考とした。

注4 窪薗晴夫(1 987 )は， í慣用度」の低い複合語 ほど複合語アクセント規則の 適用を受けにくい

「印象」のあることを述べているが，それにあてはまらない非複合化複合語(本稿の 「 臨時一語J)

の多いことも 指摘している。

注5 rイミダスH現代 用語の基礎知識jなどは， 臨時一語を立項する可能性があるの で利用しない。

注6伝えるべき内容の 豊かさという程度の意味。 情報理論 でいう「情報量Jではない。
注 7 様島(1 97 9) では 「凝縮化」という用語が 用いられているが， 本稿 でいう「凝縮(的 )Jとまぎ

れる恐れがあり，また， 臨時一語も「凝縮化jの一 作用 であると考えられるの で， ここ では「く

りこみ」と呼ぶことにする。

注 8 様島のいう「要約化」は，あくま でも，文章からよけいな要素を省くという作用 であり， 創
作活動としての 「要約J を行うための一方策と考えるべき であろう。

注 9 くりこみの 指標としては， 述語に 対する修飾語のかかり方の 階層性 (かかりの次数 ) も考え

られるが， 文の長さとの 相関が高いと考えられるの で，省略する。

注目 データ(Xl，X2，・，Xn)について，平均値をX，標準偏差をあとすると，その z評点( z-score)

は る=(X，-x)/Sxである。 7段階の評定尺度は， ←2.5 から+ 2 .5 ま での z評点を 0.7 きざみ

に区分したもの である。

注1 1社 説の文章の 特徴(社会面記事・レポートとの 違し，) については， 小宮千鶴子(1 985 )を参照
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されたい。なお， 本稿で得た社 説の文の長さ (11.0) は， 機島(1979，p.220)の数値 (15.4) に

比べてかなり短く， 今後の検討を要する。

注12 村木新 次郎(1989)は， í名詞表現J( 臨時一語も含まれる) について， íジャーナリス卜や 評

論家，科学文献や公的な文書をかくひとたちはこのんでこうしたいいまわしをつかうようであ

る。 (中略)小 説や詩 などの文芸作品と 対比すれば， あきらかに，味気 なく硬直した印象をあた

えるものである。J(p.48)と述べる。

注目このことと， 臨時一語の多くが漢語であることとは無関係ではない。 「教科書の語業調査J

によれば， M単位の延べ語数における漢語の比率では， 物理 45. 81%に 対して， 世界史は54

23%である。
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