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従来， r�ダロウjは， 推童形式として， 主にモダリティ研究の分析対象とされてきた

が， r�ダロウJの推量の意味は， 談話情報に対する視点のあり方といった語 用論的条件

の下で実現するものであり， その点で， 確認要求の用法と相補的である 。 すなわち， 推

量の意味は， 独立型 ・融合型の視点の下に実現し， 情報が話し手及び聞き手の領域外に

あることを示す。 一方， 確認要求の意味は， 対立型の視点の下に実現し， 情報が聞き手

領減にあることを示す。 推量と確認要求の聞には， 意味論的な共通性が見出しがたいよ

うに思われるが， 対立型の視点においては， 聞き手領域にある情報は必ず話し手領域の

外にあることから， 結局， 両者は， 情報を話し手領域外のものとして扱うことを表示す

るという， 一つの談話機能に収束する。

l はじめに

現代日本語に， I�タ.ロウ」という判断系モダリティ形式が存在する ことは， 周知の通り

である。 従来の研究において， この形式は， I不変化助動詞J (金田一1953)， Iそのときの心

の状態の直接的表現J (寺村1984)， I真正モダリティ形式J (仁田1991)などと言われ， 純粋

に発話時におげる話し手の主観的な判断を表す形式として， 他の判断系のモダリティ

(r�ニチガイナイJ r�カモシレナイJ r�ラシイJ r�ヨウダJ r�ソウダjなど)から区別されて

いる。 モダリティ形式としての I�ダロウJの 個性については， 従来の研究によって ほぽ

明らかになっていると言ってよいだろう。

一方， そうした研究の流れに対して， 最近では， 森山 (1989)， 同 (1992)， 金水 (1992)

など， 推量とは直接関係ないかに見える確認要求の用法 (例えば， rほら， あそこにアドバル

ーンが見えるだろうけ「今度の学 会には君も行くだろう? J)に注目し， その用法を正面から捉

えた上で， I�ダロウ」の本質を究明しようとする動きがある。 これらの談話文法的な研究

の流れは， r�ダロウ」が推量形式であることを無条件に前提とする従来の議論に再考を迫

ることになるかもしれない。

本稿では， そうした従来の研究成果を踏まえ， r�ダロウjのモダリティ形式としての 個

性と確認要求の用法が， 談話機能の観点から統一的に把握できることを示してみたい。

2 モダリティ形式としてのr�ダロウ」 の特異性
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まずは. r�ダロウ」が， 判断系モダリティ形式の中で， どのような存在であるかを確認

しておこう。 これについては， 既に多くの研究があるので， ここでは， 本稿の論旨に関わ

る範囲で述べることにする。 なお， 以下では， 判断系モダリティ形式のことを単に「モダ

リティ形式」と呼ぶことにする。

2.1 証拠性

まず. I�ダロウj が確たる証拠のない思い付き的な判断に用いられることを示す。

(1) 彼のことだから， 何とかうまくやる{だろう/にちがいない/かもしれない/ *ら

しい/ * ょうだ}。

r�タゃロウ」 以下三形式は. (1)のような， 根拠の薄弱な漠然とした判断に用いることがで

きる。 もっとも， この場合も「彼」 に関する経験や知識に 基づいた判断だと言えないこと

もないが， 話し手の直観の域を出ない。 寺村(1984) では. I�タ'ロウj のこのような性格

について.rダロウは， 概言的表現の中で， 自分がこうだと考えるということについて， 自

分自身は当然何かの拠りどころをもっているのがふつうだが， そのことを相手に知らせる

意識はないときに出てくる表現である。」と述べている。

ここでは， 仮に， この三形式に[一証拠性].r�ラシイJr�ヨウダ」に[+証拠性]と

いう 素性表示を行っておく。

2.2 確信度

次に， 確信度に関して. I�ダロウJ が特異であることを確認しておしまず. [+証拠

性] の形式には， 確信度が分化しない。

(2) {牢きっと/ヰたぶん/寧もしかすると} 彼は来ないらしい。

(3) {キきっと/ *たぶん/ *もしかすると} 彼は来ないようだ。

[一証拠性] の形式には， 確信度が分化するが.r�ニチガイナイJr�カモシレナイj

はそれ自体が確信度を表示する形式なので. rキット」等の副調との聞に一定の共起制限が

存するが.r�タ'ロウjには共起制限がない。

(4 ) {きっと/??たぶん/ *もしかすると} 彼は来ないにちがいなし当。

(5) {本きっと/??たぶん/もしかすると} 彼は来ないかもしれない。

(6) {きっと/たぶん/もしかすると} 彼は来ないだろう。

つまり. [一証拠性]という点で.r�ターロウ」 はr�ニチガイナイJr�カモシレナイj

と共通であるが. [一確信度] (形式に確信度の強弱が指定 されていないということを示す)とい

う点で， 特異であると言える。

2.3 疑問文とr�ダロウJ

モダリティ形式が判断表現の構成に参加するということは， その判断がいかなる様式の

ものであるかという情報を表示することに他ならない。 証拠の存在や確信度の強弱等の情

報がそれである。 こういった情報が意味を持つためには， 判断そのものが成り立っていな

げればならないことは言うまでもない。 一般に， モダリティ形式が， 判断の未成立を含意

する疑問文に現れない(現れにくい) のは， そういうことに起因している。 ところが， よく
注l

知られているように.r�ダロウJは， 他の形式と 違って， 疑問化が可能であり， しかも，
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本来的な問い掛けの文ではなく (後述)， 自らの判断を疑う文になる。

(7) 明日は晴れるだろうか ?

(8) 明日は晴れる{??らしいか/??ょうか/本にちがいないか/牢かもしれないかけ

2.4 真正モダリティとしてのf---ダロウJ

r�ダロウJ は， 既によく知られているように， 判断が話し手 固有のものであるという

ことについては， きわめて厳格である。 次の 例は， r�ダロウ」が伝聞を表す r�ソウダ」
注2

の補文に入って第三者の判断を表すことができないことを示している。

(9) 彼の話では， 今度の 旅行には太郎も来る{ *だろう/らしい/牢ょうだ/にちが

いない/かもしれない} そうだ。

この点でも， r�ダロウ」は， 他の形式と一線を画する。 従来， この性格から， r�ダロ

ウJ は「真正モダリティ形式」などと呼ばれ (仁田199 1)， モダリティ形式の代表・典型的

存在と考えられることが多かったが， そもそも， モダリティ形式が疑似化できない (話し手

の判断しか表せない) ということに必然性はなし むしろ， 話し手の立場・視点からしか情

報を捉えられないというのは， モダリティ形式としては特異なことである。

2.5 f---ダロウJ の位置付け

モダリティ形式が判断表現の構成に携わるということは， 判断のあり様を何らかの方向

に特徴付げることに他ならない。 例えば， r�ラシイJ r�ヨウダJ は， 言表事態が何らか

の徴候の元に推し量られるという， 事態の把握のあり方に関しての判断のあり様を特徴付

けていると言えるし， r�ニチガイナイJ r�カモシレナィ」は， 判断の成立の確からしさ

という点で， 判断のあり様を特徴付けていると言える。 モダリティ形式は， このように，

evidentialな 個性の卓越した形式と， epistemicな 個性の卓越した形式とに 大きく分類でき

るが， r�ダロウ」は， いずれのグループにも属さない。

判断系 /
+証拠性…一一………~ラシイ， ヨウダ

� -_ .. _ . .. ........ +確信度 …-一~ ニチガイナイ， カモシレナイモダリティ \ 一 証拠性 く
/

\ 一確信度 ・…ー~ダロウ

r�ダロウJ をモダリティ形式として分析する意義は充分に認められるが， その特異性

の由来を追究するには， 別の視点からの考察が必要ではないかと思われる。r�ダロウJに

は， 更に， 確認要求の用法があり， それも視野に入れた上で r�ダロウ」 の本質を捉える

には， 談話文法的な分析が求められる。 次節では， r�ダロウJの性格を発話モードの観点、

から検討し， 仮説を導く手掛かりを得ることにする。

3 r '"ダロウJと発話モード

話し手によって 下された判断は， 独り言のように話し手の中だけで情報として処理され

る場合もあるが， 聞き手に伝達されることによって情報として意味を持つ場合もある。 こ

こでは， 当該発話が聞き手の存在を前提としているか否かによって， 対話 ・ 独話という 二

種の発話モードを区別し， 推量用法の r�ダロウ」の使用条件との関係を検討してみたい。

3.1 独話モードにおけるf---ダロウ」
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í�ダロウ」は， 当該発話が 独話であることを表示する 「ナア」とごく自然に馴染む。

(10) この時閉じゃ， あの庖も閉まってるだろうなあ。

なお，íナアJには， 聞き手がいたとしても， 情報を聞き手に伝達しないという機能があ

る。 (11 )は， 聞き手が存在する文脈であるが， íナア」を用いた第二文は， 臨時に 独話モー

ドに切り替わっているため， 丁寧形でなくともよい。

(11 )  もう締切は過ぎてるんですか? まいったなあ。 もう少し待ってくれませんか ?

また， 既に見たように， 推量用法のí�ダロウJ に「カ」 を付加すると， 自らの判断を

疑うという問い掛け性の稀薄な疑問文になる。

(1 2) このことは彼に話すべきだろうか (なあ)。

(1 2)は，íナアJ が付加できることから分かるように， 独話として成立する文である。

以上のことから， í�ダロウ」は， 独話モードに馴染みゃすい形式であると思われる。 ち
注3

なみに， 他のモダリティ形式は，í�カモシレナイJを除いて，íナア」と馴染まない。

(1 3) 明日は 雨が降る{ *らしい/ * ょうだ/ *にちがいない/かもしれない} なあ。

3.2 対話モードにおける1'"ダロウJ

当然のことだが， I�ダロウjは聞き手に対して述べ立てる対話モードで使用できる。

(1 4 )  A:明日は晴れるかなあコ

B:ああ， 大丈夫だろう。

だが， 聞き手が直接知り得る情報については， 聞き手に向けては，I�ダロウjで推し量
注4

ることができないか， あるいは， 確認要求の意味になってしまう。

(1 5) *おい， 君はたぶん悲しいだろう。

(16) お前は長男だろう。 (確認要求の意味 )

話し手自身が直接知り得る情報について推し量ることはないから， 要するに， 述べ立て

における推量用法の I�ダロウ J の使用条件は， 話し手・聞き手共に直接知り得ない情報

でなければならないということになる。

続いて， 問い掛けの場合について見てみよう。「ノJ Iカイj は， 聞き手に情報を要求す

るときに使う， 対話モード専用の助詞であるが， これらは I�ダロウJ に付加できない。

(17) カープは勝った{の/かい}? 

(18) カープは勝っただろう{ *の/本かい}? 

なお， 先に， 独話としてのI�ダロウカ」 について見たが， 疑問文である 以上， 聞き手
設5

が存在すれば， 対話として成立することもある。 ただし， それには条件がある。 まず， 聞

き手が直接知り得ない情報でなければならない。

(19) 秋には景気がよくなる{ *か/だろうかけ

(20) おい， 昼食はもう食べた{か/牢だろうかけ

聞き手が知っていることを尋ねるというのが問い掛けの 基本であるが，(19)のような I�ダ

ロウカjは， 聞き手に知識があることを前提とせず， 情報を得ることよりも， むしろ， 聞

き手に問題を共有させ， 一緒に考えてもらうことに主眼のある表現であろう。

また， 聞き手が直接知り得る情報の場合は必ず 丁寧形 (r�デショウカJ) になり， 待遇表
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現として機能する。 これも， 聞き手の知識を前提としないということに由来する。

(21)  あなたはこの映画はもうご覧になったでしょうか?

以上， 対話モードにおける I�ダロウJ の使用条件には， 述べ立て・問い掛けいずれの

場合も， 話し手に知識がないという推量形式が当然有している文法的性格に加えて， 聞き

手に知識があることを前提としないという語用論的条件が関わっていることを確認した。

4 1'"ダロウ」 の談話機能に関する仮説

前節では， 推量用法の I�タ.ロウjが 独話モードで用いられやすく， 対話モードでの使

用には聞き手の知識のあり方に関する語用論的条件が関わっていることを見た。ここでは，

その考察結果を 「情報領域J といった概念を用いて簡潔に記述することを試みる。

4.1 談話情報の領域区分

日本語において， 談話情報はどのような領域に分割され処理・管理されているのかとい

う問題を考えるにあたって， まず見ておかなければならないのは， 三上(1955) 等の 指示詞

研究であろう。 指示詞による談話情報の領域区分は， その言語の談話構造を典型的に反映

すると考えられるからである。 既によく知られているように， 三 上は， 現場 指示のコ・ソ・

アの対立を， 次のような 二重の 二項対立と考えた。

楕円的 一一A称ソレ対H称コレ (相手と話手の領域を区別する)

円的一一遠称アレ対近称コレ (我々の領域の外と内を区別する)

三 上の説は， 例えば， 中距離のソが位置付けられていないなど， 問題がないわけではな

いが (金水・田窪編1992)， 最近の， 田窪 (1990 a) 等の談話管理の理論においても， その有

効性は受け継がれている。 ここでも， 三 上の説を出発点とし， これを一般的な談話情報の

領域区分に関する仮説として拡張することにしたい。 なお， 用語については， 正保(198 1)

が， 三 上の楕円的を 「対立型J， 円的を 「融合型Jと呼んでいるのに従い， また， 田窪(1990

a) 等で， 聞き手が存在しない(聞き手を意識しない) 独話的な 指示の型(コ・アの対立) を 「 独

立型」と呼んで融合裂から区別しているのに従いたい。

さて， 以上のことを前提として， 対話において， 話し手と聞き手の間で情報に対する視

点、が共通である場合を融合型， 異なる場合を対立型と呼び， 独話における視点のあり方を

独立型と呼ぶことにする。 情報に対する視点が共通であるとは， ある情報に対して話し手

と聞き手が同じ立場にあるということであり， 話し手領域にある情報は聞き手領域にもあ

り， 話し手領域にない情報は聞き手領域にもないといった状況を 指す。 情報に対する視点

が異なるとは，ある情報に対して話し手と聞き手が対立する立場にあるということであり，

話し手領域にある情報は聞き手領域になし話し手領域にない情報は聞き手領峨にあると

いった状況を 指す。 独立型は聞き手のいない状況であるから， 情報が話し手領域にあるか

ないかということだけが問題になる。 更に， ある情報が話し手(聞き手)領域にあるという

のは， 情報が何らかの形で話し手 (聞き手) の認知環境に存在する状態を 指す。

4.2 1'"ダロウ」 と情報領域

以上のことを踏まえて， I�ダロウJがどのような談話機能を担う形式であるかについて，
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見通しを立ててみよう。 まず， 推量用法のr�ダロウj が話し手領域外の情報を示すもの

であることは， ある程度自明であろう。 もっとも， モダリティ形式は， 一般に， 情報が話

し手領域外にある場合に用いられるのであって， r�ダロウ」と他の形式の区別が問題にな

るが， ここでは， とりあえず， r�ダロウJは情報が話し手領域外にあることをそれ自身が

表示する， と考えておきたい。 話し手固有の判断しか表せないという事実も，r�ダロウj

を， 指示調同様， 情報の所属領域という言語場の情報を担う一種のダイクシス表現と見る

ことによって， 自然に説明できるだろう。 問題は， この分析が確認要求のr�ダロウ」 に

も適用できるかということである。

推量用法のr�ダロウjは， 独話モードによく馴染み， また， 対話モードでは， 話し手・

聞き手共に知識がない場合， すなわち， 情報が話し手領域・聞き手領域の外にある場合に

用いられることを第 3 節で確認した。 これは， 要するに， 推量用法のr�ダロウj が， 基

本的に， 独立型・融合型の視点を取る発話に現れ， 対立型の視点を取る発話には現れない

ことを意味する。 これに対して， 次のような確認要求のr�ダロウJ は， 独話モードでは

用いられず， 対話モードでは， 明らかに聞き手領域に所属する情報の確認には何ら問題な

く用いられるが， 明らかに話し手領域に所属する情報の確認には用いられない。

(22) {本僕/君}， おなかがすいただろう?

(23) { *私/あなた}， 旅行がしたいでしょう ?

すなわち， 確認要求のr�タゃロウjは， 対立型の視点を取る発話に現れ， 聞き手領域にあ

る情報を確認する機能を持つと仮定される。

重要するに，r�ダロウ」が推量と確認要求のいずれの用法になるかは， 談話の視点が対立

型かそうでないかということによって決まると言える。 言わば， この二用法は相補分布を

なし， I�ダロウ」の機能としては， 情報が話し手領域にないことを表示するということに

収束する。 融合型の視点においては， 話し手領域外の情報は必ず聞き手領域外にあるとい

う合意があり， 対立型の視点においては， 話し手領域外の情報は必ず聞き手領域内にある

という含意があるからである。

(24) 視 点 情報の所属領域 用 法

独立型 話し手領域外 推 量

融合型 話し手領域外>聞き手領域外

対立型 話し手領域外>聞き手領域内 確認要求

(>は含意の方向を示す)

5 確認要求表現としての 1'"ダロウ」

この節では， 確認要求表現の成立に， 情報領域といった概念が深く関与していることを

示し， そこから， r�ダロウJ の談話機能の本質に迫ってみたい。
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(46) í�ダロウJ の談話機能について

5.1 確認要求表現と情報領域

r�ジャナイカJや， 推量用法でない r�ダロウJr�ネ」等の文末形式を有する文には，

聞き手に確認を要求するという共通する機能があり， これを一つの表現類型として認める
住6

ことができる。 本稿では， これを「確認要求表現J と仮称する。

(25) 今日は第二土曜日 {じゃないか/だろう/だね}。

さて， 確認要求表現において， 確認の対象となるのは何なのだろうか。 例えば， (25)で

は， r今日は第二土曜日であるJという客観的な命題が真であることを確認している 』考え

てよいのだろうか。 そこで， 次の事実を 指摘したい。 聞き手の感覚や願望といった内的状

態に関する情報についての確認要求に用いることができるのは，r�ダロウ」だけである。

(26) ずいぶん歩き回ったから， 君も疲れた { *じゃないか/だろう/ *ね}。

(27) おまえも早く結婚したい {寧じゃないか/だろう/牢ね}。

確認要求の内実が単に客観的な命題の真偽を確認することであるならば， この現象は適切

に説明されない。聞き手の内的状態は， 聞き手自身にしか直接把握できない情報であるが，

そういった情報について確認できる形式とそうでないものとがあるということは， 確認さ

れる情報の所属領域が確認要求表現の成立に関与していることを意味する。

情報の所属領域が関与する表現は， r�ダロウJだけではない。r�ジャナイカ」やí�ネJ

も同様である。

(28) おい， 背中に毛虫がついてる{じゃないか/ *だろう/ *ね}。

(29) こんにちは。 今日はよく晴れた { *じゃないか/ *だろう/ね}。

(28)は， 聞き手は知らないが， 話し手は知っている情報， つまり， 話し手領域に属する情

報であり， (29)は， 話し手と聞き手が無条件に共有できる情報， つまり， 話し手・聞き手

の融合領域に属する情報であると言えよう。

このように， 確認要求表現において情報の所属領域が問題になるというのは， 田窪(1990

b)に 指摘されているように， í対話においては談話構造が話し手・聞き手といった現場の要

素から 独立したものとしては存在しにくいJという， 日本語の談話構造の特徴の一端を示

す現象であると理解される。 例えば， 日本語では， (30)のような， それ自体話し手領域に

も聞き手領域にも専属しない中立的な情報でさえも， これを確認するにあたっては， 話し

手はその所属領域を決めなければならない。

(30) 今日はずいぶん暖かい {じゃないか/だろう/ね}。

この場合， 情報の領域設定は， 話し手の前提のあり方を反映したものとなる。 すなわち，

í�ジャナイカjを用いて， この情報を話し手領域の情報として扱うということは， 聞き手

にとって， その情報は直接体験的な知識ではないだろうという前提を持っていることにな

る。 また， í�ダロウ」を用いて， この情報を聞き手領域の情報として扱うということは，

聞き手にとって， その情報は直接体験的な知識であろうという前提を持っていることにな

る。 そして， í�ネ」を用いて， この情報を融合領域の情報として扱うということは， 話し

手と聞き手が， その情報を直接体験的な知識として共有しているだろうという前提を持っ

ていることになる。
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(47 ) 

このように， 中立的な情報の確認においては， 話し手の前提のあり方に応じて， 適切に

情報の所属領域を設定する形式の選択が行われるという仕組みになっていると考えられ

る。 この仕組みは， 例えば， 話し手の内的感覚のような話し手領域に専属する情報の確認

においても働くことがあって， そのような場合には， í�ジャナイカJを用いるのが普通で

あると考えられるが，

(31) 君はこの靴がいいと言ったけど， 履いてみると， 痛い {じゃないか/申だろう}。

聞き手にも自分の内的感覚が知れているはずだと話し手が見倣している場合には， 聞き手

領域の情報として扱うことができるため， í�ダロウj を使うこともできる。

(32) 何をする， 痛い {じゃないか/だろう}。

(32)のí�ダロウ」には， 聞き手は加害者であり， 当然， 話し手の痛みの存在を知り得る

立場にあるという， 話し手の前提が存在する。

í�ジャナイカjと í�ダロウ」 の使い分けを単純な規則によって説明することが困難

であるように思われるのは， このように， 情報の領域設定が， 話し手の前提に応じて， そ

の場で任意に行われることがあるからではないかと考えられる。

5.2 確認要求表現の諸相

前項で提示した仮説は， 次のようなものであった。

(3 3) 情報を話し手領域において確認する。

情報を聞き手領域において確認する。

情報を融合領域において確認する。

ここで， í�領域の情報を確認する」とせず， í情報を~領域において確認する」と表現

したのは， 先に見たように， 基本的には， 話し手領域の情報は話し手領域において確認さ

れ， 聞き手領域の情報は聞き手領域において確認されることになるのだが， 中立的な情報

は， 話し手の前提に従って領域が設定され， また， 本来， 話し手または聞き手領域に専属

する情報でさえも， 話し手の前提のあり方によっては， 違う形で領域設定が行われること

があるということを配慮してのことである。 つまり， どのような情報がその人物の情報領

域に所属するかということは， 予め， ある程度， 条件化しておくことが可能であるとして

も， 結局は， 個々の談話におりる話し手の前提のあり方を観察することが必要になる。 以

下では， そういうことを踏まえて， 仮説 (33)の妥当性を検証してみたい。

5.2.1 í�ネJ の機能

1) 連帯感を表すí�ネJ

次のような， 下降調のイントネーションを持ち (I�ネエ」と伸びることが多い)， 連帯感を

表すí�ネJ は， 融合領域にある情報を融合領域において確認する 基本的な用法であって，

仮説 (33)によって適切に説明される。

(34) 今日は寒いね。

(35) このケーキ， おいしいね。

なお， 確認要求表現とは認めがたいが， 金水 (1993) が挙げている，
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(4 8 )  í �ダロウJの談話機能について

(36) A:いま何時ですか。

B:ええと， 7時ですね。

のような r�ネJ の用法は， 話し手領域の情報を融合領域の情報として扱い， 情報提供者

としての優越性を減少させることによって， 丁寧さを付与するものであろう。

2) 念押しのr�ネJ とr�ダロウJ

一方， 上昇調のイントネーションを持つ， 念押しの r�ネJは， 聞き手領域の情報を融

合領域において確認する機能を持つ。 本来， 聞き手しか知らない情報を， あたかも自分も

それを共有しているかのごとく扱う用法である。

(37) 田中さんですね ?

(38) この仕事， 引き受けてくれますね ?

これに対して， 聞き手領域の情報を聞き手領域において確認する場合には，r�ダロウJ

を使うことになる。

(39) 田中さんでしょ ?

(40) この仕事， 号|き受けてくれるでしょ ?

(37)と (39)， (38)と (40)は， 単 独で見る限り， ほとんど意味が異ならないように思われ

る。 だが， r�ネJとr�ダロウ」は， 確認する領域の 違いから， 再度確認を要求する談話

においては 次のような順序で現れ， これを逆にすることはできない。

(41) A，: 田中さんですね ?

B 違いますよ。

A2 :えっ， 田中さんでしょ ?

まず， A，では， 融合領域において情報を確認しようとしたのだが， Bの応答によって，

融合領域が成立しないことを知り， 再び， A2で， 聞き手領域において確認しなおすという

手順を踏んでいる。 いきなり聞き手領域において情報を確認することはできるが， 融合領

域が成立しないことを知りつつ， 融合領域において情報を再確認することはできない。

(4 2) A，: 田中さんでしょ ?

B 違いますよ。

A2: *えっ， 田中さんですね?

なお， í�ネ」と r�ダロウ」 を比較する従来の研究として， 森山(1989) では，

話し手と聞き手が初めから同一意見であると見込まれる場合:ネ

話し手と聞き手が必ずしも初めから同一意見であると見込まれない場合:ダロウ

と分析し， 金水(1992) では，

「ねJは話し手と聞き手の知識がマッチしていることの確認のために用いる。 一方「だ

ろう 2Jは， 本来マッチすべき知識なのに， 何らかの事情(気付いていない， 忘れている，

等)により，同一性が損なわれている状態で， 知識のマッチを回復するために用いるに

とが多い)， ということができる。
注?

と分析している。 また， r�ネ」については， 大曽(1986)， 益岡(1991) も， 基本的に同じ

立場を取っている。 これらは， 話し手の情報と聞き手の情報のマッチングを問題にしてお
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(49 ) 

り，現在この考え方が主流のようである。 確かに， (41) A2は，対話の流れから見て，情報

の不一致が前提となっていると言えるが， (42) A，のような始発文には，そのような前提は

特に感じられない。 情報の不一致が前提となっているように感じられるのは，融合型から

対立型へと，視点のあり方が変化した場合であり， 単 独文や始発文の場合は，そのような

変化が事前にないため， I�ネj と I�ダロウjの意味が近接するのである。

5.2.2 I � ジ ャ ナ イ ヵ」 と I �ダ ロ ウJ

I�ネJ は， 融合型の視点をとって情報を確認する形式であるのに対して， I�ジャナイ

ヵJI�ダロウjは，対立型の視点をとって情報を確認する形式であると考えることができ

る。 その根拠を示そう。

(43) このビール， なかなかうまい {ね/じゃないか/ *だろう}。

(44) そのビール， なかなかうまい { *ね/本じゃないか/だろう}。

(43)， (44)は，話し手あるいは聞き手の一方がビールを飲んでいる状況であって， そのう

まさを同時に共有できないといった関係にある。 このような状況で，情報の確認を行おう

とすれば，当然， ビールを飲んでいる側の領域に情報が設定されなければならない。 つま

り， これは対立型の視点をとるべき状況である。I�ジャナイカ」とI�ダロウ」が正反対

の分布を見せるのは，そういうことから説明できる。 なお， (43)では， I�ネjも使えるが，

聞き手もそのビールを飲んだことがあるか，少なくとも， 聞き手がそのビールがうまいと

いうことを理解できる場合に限られる。 だから， 子供に対しては使えないだろう。

以下では， I�ジャナイカ」 と I�ダロウ」 の 違いが顕著に現れる現象の観察を通して，

仮説を更に補強していくことにしたし〉。

1) 聞き手の機態の確認

I�ソウダ」によって，聞き手の様態に関する判断を確認する場合には， I�ダロウJは
注8

使えない。

(45) 君， 元気そう{じゃないか/ *だろう}。

I�ソウダJは，外観的な判断を表すため，判断の主体となる人物と，判断の対象となる人

物とは，必ず別人でなければならない。 したがって， 聞き手が判断の対象となる場合は，

話し手領域の情報 (話し手を主体とする判断) について確認しなげればならない。 (45)で，

I�ジャナイカ」が用いられ， I�ダロウ」が用いられないのは， そのためである。 以上の

説明の妥当性は， 次のような，話し手と聞き手の立場が逆転した 例で， I�ダロウ」と I�ジ

ャナイカ」 の許容性が逆転することからも明らかであろう。

(46) 俺， 元気そう { *じゃないか/だろう}。

2) 自己評価・他者評価

さて， (47)は， 相手のズボンを褒める意図を持った発話， (48)は， 自分のズボンを自慢

するという意図を持った発話である。

(47) 君のズボン， かっこいい {じゃないか/申だろう}。

(48) 僕のズボン， かっこいい { *じゃないか/だろう}。

このように，発話の意図が形式の使い分けに影響するのはなぜであろうか。 (47)におい
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(50) r�タ.ロウ」の談話機能について

て. í�ダロウJを用いることは， 聞き手領域において情報 (聞き手を主体とする判断 ) を確

認することになる。 ところが， これでは相手のズボンを褒めていることにはならない。 聞

き手に聞き手自身のズボンをかっこいいと判断させることになるからである。 相手のズボ

ンを褒めるためには， あくまでも， 当該情報(判断 )は話し手領域になりればならないので

ある。 逆に， 自分のズボンを自慢するには， 話し手領域に情報があったのでは， 独りよが

りに終わってしまう。 話し手にとっては， 聞き手に自分のズボンがかっこいいと判断させ

ることが望ましいわけである。 そこで. (48)のように. í�ダロウ」を用いて， 聞き手領域

の情報にし， あくまで聞き手の判断として， かっこいいことを確認しようとしているので

ある。 もし， 聞き手が「いや， かっこよくないよ。」という否定的な判断を示せば，

( 49) よく見ろよ。 かっこいいじゃないか。

というように. í�ダロウ」を用いるのをやめ， 聞き手領域から撤退し， 今度は. í�ジャ

ナイカj を用いることによって， 情報を話し手領域に持ち込み， その領域で， 再び確認を

迫るといった方向に進むことが考えられる。

3) 許容の確認

次に， 聞き手に許容を求める場合について見てみよう。

( 50) この本， 借りて行ってもいい{牢じゃないか/だろう}? 

(50)では， 話し手は許容される立場にあり， 許容する (r�テモイイjと判断する ) 立場に

あるのは聞き手である。 したがって， この場合， 情報の確認は， 聞き手領域において行わ

れなければならない。í�ダロウjを用いなければならないのは， そのためであると考えら

れる。

4) 予定の確認

次の 例のように， 聞き手の 予定を確認する場合は. í�ジャナイカJは使えない。

(51 )  君も学会には行く { *じゃないか/だろう}? 

この場合も， これまでの考え方で， 問題なく説明できる。 聞き手の 予定は， 当然， 聞き

手に決定権があるので， それを確認しようと思えば， 聞き手領域において確認しなければ

ならない。 したがって. í�ダロウj を用いるのが自然である。

なお. (51)をí�行くんだろう? Jとすると. í�ノダ」の影響 (情報既定性)により， 決

定済みの 予定を確認する意味になり， 単 独の í�ダロウjでは， その場で意志決定を求め

る意味になる。 また. í�ジャナイカj の場合も. í�ノダ」 を使えば，

(52) 君も学会には行くんじゃないか?

と言えるが， 聞き手の 予定を確認するというよりは， 聞き手の 予定を詮索するような意味

( 話し手の判断についての確認)になる。í�ジャナイカ」によって， 聞き手領域の情報を話し
注9

手領域において確認することになるからである。

5) 物のありかの確認

物のありかを聞き手に確認させる場合の形式の使い分けも興味深い。 次の 例文は， 探し

物をしている聞き手に対して，話し手がそのありかを確認させようとしているものである。

(53) ほら， すぐそこにある {じゃないか/?? だろう}。
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(51 ) 

(54 ) その辺にある{寧じゃないか/だろう}。

(53)と (54 )で， r�ジャナイカjとr�ダロウjの適格性が逆になる理由については， 次

のように説明されよう。 (53)では， 話し手は物のありかをはっきりと知った 上で， 聞き手

にそれを告げているのに対して， (54 )では， 話し手は物のありかをはっきりとは知らない

といった 違いがある。 つまり， 当該情報は， (53)では話し手領域にあるが， (54 )では話し

手領域になしむしろ聞き手領域にあるものとして扱われている。 「ちょっと 探せば分かる

はずだ」というニュアンスを持つのは， そのためである。

6) 注意喚起

次に， 聞き手に何かを気付かせようという意図を持つ発話について考える。 次のような

例は， r�ジャナイカJ でなければならない。

(55) おい， 君のシャツのボタン， 取れそう {じゃないか/本だろう}。

これは， 聞き手がまったく気付いていないことを 指摘する発話であり， これは， ほとんど，

(56) おい， 君のシャツのボタン， 取れそうだよ。

に等しし》。 聞き手のシャツのボタンのことであるにもかかわらず， 話し手にしか認識され

ていない事態は， やはり， 話し手領域の情報として扱われるのである。

7)警 告

次の 例は， 子供に対して自転車の二人乗りが危険であることを警告している発話である。

(57) 二人乗りはやめなさい。 危ない{じゃないの/でしょ}。

文法的には， r�ジャナイカJ も， r�ダロウ」も， 一応適格である。 ただ， 微妙ではあ

るが， いずれを使うかによって， ニュアンスが異なったものになる。 すなわち，r�ジャナ

イカJを使うと， 一方的に 子供を叱責するような感じになるのに対して， r�ダロウjを使

うと， 二人乗りが危険であることを 子供に諭すような感じになる。

このようなニュアンスの 違いについても， これまでの考え方から， うまく説明できる。

すなわち， r�ジャナイカ」は， 話し手領域において情報を確認する機能を持つことから，

話し手の認識としての二人乗りの危険性を聞き手に押し付けることになるのに対して，

r�ダロウjは， 聞き手領域において情報を確認する機能を持つことから， 二人乗りの危険

性は聞き手の認識として妥当てるあり得るという前提に立つことになる。

8) 呼び掛け

ある人物に出会って呼び掛ける場合には，r�ジャナイカj が使われる。

(58) ょう， 山田{じゃないか/ *だろう}。

もっとも， (58)のような 例は， もはや確認要求表現ではないと見倣すべきであろうが， こ

のような呼び掛けの表現に， なぜr�ジャナイカJ が用いられるのかということを考える

ことは， 決して無意味ではあるまい。

これまでの考察からすると， r�ジャナイカJしか許容されない (58)は， 話し手領域の情

報であるということになる。 ここで注意すべきは， この種の発話が， ある人物に出会った

時に， 驚き・感動を込めて発せられるものであるということである (だから， 相手は， 普段

あまり会わない人物か，意外な場所 で出会った人物であるのが普通である )。そのようなニュアン

52 



(52 ) 1 �ダロウJの談話機能について

スは， 意外な事態に気付いた時に発せられる， 次のような発話につながるだろう。

(59) なんだ， まだ九時じゃないか。

(60) あれ， 雨はやんでるじゃないか。

これらは， いわゆる 独り言であり， 話し手自身が認知した情報， すなわち， 話し手領域

の情報である。 独り言とは言えないものの， (58)も， 相手を認知した 上で， 話し手自身の

驚き・感動を (聞き手を前にして) 表出してみせるという意図を持つ発話であると考えられ，

それならば， 話し手領域の情報として扱われるのも当然であると言える。

このような r�ジャナイ ヵ」の機能は， 話し手における認知環境の変化を記述するもの

と言える。 この場合， 話し手は， 自己の認識を自分自身に向かつて確認させているのだと

解釈することができる。 聞き手が存在する場面では， 自己の認識 (すなわち， 話し手領域の

情報) を聞き手に確認させることによって， 聞き手の認知環境に変化を与えることになる。

これが確認要求表現の I�ジャナイカ」であると思われる。

6 おわりに

さて， 残された問題として， r�ダロウネJという表現の位置付けがある。 これには， 推

量の r�ダロウ」に r�ネ」が付加されたもの (1たぶん明日は雨だろうね。j) と， 確認要求

のr�ダロウJに r�ネjが付加されたもの (1貸してあげてもいいりど， 本当に返してくれる

だろうね。j) とがあり， 特に， 後者が問題となろう。 なお， このr�ダロウネJは， 確認要

求の意味に， 一種の価値判断が加わっているように思われる。 すなわち， 当然そうあるべ

きだ， そうでなくては困る， といったニュアンスである。

また， 本稿で提案した情報領域なる概念については， 例えば， 神尾 (1990) の「情報のな
注10

わ張り」ゃ 金水 (1992) の「心的領域Jとの関係を含め， その実体がまだ充分に明確である

とは言えない。 情報領域といった概念が談話文法の中でどのような位置を占めるのか， 情

報領域といった概念が他のどのような文法現象に関わっているのかなど， 更に本格的な考

察が必要であるが， すべては今後の課題である。

注 1 r�ダロウ」以外の形式は， 自らの判断 を疑う文にはならないが， 聞き手の判断 を先取りす

る 疑問文にはなる 。 森山 ( 1989) を参照。

注 2 なお， I*�ヨウダソ ウダ」も 言えないが， その理由はよく分 からない。 また， 伝聞形式で も，

直接引用に近い r�ダロウッテJ は可能である 。

注 3 寺村 ( 1984 )に， rニチガイナイの特徴は， 自分の思案， 推量を自分に確かめるよ うな， 独自

的な使い かたがふつうであるところにある 。誰かの問に答える文では使われない。Jという指摘

がある。 この特徴は， rナアJ と重複する ものである 。

注 4 既に， 森山 ( 1992) に同様の指摘がある。

注 5 これについては， 既に論じたことがある (宮崎 1991)。

注6 概念的にほぼ等しい ものとして， 国立国語研究所 ( 1960)の「確認要求の表現 j， 仁田 ( 1991)

の「疑似疑問j， 安達 ( 1991) の「確認要求の疑問表現 j がある。

注7 ただし， 金水 ( 1993)では， 手続き意味論の立場から， r ネの意味:当該の発話を， マッチす
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る特定の文脈とリンクせよ。J と規定 している。

注 8 この現象については， 安達 (1991) に同様の指摘があり， 安達はこれを問い掛け性の問題 に

帰している。

注 9 なお， 田野村 (1988) の í� ジャナイカj の三区分では， (5 2)は第二類となり， これは推定

表現に相当する。 第二類を確認要求表現に含めるべきか否 か については検討を要 する。

注 10 神尾 (1990)の「情報のなわ張りJと本稿の情報領域とは， 概念自体， 似たところがあるが，

形式の分析においてはかなりの違いがある。 また ， 金水 (1992) は， í談話管理 j の観点から，

íí だろうJ は発話時に行われた推論の帰結を間接経験的領域に書き込む旨を宣言 する標識であ

る。Jと結論 しているが， íだろうj に関しては， 本稿 も同じ方向 にあると思われる。
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