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要 旨

語の形式と意味

山 田 進

キーワード: 諾の意味記述， 多義論， 単義論

語の意味を記述するときに、 意味と形式との関係をどうとらえるかによって、 記述の

内容に大きな違いが生じる。 語の形式と意味の関係にはさまざまあるが、 ここでは「語

は、 それが生じうる具体的な繕造・文脈に応じて、 それぞれ別の意味を持つ」と考える

か(1多義論J)、 それとも「語には、 それが生じうる具体的な構造・文脈からは独立した、

一般的な意味があるJと考えるか (1単義論J)の違いをとりあげる。 多義論の立場に立

っと細分化・具体化に、 多義論の立場に立つと抽象化に向かう。 語とくに動詞の意味が

本来的には一般的・抽象的であると考えられる節があるが、 その惣定に立つならば、 語

の意味記述は多義論よりも単義論に向かうのが自然である。

語の形式と意味について、 動詞を中心にとりあげて考え、 語の意味記述一般について、
注l

その進むべき方向を検討する。

l. 語の統合形式

ヒラクはアクと似た意味・用法を持つこともあれば、 アケルと似た意味・用法を持つこ

ともある。 この2つのヒラクは音声形式は同じだが、 他の語と結び付いて句・文を作る様

子が異なる。

( 1  )a 門がヒラク

b 門番が門をヒラク

他の語との結び付き方の違いで aob のヒラクが区別される。 この結び付き方は、 それぞ

れ[�が]および[�が~を]などと表すことが出来る。 この結びつきの型を 「統合形式j

と呼ぶことにしよう。

一般に類義語は統合形式を共有することが多い。 『分類語実表jの2.353 í競争・攻防・

勝敗J のなかで、 おそらく 「競争」の部としてまとめられているものに次のものがある。

( 2 )争う もめる 平らぐ 平らげる

きそう せる せり合う

戦う 渡り合う 斬りかかる 斬り合う

これらのうち 「争う、 もめる、 きそう、 せる、 せり合う、 戦う、 渡り合う、 斬り合う」

は[�が~と]という統合形式を典型的なものとして共有するが、 他の 「平らく\平らげ
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(14 ) 語の形式と意味

る、 斬りかかるJはその形式を典型的なものとしては持たない。 前者の語群は類義語群と

言えるが、 それと後者の語群とは類義の関係にない。 また、 後者のうち 「平らぐ、 平らげ

るJ は[�が~を]という統合形式を、 「斬りかかるJは[�が~に]という統合形式を持

ち、 それぞれ意味的に異なる語 (群) として対立する。

統合形式を共有する類義語群には当然ながら共通の意味が認められる。 このことを説明

するのに次のように言ったらどうだろうか。

( 3) 共通の統合形式をとることにより、 語群に共通の意味が与えられる。

(3 )は特定の類義語群については当てはまるように見えるが、 類義でない語も当該統合

形式を取りうることから、 一般には成り立たない。 例えば、 「争うj の r�が~とJ という

統合形式を 「会うJ I結婚する」 も取りうるが、 これら後者の語は前者の語とは類義になら

ない。

逆に次のように言ったらどうだろうか。

( 4  ) 語群の共通の意味が共通の統合形式を選択する。

この場合、 「争う、 もめる、 きそう、 せる、 せり合う、 戦う、 渡り合う、 斬り合う」に共

通の意味要素が r�が~と」 を求めるのである。 ここで複数の異なる意味類型が1つの統

合形式に対応することを認めるなら、 「争う」などとは類義でない別の語が別の意味要素に

もとづいてその同じ r�が~とJ と言う統合形式を選んでもよいことになる。

奥田(19 85 a: 73)は( 4 )の考え方に近いと思われるが、 この点に関して次のようにまと

めている。

(5 ) 単語の valenceが単語の語素的な意味にかかわっていることは、 一般に承認され

ている。 単語の valenceとは、 単語の語糞的な意味がほかの単語のそれとむすびっ

くとき、 あらわにする構文論的な特性である。

‘ valence'は 「結合価J と訳されるのが一般的である。 仁田 (19 8 0: 9) は結合価について

次のように言う。

( 6  ) 結合価という概念は、 語調が主要素(govemor)として機能する時、 その語詞の語

義のありかたによって、 その語詞と共存的に生起して整合的な連語や文を作る従要

素 (dependent) のクラスの種類と数、 およびその従要素に属する実質語の意味特性

が、 定まっている、 という仮説に基づいている。

2. 統合形式の意味

さて、 ツカムとヨムは以下に見るように、 互いに意味が離れているにもかかわらず同じ

統合形式を取りうる。 ここでは両語の意味の差が統合形式の違いに反映されていない。

( 7)a 絶好のチャンスをツカンダ

b 蛇を素手でツカンダ
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c 右手にナイフをツカンダ

d ナイフを右手にツカンダ

e 上から相手の首をツカンダ



f友達と蛇をツカンダ

( 8 )a 相手の顔色をヨンダ

b 細かい字を虫眼鏡でヨンダ

c 1 年前にその小説をヨンダ

d その小説を1年前にヨンダ

e 10ページからその本をヨンダ

f友達と本をヨンダ

(15 ) 

これは、 統合形式の 「枠J だけを考えているからである。 統合される要素の意味的な性

質を規定すれば、 格助調の組合わせによる枠の数に比べるとずっと多くの異なるタイプが

認められるわけで、 同じ形式的な枠がさらに相互に区別されることになる。 「連語論」を提

唱する奥田(19 85 a)はこの立場に立つと考えられる。

(9 ) もしも、 構造的なむすびつきから、 それをつくりだす構成要素のカテゴリカルな

意味、 構文論的な特性をとりのぞいて、 これをじゅんすいな関係としてみるなら、

〈与格の名調+対格の名調+動詞〉というような公式をうけとるだろう。 しかし、

この種の公式は構造的なむすびつきの内容をなんら表現 しはしない。 このことは、

おなじ与格の名調がかぎられ動調との関係において、 ことなる構文論的な特性をあ

らわしていて、 ことなるむすびつきをなしている、 つぎのふたつの連語がおしえて

くれる。

神田君に部屋をかりる

神田に部屋をかりる

与格の名詞と〈やりもらい動詞〉とのあいだにあるむすびつきの性格は、 ふたつ

の連語ではことなっているのだが、 そのちがいは、 名調が与格の形をとるというこ

とだけでは、 表現 されない。 やりもらい動調との関係において、 一方は〈相手=対

象〉を、 他方は〈やりもらいの対象のありか〉をあらわしていることを、 したがっ

て名詞のカテゴリカルな意味がやりもらい動詞との関係のなかであらわす構文論的

な特性を、 公式のなかにさしだすことが必要である。 こうして、 はじめて構造的な

むすびつきの内容が明確な表現 をうけとる。 ( 82-83)

結合価を中心に考える結合価文法も、 統合形式の構造的なタイプを中心に考える連語論

も 「語の意味特徴のー要素として、 構文的に実現 される意味要素に関する特徴を含む」 と

いう点では一致するものの、 両者は意味と形式の関係のとらえ方の方向が異なる。 結合価

文法の一つのタイプである 「格文法」では、 「形態格J よりも 「意味格」 を重視する( 意味

格はまた「意味役割」と呼ばれる ことがある )。

(10) 形式のレベルで明確に区別できる格とは異なり、 格によって表現 される、 項の述

語に対する意味的関係の具体的な内容は、 疑いもなく多様である。 同一の格で表さ

れていても、 その意味的関係の内容は一様なものではない。 例えば、( 1 )【太郎が

次郎に花子を紹介した一引用者】のヲ格と次に挙げる( 2 )のヲ格とは、 完全に同一

の関係を表しているとは言えない。
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(16  ) 語の形式と意味

( 2 ) 太郎が花子を抱き上げた。

( 2  )のヲ格は、 ( 1)のヲ格とは異なり、 物理的移動が関与する。 ( 1)と( 2 )のヲ

格の述語に対する意味的関係は、 このような具体的レベルにおいては、 同ーのもの

とすることはできないわけである。

しかしながら、 項の述語に対する意味的関係をこうした具体的レベルで捉えよう

とすることは、 文法記述にとっては、 たいして意味のあることではない。 具体的レ

ベルを問題にすればするほど、 言語現 象に見られる一般的原則(規則性)を記述しよ

うとする文法論の対象からは掛け離れてしまう。 文法論の立場からは、 語(語句)の

意味的関係についても有意義な一般化が得られるレベルに関心が向けられるのであ

る。 このような抽象的なレベルで捉えられる、 項の述語に対する意味的関係の諸類

型を 「意味役割Jと呼ぶことにしよう。 (益岡1987: 1 0 0-1 01) 

こうした意味格 ・ 意味役割を用いた分析はまず何よりも 「語の意味内容」 にもとづいた

分析である。 統合形式を示す 「格助詞j はむしろ二次的な役割しか与えられない。 また、

意味役割は具体的な形式とのかかわりを直接には持たない一般的な概念を表す。

格文法の意味格・意味役割が個々の動詞からは独立した、 プ般的・抽象的な概念を示す

ものだととらえられているのに対し、 連語論での 「カテゴリカlレな意味」 は格助詞および

具体的な動調群と密着している。 連語論によると、「 太郎が花子を抱き上げたJにおける「を

格名詞と動調のむすびつきJ の構造は 「物に対するはたらきかけJ の下位類である 「うつ

しかえのむすびつき」 の構造であり、 その構造での 「花子」 は 「はたらきかけをうげる物j

であり 「空間的な位置変化をするにとどまる」 ものである、 と言ったように規定される( 奥

田 1983: 33)。 一方、 「太郎が次郎に花子を紹介した」 は 「人に対するたらきかけ」 の下位類

である 「社会的な状態変化のむすびつきjの構造を持つとされる。 「社会的な状態変化をあ

らわす連語では、 かぎり名詞でしめされる人聞が、 あたらしい人間関係のなかにひきこま

れる。 あるいは、 その人の社会的な状態を変化させることが表現 されているJ (同: 54) の

であり、 「 花子J はそういう変化を受ける人間である、 と規定される。

このように、 二つの立場は同じ現 象の記述にきわだった違いを見せる。 これは、 形式と

意味の関係をどう考えるかの違いに基っ・いているように思われる。 形式と意味が相互に比

較的独立に存在する、 と考える立場が格文法に、 形式と意味が相互に切り離しがたくむす

びっく、と考える立場が連語論につながると見られる。 また、1つの形式には一般的な意味

が1つあるいは少数むすびっくと考えるか、 それとも lつの形式に多様な意味がむすびっ

くと考えるかの違いも両者の違いに反映する。

3. 形式と意味の関係

語が具体的な文脈において多様な解釈を持つことは言うまでもない。 この多様な解釈の

よってきたるところをどこに求めるかで、 語の意味の記述の性質がずいふ・ん異なる。

一つの極端な立場は、個々の解釈はすべてもともと多様な形で語に内在するものであり、

それが文脈によって選ばれたのだとするものである。 もう一つの極端な立場は、 個々の解
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(17 ) 

釈はすべてもともと語に内在するlつの意味が文脈によって修正されたものだとするもの
注2

である。 前者を 「多義論J、 後者を 「単義論Jと呼ぶことにしよう。 例えば、 動調 トルは多

くの用法の一部として(11)に示した用法を持つが、 多義論では トルにその数に応じただけ

の異なる意味があり、 単義論では トルの意味は1 つであるということになる。

(l1 )a 本を手に トル

b 網で虫を トル

c 新聞を トル

d 息子から家賃を トル

e 広角カメラで写真を トル

f 洗剤で汚れを トル

g 試験で満点を トル

さて、 (11)で トルと統合される 「を格」 の名調句に対し格文法はおそらく〈対象〉とい

う1 つの意味類型を与えるだろうし、 連語論はおそらくいくつもの意味類型に分けるだろ

う。 この点の扱いについて格文法は単義論に近く、 連語論は多義論の方を向いている。

次の(12 )は[�が~に~を]という統合形式を取るが、 これを[�が~を~に]という

形式にした(13)は不 自然である。

(12)a 先輩が後輩に遅れを トル

b 部下が 自分の行動に責任を トル

c 議長が議案に決を トル

(13) a ?先輩が遅れを後輩に トル

b?部下が責任を 自分の行動に トル

c?議長が決を議案に トル

「遅れを トル/責任を トル/決をわり において、 統合されたそれぞれの語は互いに緊

密に結びついていて切り離しにくい。 これは形式上は句であるが、 機能的には 「語」 に近

いことを意味する。 一般に、 語はその構成要素を分割してそのあいだに他の要素を割り込

ませることのできない単位である。 「火の手J と 「父の手J を比べてみると、 その違いが分

かる(1大きな 火の手/?火の大きな手jと「大きな 父の手/父の大きな手Jo 1分割のしにくさJ

は「慣用句Jにも当てはまる。「 ヤクザから 足を 洗った/?足を ヤクザから 洗ったJと13時から 足

を 洗った/足を 3時から 洗ったJ)。

語は 「使い手が使用に先立つであらかじめ記憶しておくべき単位jである。 それに対し

て、 句・文は 「使用の都度作り出されるもので、 あらかじめ記憶しておく必要のない単位」

である。 「遅れを トル/責任を トル/決を トル」はその点から言うと記憶しておく単位に入

る。 使い手が、 それぞれをさらに小さな要素に分析して記憶しておき、 使用の都度合成し

ているとは考えにくい。

慣用句の 「足を洗う/手を染めるJ などでは、 さらに小さな要素への分析 自体が不可能

である。 これらはそれぞれ 「手/足/洗う/染める」 の意味とはつながりを持たないし、

慣用句の中でどのような意味をになっているかも不明である。「悪事に手を染めた」人が「悪
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(1 8  ) 語の形式と意味

事から手を洗うJ とは言わず.i足を洗う」と言うのがどうしてかは合理的に説明できない。

慣用句に比べると、 「遅れをわりなどはまだ、 構成要素の部分の意味が生きている(f?ヤ

クザから洗った足」と「後輩にトッタ遅れ (を取り戻す )Jとの不自然さの程度を対比せよ )。

(12)で動調と統合される 「遅れ/責任/決J が動詞と一体化しているのに対し、(11)の

場合は動詞と統合される名調句が動詞から独立している。 では、 これらの統合形式を表示

する形態格と動詞についてはどうだろうか。 ある種の格文法では意味格・意味役割は動調

の意味の構成要素であり、 そこから、 個々の動調からは独立した一般的な 「格助調対応規

則J によって形態格が導き出される。 動詞の意味要素として記憶されるのは、 具体的な統

合形式ではなく、 こうした意味格・意味役割である。 一方、 連語論では具体的な動詞群と

形態格とが結びついて、 「連語の構造的なタイプ」を作ると考えるので、 特定の動調がどの

タイプに属する動調かが記憶されていなければならない。 一方が、 意味格・意味役割を形

態格に対応させる、 つまり形態格そのものにある意味類型を与えるのに対し (上記(10)参

照)、他方は動詞から切り離された形態格そのものには何の意味もないとする( 同( 9 )参照 )。

4. 語の内在的特徴の分析的表現

動調の内在的意味特徴と形態格について、 次のことが認められる。

(14) a 動詞の内在的意味特徴には、 その動詞が示す事象についての概念、 およびその

概念をどういう観点から、 どの部分に注目してとらえるかという特徴がすべて

含まれる。

b 動詞のそのような特徴が、 その動詞と統合される語句によって特定化されて分

析的に示される。

c 形態格の数が少数であるのに対し、 動調の内在的意味特徴の数は多数である。

動詞の示す事象は一般的に言って、 動作・変化・状態のいずれかである。 動作について

はその内容およびその動作にかかわるものが、 変化については変化の前後の状態およびそ

の変化にかかわるものが、 状態についてはその内容およびその状態にあるものとが、 個々

の動調の意味特徴として含まれるはずである。 そのため、 単に 「走る/止まる/居るJ と

言っただけで、 そのようなかかわりを持つことがらを想起することができる。 これが(14)

aの内容である。

もちろん、 語は単独ではきわめて抽象的な存在である。 そこには何の具体性も特定性も

ない。 そこには、 不定項しか含まれていないとも言える。 この不定項を特定化するのが、

語と統合される諸形式である。

(15)a 雲

b 白い雲

c 大きな白い雲

d?たどたどしい雲

「雲」の意味 ( の一部) が示すのは<空に見える気象学上の物体>という概念であり、 物

体の概念には<色/形>の特徴が含まれる。(15)aはそうした特徴を特に指定しない表現
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(19 ) 

であり、 b・cは指定した表現 である。「雲」が表す概念には<行為>という特徴は含まれえ

ないから、 その点を特定化した dは不 自然に感じられる。

「動調の内在的な特徴Jとは 「それが使われたときに、 文脈に実際には表されてはいな

くても、 その動調を使う以上当然の前提として存在している意味要素Jである。「実際には

表現 されない」 要素はきわめて多くある。 名調の場合と違い、 動詞の場合は、 具体的な事

象を述べようとするとき、 その事象にかかわるもののすべてを特定化しないでおくわけに

はいかない。 動調が示す事象に関与するものの中で動詞の内在的特徴のどれを特定化して

分析的に示さなければならないかには一定の傾向が認められる。 例えば、 個々の動詞を互

いに弁別する意味特徴としては働かない<日時> ・ <場所>の特徴は 「必ずしも分析的に

示されなくてもよい要素j であるが、 他動調の<対象>の特徴は 「分析的に示されなくて

はならない要素jである。 動詞の意味特徴のなかで中心的なものほど分析的に表されやす

いのは当然であるが、 実際にどれが表され、 またどれが表されないかは文脈 ・ 場面によっ

て異なるのであり、<主体>・<対象>などが現 れない文は珍しくない。 もちろん、 動調と

統合する語句がすべて動調の内在的特徴に呼応したものというわけではない。 理由・原因

などを示す語句は、 動詞の内在的特徴と無関係に動詞と統合しうる。 これを一般的に言う

と、 語が他の語を修飾する場合、 修飾する語が修飾される語の内在的特徴を特定化して分

析的に示す場合と、 内在的特徴とは直接かかわらない意味特徴を付加する場合とがあると

言うことである。 以上が、(14)bの言わんとするところである。

次に、(14)cである。「が/を/に/と」などの格助詞で表示される形態格の数は10 に満

たない。 一方、 動調の内在的特徴の数は、 統合される語句に関するものだけでもずっと多

い。 連語論の分析では、 前述のように形態格そのものに意味を認めず、 構造的なタイプに

生じる限りでの名調句に類型的な意味を認める。そして、 それぞれのタイプに現 れる特定

の形態格で表示された名詞句にさまざまな 「カテゴリカルな意味」を認める。 例えば 「を

格jと統合する連語の場合は、 まずそれが 「対象へのはたらきかけJ と 「状況的なむすび

つきJ とに大別され、 前者はさらに 「対象へのはたらきかけ/対象の所有、 やりもらい、

うりかい/対象への心理的なかかわり」の3 つに分かれる。 また、 それらのそれぞれがさ

らに下位分類される。 例えば、 「対象へのはたらきかけ」は「物にたいするはたらきかけ/

人にたいするはたらきかけj に二分され、 そのそれぞれがさらに下位分類されると言った

具合である。 「物にたいするはたらきかけJ の下位類とその具体例を次に示す (分類および

例文は奥田 (19 83)による)。

(16) a もょうがえ

さんまをやくにおいは季節のよび声だ。

b とりつけ

あかい受話器をみみにあてがって・... 

c とりはずし

・・・・ほした川魚をくしからぬいて・・・­

d うつしかえ
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(20 ) 語の形式と意味

死骸を品川の沖へもっ ていっ て・... 

e ふれあい

かたがわの壁にかた手をつきながら ・... 

f 結果的なむすびつき

出窓でぐっぐっ御飯をたいていると・・・・

意味格 ・ 意味役割はかなり厳しくその数を限定されたものであるが、 それでもその数は

格助詞を大きく上回る。 益岡(1987 ) によって認められた意味役割は次のようになる。

(17) 動作主、 対象、 経験者、 相手、 着点、起点、 場所、 時間、 共同者、 道具、 受益者、

原因、 その他

5. 形態格の意味

奥田(1985 a)が言うように(上記(9))、 〈与格の名詞+対格の名詞+動調〉という統合形

式の枠そのものには何の意味もない。 この枠の動詞の種類が指定されていない以上これは

当然のことである。

ここで、 動調が特定されればどうなるか。

(1 8 )  xにYをカリル

こうなるとかなり具体化するが、まだx.yの種類を完全には特定化できない。奥田(1985

a)によると、 カリルは〈やりもらい動調〉であり、 この種の動調の 「に格J には、 「やりも

らいのJ <相手=対象〉と、 〈やりもらいの対象のありか〉とが区別されるのだと言う。

それはその通りだが、 そもそもこの二つの区別は動調カリルの内在的特徴に基づくのであ

る。 そしてこの段階ではXが不定であるから、 そのどちらとも特定できない。

Xを特定するとそのどちらかになるのだが、それを決めるのはXの内在的意味である。

つまり、(19 )aが〈相手=対象〉、(19)bが〈やりもらいの対象のありか〉となるが、(19)

aをくやりもらいの対象のありか〉とすることは出来ない。 これはひとえにXの内在的意

味と 「に格J の意味の働きによる。

(19)a 神田君に部屋をかりる

b 神田に部屋をかりる

c 九月に部屋をかりる

また、(19)cの一般的な日時を示す「に格」名詞は「連語の構造的なタイプJ にはおそら

く入らないと思うが、 これが〈日時〉となるのもXの内在的特徴と 「に格J の意味特徴に

よる。 形態格そのものになんの意味もないと考えるならば、 以上のことは説明しにくい。

つまり、 名詞句の格を表示するそれぞれの形態格に固有の意味特徴を認めなければならな

し〉。

分析的に表されるべき動調の内在的特徴とそれを表す手段の数に上記の不均衡があるの

だから( (14)c)、 形態格そのものに意味を認めるとすると、 その意味は必然的に抽象的なも

のとなる。 格文法で 「を格」 に対応させられる意味格 ・ 意味役割のく対象〉はその典型的

な例である。
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(21 ) 

益岡(19 87 : 107 ) は〈対象〉について次のように言う。

(20) í対象」は、 他の意味役割が表す意味的関係以外の関係を広く表すことができる。

述語との結びつきが強く、その意味的関係の内容は述語の種類に大きく左右される。

その意味で、 対象については、 消極的な形での性格づけで満足する他はない。

形態格は互いに他を規定しあいながら閉じた集合を作っているので、 1つの形態格の意

味が他の格の意味との相対的な関係の中で決まる面がある。他の格の意味をどう規定する

かによって〈対象〉の内容の範囲が広くも狭くもなる。ここでは、 格を比較検討してその

ことを具体的に述べる余裕がないので、 〈対象〉の意味について多くを語ることはできな

い。しかし、 その意味が非常に一般的なものであることは確かである。仮に「を格名詞句j

の一般的意味を<動調の表す事象の中で、 主体からの影響が全面的に及ぶととらえられる

もの>と想定したとする。この想定は例えば、 (16)に挙げた「を格名調句J の具体例に関

しては当てはまる。これは当然でそもそも(16)は 「対象へのはたらきかけJ の例であった。

奥田 (19 83) はそれに対して次のタイプを 「状況的なむすびつきJ としてあげる。

(21)a 空間的なむすびつき

そこから谷底をながれる千曲川もみえる。

b 状況的なむすびつき

志野田先生は・・・・花のにおいのなかをあるいて、 部屋の廊下にあがった。

c 時間的なむすびつき

その年の暑中休暇を捨吉は主に鎌倉の方でくらしたが・・.. 

d 時間=量的なむすびつき

たったひと晩を芸者家というものにねた梨花は・...

e 空間=量的なむすびつき

この往来はわずか二三町だった。が、 その二三町をとおるうちに・

(16 )の 「を格J 名詞がすべて他動詞と統合されたものであったのに対し、 (21)はほとん

どが自動調との結びつきである。自動調の場合、 その内在的意味特徴にくなにかに影響を

与える>という要素は本来的には含まれていない( ある いは、 そのような特徴を含まぬものを

自動詞と言っている)。このような自動調と統合される 「を格J 名調句にも、<動調の表す事

象の中で、 主体の行為の影響が全面的に及ぶととらえられるもの>という意味が認められ

るだろうか。(21)a.b にはそれが認められるが、 他のものには認めにくい。しかし、 そこ

には<影響>はともかく<行為が全面的に及ぶ>という特徴は認められる。(21)a・b.eの

動調には<移動>という意味特徴が含まれる。これらが表すのはí<移動>行為がある

<空間>に<全面的に及ぶ>J と言うことである。(21)c・dではく空間>が<時間>とな

っているだけの違いである。くなにかに影響を与える>という特徴を本来的には持たない

自動詞に、 「を格jの意味特徴によって、 そのような特徴が付加されたのである。すなわち、

きわめて、 抽象的なレベルでは(16)および(21)の 「を格j 名詞の諸用法を通じて、 ある一

般的な意味が認められると言える。

次に、「を格J名詞句の持つ一般的な意味が具体的な文構造の中でその名調句の内在的特
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(22 ) 語の形式と意味

徴とあいまって、 さまざまに変容して現 れることを見ておこう。 このことは、 (16)・(21)

に挙げた、 連語のタイプのそれぞれの分類名称が、 そのタイプの動調の内在的意味特徴を

そのままうつしとったものであることに見て取れる。 例えば、 (21)の 「千曲川/花のにお

いのなか/暑中休暇/ひと晩/二三町」にはそれぞれi<空間>/<状況>/<時間>/<

量><時間>/<量><空間>J が内在的意味特徴として含まれている。 その内在的意味

特徴と 「を格J の意味特徴とが複合した形で、 個々の 「を格J 名調句の意味が具体化して

いる。 これらの変容した意味は、 使用の都度一般的な手続きにしたがって新たに産み出さ

れまた解釈されるものだから、 あらかじめ個々に記憶しておく必要のないものである。

6. 語の意味の存在様式

ここまで、 格の意味というきわめて抽象的なものを対象に、 意味と形式とのかかわりを

考えてきた。 そこで観察したことがらは、 他の、 より具体的な意味を持つ語の意味にも原

則的に当てはまるのではないかと考える。 すなわち、 語の意味一般について次のように想

定する。

(22) a 語の意味特徴には、 その語が示す事象についての概念、 およびその概念をどう

いう観点から、 どの部分に注目してとらえるかという特徴がすべて含まれる。

b 語のそのような特徴が、 その語と統合される語句によって特定化されて分析的

に示されることがある。

c 語には、 それが生じうる具体的な構造からは独立した、 一般的な意味がある。

d 語が他の語句と統合して具体的な構造において生じるとき、 その意味は統合さ
注3

れる諸要素と相関して変容する。

e この種の変容は使用の都度一般的な手続きにしたがって、 新たに産み出されま

た解釈されるものである。

f この種の変容には、 特定の語と統合されるときに個別的に生じるため一般的な

手続きからは予測できず、 あらかじめ記憶しておくべきものがある。

g 語の意味特徴が分析的に表現 された形式がその語と緊密に結びついて固定表現
注4

となることがある。

(22)cは、 別の観点から言うと、 「語の意味はその語がどのような統合形式、 文脈で使わ

れようとも、 その統合形式・文脈に対応するに十分な一般性を持っている」 ということで

ある。

語の諸用法を説明するには以上に加えて、 次の想定が必要になる。

(23) 語が具体的な文脈で使われるとき、 その一般的意味特徴のある特定の部分に焦点

があてられる。 語と統合される表現 (内在的特徴 の分析的表現および臨時的に統合さ
注5

れる表現) は、 その焦点、の当て方を明示的に示す手段である。

(22)・(23)は 「単義論」 の立場の考えである。 「多義論」 は、 次のように想定する。

(24) 語はその語が使われる統合形式、 文脈に応じただけの、 互いに異なった意味特徴

を持つ。
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(23 ) 

(25) 語が具体的な文脈で使われるとき、 その個々の意味特徴のうち、 その文脈に適合

した意味特徴が選ばれる。 語と統合される表現(内在的特徴 の分析的表現お よび臨時

的に統合される表現)は、 その意味特徴を選択する役割を明示的に示す手段である。

多義論の立場から語の意味を記述しようとすると、 原則的には個々の用法毎に意味を与

えて行くことになり、 限りない細分化の方向に向かう。 もちろん限りはあるのだが、 その

限界を示すのは難しい。 また、 この立場は文脈に応じた他の語句での言い換えで個々の用

法の意味を説明しようとする具体化の方向に進みがちである (以下の(26)・(27 )の記述例参

照 )。一方、多義論の立場に立つと、なんでもかでも一つのもので説明しようとするあまり、

限りない抽象化に向かうかに見える。 しかし、 そこで(22)e， f， g を考えにいれることによ

り、 抽象化に一定の歯止めをかけうる。 具体的な記述に当たっては、 まず、 問題となる諸

用法に(22)c， d， eおよび(23)の原則が適用されるかどうかを考える。 仮にこの原則が適用

されない用法があった場合、 それは固定表現 ・慣用旬、 すなわち一般的な手続きから予測

できない個別的なものとしてあらかじめ記憶しておくべき単位である可能性が高いと考

え、 それぞれに個別的な説明を与えておく。 このような基本的な態度で臨むなら、 過度の

抽象化に陥る恐れは減少するのではないだろうか。 この点で、 多義論よりも単義論をとる

方が有意義な記述をもたらす確度が高いと考える。

具体例を見ょう。 『三省堂国語辞典第四版jによると、 トドメルの意味・用法は(2 6)のよ

うに説明される (原文の①， ②などをアルファベットに変え、 一部の漢字の読みを略しである)。

(26) a (ある時間、 同じ所に〕とめる。 とめておく。

「原級に-J

b あとに残す。 r足跡を-J

C さしとめる。 「行こうとするのを-J

d それ以上のことはしないで、 やめる。

「注意するに-J

これらは、 トドメルの意味特徴をくそのままにしておくとある領域から外に出ていくと

思われる対象を、 その領減に限定してその外に出ないようにする>と考えれば統一的に説

明できる。 (26)a， dは、 トドメルの意味特徴の<領域>を分析的に取り出して特定化し、

(26)b， cはくある領域から外に出ていくと思われる対象>の部分に注目して取り出して表

している。 (26)のどの用法においても、 分析的に取り出された語句のそれぞれの意味特徴

とトドメルの内在的意味特徴とが相関して具体的な意味が実現 している。

同辞典は、 卜/レの意味・用法を次のように30 種に分ける。

(27) a 持つ。 にぎる。 r手にー」

b うばう。

c 取りのぞく。

d 使う。

e かさねる。

f 取ってあつめる。

「おかねを-J

「しみを-J

「弓矢を-J

「年を-J

「きのこを-J
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( 24 ) 語の形式と意味

うけいれる。 r料金を ・ わいろ (賄賂)

もらう。 r満点を J 

自分のものにする。 r天下を一・場所を一」

つくる。 r型を-J

手もとにとめ (てたくわえ) る。 r取っておく」

〔食事を〕食べる。 r昼食をー」

解釈する。 r悪く-J

うまくあっかう。 rきげんを 」

呼ぶ。 rあんまを-J

むかえる。 rよめを一」

取り寄せる。買う。 r品物を一・庖からー」

ひきうげる。 r責任を 」

〔すもうで〕取組をする。 rもう一番取ろうJ

〔身につけていたものを〕ぬぐ。はずす。

「帽子を 」

ついやす。 r時間を J 

〔前から〕用意する。また、 そこを使う。

「部屋を一 ・ 宿を-J

書く。 rメモを J 

つける。 r連絡を一」

あわせる。 rひょうしを一」

殺す。 r打ちー ・ 切って-J

〔野球で〕アウトにする。 r打たせて-J

かぞえる。 r数を ・ 脈を 」

よくない結果をまねく。 rおくれを一 ・ 不覚を-J

〔動詞のあとについて〕…して、 自分のものにする。

「買いー」

この場合、 d， e， j， l�p， r， S， U， v ，  x�Dの諸例は固定表現 とみなせる。

固定表現 については個別的な意味特徴を考えねばならない。残りの諸用法は、 次の意味特

徴で説明できる。

(2 8)トル<主体が、 一定の領域内に存在するものに働きかけて、 それが主体のものとな

る状態にする>

(2 8)の特徴からくある領域から他の領域(=主体の領域 )への移動>が合意されるが、(27)

C， tの場合、<一定の領域内>という特徴に焦点が当てられているため、くその領域から出

る>という具体的意味が生じる。これは、「しみ、帽子」というものについての一般常識(1あ

るところにそのままあると不都合なことがあるJ)との相関で、 そのような特徴に焦点が当たっ

たのだと考えることが出来る。r(本を ) 手にトルJ rきのこをわりなどでは、 統合される

lJ
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( 25 ) 

名調の特徴から、 <働きかけて>という部分の具体的な動きが合意されて(27)a， fの語釈

となり、í(それまではじぶんのものではない )かね/料金/わいろ」にく働きかけて主体のも
注7

のになるようにする>のであれば、 b， g の語釈となる。

語は、 その意味が一般的・抽象的であるほど、 さまざまに異なる具体的な場面に広く適

用でき、 逆に具体的なほど適用場面は狭くなる。語の意味についてしばしば 「具体的用法

の抽象化」 が言われるが、 すべてではないにしろ語とくに動詞の意味は本来的に一般的 ・

抽象的なものではないだろうか。固定表現 は、 本来抽象的な語の意味が用法を広げていく
注8

ときに過度に抽象化することを防ぐ手段であるとも考えられる。語の意味をこのようにみ

なすなら、 その意味記述は多義論よりも単義論に向かうのが 自然であろう。

これまでに述べてきた想定が妥当なものかどうか、 それが語のタイプを問わずに考えら

れるものなのか、「抽象的な語集体系(ラング) のレベル」 と 「具体的な言語使用(パロル)
注9

のレベル」との分離が妥当であるにしてもそのあいだの対応はどうなっているのかなどは、

具体的な分析を行うことでしか答えられないのは言うまでもない。本稿はその出発点に当
注目

たって注意しておくべきことを述べたのである。

注 1 本稿でとりあげた奥田( 1983 )の「連語論」の具体的記述についてはその記述の「細分化jが

印象にあったこと、 その一方で個々の動詞の具体的な意味記述には及んでいないことなどか

ら、 これまで「意義素論」の立場で主として「個々の語の意味の区別jに興味の 中心があった

私にはとりつきにくく、 十分に検討して見ることがなかった。 ところが、 奥田( 1985 a， b )の理

論的な提言を見ると、 そこには賛成できない点もあるが、私がこれまで漠然と考えていたこと

と通じる面があって、 大いに刺激を受けた。 本稿はその刺激を受付て考えてみた結果である。

注2 ここでまとめた多義論および単義論の内容はそのもっとも一般的な規定である。 実際に提唱

されている意味の考え方はさまざまな程度にそのどちらかに属する。多義論は一般の国語辞書

が取る立場である。 単義論はこれまでに様々な形で提出されてきた。 国広( 1982)の「意義素論」

はその一つである。最近では、 田中( 1990)、 Ruhl( 1989)、 Tobin ( 1990)が英語を対象に単義論

を展開している。 ヤーコプソン ( 1986)はロシア語の格について「一般的意味jを論じたもので

あるが、 そこにはHjelmslevの考えが次のように引用しである。 「ひとつの言語形式がそうで

あるように、 ひとつの格が幾つかの異なったものを意味するということはない。 ひとつの格が

意味するのは唯ひとつのものである。 すなわち、 具体的な諸用法をそれから派生しうるところ

の唯一の抽象概念を担っているのであるJ (同書: 75 ) 

注3 ( 22)c， dは意義素論の基本的な考え方である。「意義素【ここで言う一般的意味を含むより広

い概念 引用者]はそれが用いられる場面・文脈からは原則として独立しており、 それが場面・

文脈の影響を受けて表面的にはいろいろと変容した姿を見せるJ (国広 1982:44 )0・

注4 奥田( 1985 b :  8)は「特定の機造的なタイプの連語のなかでのみ実現していて、 そのそとには

存在しえないj意味を「連語の構造 にしばられた意味、 あるいは構造的にしばられた意味Jと

呼ぶ。 これは本稿の「固定表現・慣用句など、 一般的な手続きから意味が予測できない、 した

がって統合形式もろともあらかじめ記憶しておかなければならない単位におりる意味Jに対応

する。 一方、 奥田(同:5 )は「その存在が文のなかでの単語の機能、 連語の構造、 単語の形態、

慣用句にしばられていない」意味を「自由な意味Jと呼ぶ。 これは「現実の世界の物や現象や

過程や質など、 ひときれの現実と直接にかかわって、 それを名づけているj意味であり、「単語
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の意味をたずねるとき、 ただちに意識にのぼるのは、 いつでもこれであるJような意味だと言

う。 これは「抽象的意味」に対しての「具体的意味」ということであり、 本稿の「一般的意味」

はそれとは異なる。

注5 意義素論では、 一定の意味特徴が使われないか注意されずに抑えられて、 その他の部分に焦

点、が当たることを「抑圧jという概念でとらえて、 意味上の関連性をとらえようとする。 田中

(1990)の言う認知意味論の「焦点化j も同様の考えである。

注6 語の固定的・慣用的な結びつきにもさまざまな融合の度合いがあり、 それらは互いに程度の

差をもって一般的な意味と相関する。

注7 トドメルおよびトルについて本文でく>内に示したのは意義索論で言う意義素 (の一部 ) で

ある。 なお、 ここでのトルの意味特徴の記述には、 田中 (1990) の英語動詞‘take'の分析を参

考にしたところがある。

注8 イタルがイタッテとなることなどに見るように、 固定表現は 「抽象化Jの手段ともなる。

注9 この問題に答えようとしているのが、最近の「認知的」な研究であると思われる。 語の使用

にあたり「人間の一般的な認知機構jが関与することは否定できないし、「焦点化」などの概念

は認知的なものだろうが、語の意味記述にそれをどの程度に取入れるべきかは明らかでない。

認知機構の装置を求める前に、 形式から遊離しない範囲で具体的な記述をすべきだろう。

注目 「われわれは、 あらかじめ 1 つの意味とは何であるのかを定義し、 それを操作的にみとめう

る方法を考えてから記述にむかうという下降型の態度をとるべきではなく、記述の実例を多く

つみかさね、 多義語における意味の関係の具体的なあり方を追及するなかから、 この問題の解

決にせまるという上昇型の方法をとるべきだと考える。くわしい記述は理論的解決への十分条

件ではないが、 必要条件である。J(宮島19 72 ・510)この見解の後半部はその通りだと思うが、

前半部には同意できない。 どのような実際的な意味記述にも、必然的にどのような態度で臨む

かが伴っているのであり、 それがないというのはそれが意識されないだけのことである。 時

制・相・法などの 「文法的な意味jに関する記述・解釈の相違や対立は単義論 ・ 多義論の立場

の違いに基づくことが少なくない。 「意味jについてあらかじめ考えておくことは必要である。
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