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語の意味づきと意味づけ、 その循環
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語の意味には， 語集レベルでの意味と、 文章レベルでの意味とがある。 前者を意味づ

きの姿、 後者を意味づけの姿と称する。 文章レベルに、 文の段階と文章の段階とを区別

する。 文の段階では、 語が文法法則に従うことによる意味づけがなされ、 文章の段階で

は、 文章制作に際して深層場面・表層場面にあるもろもろの要素に対応するための最終

的意味づけがなされる。 無数の表現者が無数の文章を作り、 各語に無数回の意味づけを

行う聞に、 いつとなく社会的還元作用が働くので、 各語に意味づけられたもののなにが

しかは意味づきの層へと流れ込み、 ある語の意味づきの姿に、 少しずつ変化を起させる

こととなる。

一、 辞書的意味

世にいう辞書的意味とは、 語の、 語集レベルでの意味のことである。 ここでは、 またそ

れを、 語の意味づきの姿という。 人聞が言語を語り始めてから 少なくとも万で 数 える年が

たった現在、 どの言語でも、 それを語る人々は、 何千とか何万とかの単語 (以下、 語とい

う )を蓄えている。 語には意味というものがあるとだれもが思っており、 意味を運ぶ単位

として、 語を使っている。 語を頭の中に入れておくだけでは忘れるおそれがあるし、 人に

よって語の 数 があまり違ってもいけないので、 文字ができてからは、 語を集めて辞書に作

り、 共有財産の確認をするようになった。 辞書の役目は、 音と文字で語の形を登録するこ

とと、 語が、 ソシュー/レがラングと名づけた体系的集合体の中に意味づいて存する姿を記

述することとにある。 語のそういう集合体を語棄と言っている。 語の意味とは、 時枝誠記

氏の言語過程説に従えば、 物体のごとくどこかに存するものではなく、 使う時に、 使う人

の頭の中に生ずる現象であるという。 私もこの説を信ずるのではあるが、 語集は、 どこに

存するかは別として、 どこかに存するのでないと、 記述の対象にできないので、 語棄とい

う社会的存在は、 それを使って言語行動をする人がいる限り、 実在するものと思う。

語集が 今このように在るのは、 人が何万年もの問、 その都度、 語集の中から語を取り出

して、 意味づけて使ってきたことの結果である。

二、 意味実現へのステップ

意味づいて静かに存する語乗の中から、 だれかが 必要な語を取り出して使い、 パ ロール
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( 2 ) 語の意味づきと意味づけ、 その循環

として 実現させる聞に、 語は、 次のようなステッ プを経て意味づけられて行く。

1. 語が文に位置づく段階 (sententialstage) で

1. 1 文の内部論理を構成する段階 (syntactic stage) での意味づけ…… ……・・①

1.2 文の外部論理を構成する段階 (hyper-syntactic stage) での意味づり …・・・②

2 . 語が文章に位置づく段階 ( pragmatic stage) での意味づけ....・H・ .. ...・H・- …③

このように三つの段階が区別されるが、 このq沼ゅは時間上の順序をいうのではない。

説明原理として、 この順序に並べたが、 これらは、 同時併行的に原理として存し、 その場

その場で 必要な原理が、 まかり出て働くというシステムになっている。 以下、 一段階ごと

に、 意味づけのさまを描く。

三、 語が文の内部論理を構成する段階(syntactic stage)での意味づけ

文の内部論理とは、 1 文の表現から、 相手への接触を役目とする部分(接触部)と、 自己

心情の吐き出しを役目とする部分(表出部) と、 文脈への接 続を役目とする部分(接続部)

とを除き去った部分、 すなわち、 一文のかなめである述語と、 述語に対し格関係をもっ構

文要素の諸語 (状況語、 主語、 目的語、 補語、 連用修飾語)とを合わせた部分を構成するため

の論理をいう。 故に、 この段階での意味づけを、 格化に伴う意味づけと言い換えることが

できる。

例で言おう。「人(ひと)Jということばがある。 その意味づきを、 私たちは、 動物であり

ながらホモサピエンスとて他の動物から離して扱われる或る生物として頭に描くのではあ

るが、 実際にその言葉を使うとき、 いちいちそういう生物学的 概念を持ち出すわけではな

く、 向こう三軒両隣にちらちらするただの人を思い描くのがふつうで、 その人の意味づけ

は、 まず格化によって方向が決まる。「人がjなら、 大体は、 何かをする能動者の姿が呼び

出され、「人をjなら、 何かをされる被動者の姿が呼び出される。 能動者であることも被動

者であることも「人」たることの意味の一部である。「犬が人を噛んでもニュースにならぬ

が、 人が犬を噛めばニュースになる J というのは、 人は、 犬と並べて考えたとき、 犬に噛

まれる被動者としてはイメージしやすいが、 犬を噛む能動者としてはイメージしにくい存

在であることを語っている。 それで、「人が犬を噛む」というsyn ta gma が「人Jを、 思、わ

ざる行動の能動者に仕立てたところで、 この文での 「人」への意味づけが果されたわけで

ある。

また、「人jがしばしば「他人」という意味になるのはなぜか。 元来「ひとj に他人の意

味があるのではない。「人を出し抜くJ í人に後れを取るJ r人から譲り受けるJなどという

とき、 その主語の内容は暗黙に自分だから、「人Jは自分を含まぬ一般の人、 すなわち他人

にならざるを得ない。 これは、 格化によって意味づけられた、「人」の「自分を含まぬ人J

の意味部分なのである。「人を人とも思わぬ」という句ではどうか。 第一の人は「思うJ行

動の主から見た他人であって、 第二の人は「人と思う=人と認定する」というフレーズの

「思う」の補語であるから、 資格認定の内容となり、「人間の資格を備えた堂々たる存在j

を意味することとなる。 また、「人を馬鹿にするなjとか「人がせっかく会いに来たのに、

101 



( 3 ) 

逃げるとは何事かj とか言うときの「人j はどういうものか。 これは、 このようにして生

じた「他人j の意味で意味づいている「人」を持って来て、 今そう言っている自分に押し

当てた用法と言うべきである。 自分の被害意識から生ずる言い方なのだから、 この「人」

は 絶対に自分でなければならず、 当の 相手から見ては他人でなければならぬのが、 この人

であると私は解釈する。

格化が、 語の意味の中からいろいろな部分を取り出したり強調したり、 何かを加えたり

して、 文の内部論理を構成するための意味づけを果して行くありさまの一端を、 まず名詞

に見た。 名調の場合、 私たちの日本語では、 まず無格の語があり、 それにテニヲハが付い

て格が決まって行くから、 意味づきから格化による意味づけへの過程が大変たどりやすい

が、 印欧語の名詞は一般に格変化の形を持ち、 無格の形を見出しがたい場合の方がふつう

だという。 そういう言語では、 意味づきから格化意味づけへの過程をどうたどったらいい

のか、 私にはわからないが、 それでもやはり、 どこかで、 それはたどられるのだろうと、

今は思うのみである。 とにかく、 ヨー ロッパ諸言語の文法用語でよく聞く、 能格、 与格、

奪格などの格名称、が、 この段階での名調意味づけのタイ プを表していることは確かであろ

う。

名詞の格表現を受け止めるのは、 主に動調で、 動調が述語としてそれをする。 日本語文

の述語は、 文を終らせる所に位置するのがふつうである。『あゆひ抄J rおほむね」の冒頭

に「名をもて物をことわり、 装をもて事をさため、 挿頭脚結をもてことはをたすくj とあ

るのは、 まことに名言である。 著者富士谷成章は、 その「装 (よそひ)Jの、 動詞に 当る「事

にと)Jを分析し、 不変化部分を「本 (もと)J と称し、 変化各部分を、 末 (すえ)、司I (ひき)

廃(なびき)、 往(きしかた)、 目(めのまへ)、 来(あらまし)、 廃伏(なびきふし)と称した。

私は、 初め、 この凝った名の意味がわからなかったが、 この稿を思い立ってから装図をつ

らつら眺めているうちに、 これらの名が、 凝っているのでも酒落れているのでもなく、 著

者の言語観をドライにそのまま表したものだと悟った。 不変化部分を意味の根幹部と見て

「本Jというのは誰にでもわかること。 終止形の語尾を「末」というのは、 文がそこで終る

場合の端末部だということ。 連体形末端の、 五十音の行に関係なく付く「ルj の音に与え

られた「廃き」の名は、 わかつてみると 実によくわかる名だ。 そこで切れてしまわないか

ら、 勿論「末」ではない。 後 続の名調へ引き込まれて行くために語尾の本筋から派出して、

風になびくがごとく後 続語へ添って行くから「なびきJ というのである。 同じ働きをして

いても、「有るJ r遥かなる」の「るjや「早きJ の「き」は語尾そのものだから、 派出し

て廃くれりとは区別して円|きJ と称したなどは、 実に心にくいまでの現 実的配慮であ

る。 そして、 療きのわりに似た「レJ が、「来れば」や「落つれどもJ の「れJに見られ

るように、「ば」や「どもjへつないで行くための屈折端末部という意味で「続き伏しjと

いうのも、 極めて自然な命名と受け取れる。 いわゆる連用形を、「往 (来し方)Jと称したの

は、 中止形の用法に着眼し、 それが 実現の陳述カを持つことを 重視して、 こう言ったもの

と思う。 転成名詞を持つのもこの形であること、 終止形よりも連用形の方が代表形として

ふさわしいとする考えが 専門家に 多いこと、 などから考えても、「 実現した」という意味で
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( 4 ) 語の意味づきと意味づけ、 その循環

「来し方Jと呼ぶには十分な根拠がある。 いわゆる命令形を「目の前」と名づけたのには目

を聞かされる。「開け胡麻」と言うように、 この形は、 命令よりももっと力のある、 目の前
文献注l

での 実現を言葉で約束するものである。] .L. Austin のいう力の言語行動の一典型である

Exercitives用の形で、 目前に効果を見る発話、 即「目の前J である。 未然形を「来(有ら

まし)Jと言ったのは、「これから有ろうとするJと捉えたので、「未然jと、 否定面で捉え

るよりずっと 真 実に近い。

富士谷氏の、 この動調の形態論 は、 動詞の文論 的捉え方として、 大いに的を射たものだ

と思う。「末j は、 動調が文の陳述を果す部位、「装をもて事をさだむるj ための最終音を
文献注2

言っていよう。「往(きしかた)Jは、 私の言う仮り陳述の働きを含むのではないか。「引き」

は、 叙述はしたが陳述はしないで、 次の情報へ引き入れる形をいうから、 述定ならぬ装定、
文献注3

渡辺 実氏の「展叙」の働きを指す。 引きの部位に 専門の一音ルが加わる時これを 「廓きJ

と言った。 真っ直ぐ流れ込む時はわレj、 条件表現になって 新たな事態の叙述へ向かう時は

「レJとなる。 ルとレは、 関連の深い音ゆえ、 いかにも、 流れの中でひらひら動く方向指示

板に見える。「廓きJ r廃き伏しJの名のある所 以だ。「目の前J rあらましj のことは上に

述べた 通りである。

動調の 活用の研究は『やちまたjに極まって 今の学校文法ができた。 それとともに、 助

詞・助動調の認定も学校文法の姿で定着したようだ。 それは 必ずしも悪くはないが、 助調

や助動詞をあまりにも 当り前のことと思うと、 それをいくら「自立しないJ r付属語」だと

言ってみても、 やはり、 そういう存在が独立して在り、 それが動調に付くのだという認識

を招く。 この認識は， あまり良くない。 文は、 富士谷氏の言う 通り「名をもて物をことわ

り、 装をもて事をさだむる」ものである。 その「装 J が自分だけで事をさだめきれない時

「脚結をもてことばをたすくる」 こととなる。 “あゆひ" は “装" の一部だと私は思う。 あ

ゆひが装をたすけるのは、 助動詞が動調に付くというのとは認識が違うのではないか。 違

うとすれば、 私はあゆひ説の方を採る。 動調が文の中で述定・装定、 統叙 ・展開といろい

ろな役割を果すために、丸腰では役目が果しきれず、 アスペクト 、 テンス、 モダリティと、

諸方へ対処する形を取るのに、 それ用の形式を派出して行く。 それがあゆひであろう。 動
文献注4

詞の延長部分なのである。 この点、 助動詞を認めず、「複語尾Jを設定した山田孝雄氏の説
文献注5

は、 やはり卓見であったし、 鈴木 重幸氏『 日本語文法・形態論 』の捉え方にも賛成できる。

助調・助動詞を置くことに反対しはしないが、 それが記述の便宜に従う仮りの方法である

ことは， 理解しておかなくてはなるまい。

動詞の構文的意味づけについて締め括ろう。 名調の格化による意味づけに対応する動詞

の構文論理上の意味づけは、 広義の 活用現象によってなされる。 その意味づけ方を最も良

く表すのが富士谷氏の名づけである。 一つの変らぬ動調に、 過去の助動詞が付けば過去が

表され、 願望の助動調が付けば願望の意が表される、 というのではない。 動詞がいろいろ

な構文的意味(来し方、 自の前、 有らまし、 など)を表そうとして自分の語形を変えるのであ

る。 そこから、 語の意味づきにも変化が起こることがある。 例えば、「或る 日jに 当る中国

語が 「有一天Jであることからもわかるように、 連体詞 「或る」 の 元が動詞「あり」であ
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( 5 ) 

ることは明らかだ。「あり」が円|きJ によって、 日、 時、 人、 所など、 無限に有る物への

連体用法になるとき、「たくさん有るもののどれか一つJ rたまたま 今そζに在るそれJ を

意味するようになることから、その形でa certain を意味づけることとなったのが、連体調

「ある」 の意味づきを生じたに違いないのだ。

四、 語が文の外部論理を構成する段階(hyper-syntactic stage)での意味づけ

文献注6
前項で見た、 文の内部論理というのは、 南不二男氏最近の労作『現代日本語文法の輪郭j

の考え方に従えば、 文の四段階構造、 描叙段階・判断段階・提出段階 ・表出段階のうちの

前二者、 描叙段階と判断段階とに属する表現部分を支配する論理のことであった。 これに

対し、 提出段階と表出段階とは、 南氏が「ことばの世界の外側の事態と直接的な関係を持

つ」とされる表現部分である。 そのような表現部分が発話されるときに、 表現者の頭を支

配する論理を、 ここでは、文の外部論理というのである。 すなわち、文章制作 場薗にある、

伝達の 相手や表現環境、 また、 既成の文脈や 今後の文脈、 そういう要素への対策を立てさ

せるもののことである。 文脈となると、 ことばの世界の外側にあるとは言えないが、 目前

の関心事たる一文について見れば、 その外側のものといえる。
文献注7

私は、 かつてf基本文型の研究』で、「運び文型J (構文のタイプ)、「結び文型J (述語のタ

イプ)のほかに「起し文型」という 概念を提出した。 主として、 文を言い起す時に、 文に現
文献注8

れる特徴を指すのである。 後に『文の姿勢の研究jで、 これを 専門に扱い、 始発記号、 始

発要素、 承前記号、 承前要素、 転換記号、 転換要素などについての調査結果を記述した。

これらの記号や要素は、 原則として、 文の外部論理を構成するために働くものである。 例

えば、「皆さんJ rもしもしJ rちょっと、 ちょっとJ r拝啓」 などのことばは、 これから、

だれかに、 何かを、 言い始めたり書き始めたりする時の始発記号で、 文の内部論理の構築

には参画しないものだから、 構文上では、 独立語と扱うしか扱いようがない。 私は、 これ

らを「接触部jと呼んで、 主語・述語・目的語、 等等で構成する「叙述部J とは区別する

のである。

接触部と並ぶ外部的構文要素に「接 続部J と 「表出部」とがある。 これらは、 正確に言

えば「 相手接触部J r文脈接 続部J r心情表出部Jであって、 この三つの「部jが「叙述部J

の外側に立つ構文要素だと考えている。 (文献注9)

接触部をなす言葉の中でも、「もしもしj や「拝啓」はそれ 専用の言葉と思われるから、

初めからそう意味づいて存するものを、 そのままに意味づけて使うわけだが、「皆さんJな

どは、「皆さんにこの本を差し上げます。jと言う分には、 普通に補語として働いており、

叙述部内の言葉である。「皆さん!ただいまから…」と勇ましく始める時に始発記号となり、

呼びかけの言葉として意味づけられるのである。

接 続詞は、 一般に、 文脈接 続用に意味づいているものだが、「これJ rこのJ rそれJ rそ

のJ などの指示語は、 叙述部内にもぐっていながら、 文脈接 続用に意味づけられるのがふ

つうだ。 それで、 この「それJ は何を指すかというのが毎度国語の 試験問題になるわけで

ある(ついでに言えば、 指示語の現場指示用法は、 指示語を接続用ではなく、 接触用に意味づける
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( 6 ) 語の意味づきと意味づけ、 その循環

もので、 一層外部論理的働きをしている)。

接 続用法への意味づけに、 こんな 例もある。 二人の話者(A、 B) の対話が 続いている中

で、 Bの、 ある発話文が「だとすればj という言葉で始まったとする。 それは、 直前のA

の発話内容を受けて、「 今あなたが言った 通りだとすれば」と言ったので、 極めて自然な言

い方である。 この自然さは、 Bが、 自分は言っていないAの発話内容を持ち込んで「だJ

の前に置いたことが、 その場では 当り前のこととして 通っていることから来る。「だJも落

して「とすれば」でも、 効果は 全く同じである。 これは、「だとすればJ や「とすれば」が、

この文脈では接 続詞として適用していることを意味する。 これらは、 文間文法が作 り出す

その場の接 続調なのであって、 辞書に登録される接 続詞ではない。 しかし、「だがjも「だ

からj も、 ある時期にはこういうものだったに違いないことを思えば、 これらの 新しい接

続調が辞書に登録される日も遠くはないのかも知れない。

表出部の言葉で、 ひとりごと的感動調などが、 意味づいている 通りにその役を果す場合

は、 もとより 多い。「おやおや」とか「うーんJ Iちえっ」 などいうのがその 例である。 そ

ういうのとは違って、「待て待て。Hそら、 おいでなすった。Hとか何とか言っちゃって。J

など、 文のような、 文の切れはしのようなものが、 そっくり一つの吐き出し言葉になって、

調 子づけ、 ませ.っかえし、 はぐらかし、 自由刻、 といった雑感情を表し、 陰の声のように発

声されたりする現象がある。 こういうのが表出部的意味づけである。

以上、 何らかの意味で構文要素の形を取りながら、 本質的には文内のものでない表現要

素を、 文間文法的要素(hyper-syntactic unit) ともいうことができょう。 その名を採れば、

文間文法的要素となることに伴う意味づけというのが、 ここで述べたことである。

五、 諮が文章に位置づく段階(pra gmatic sta ge)での意味づけ

語が一文に位置づき始める時、 既に、 表現者の文章制作 活動(それを、 かねて私は「構話活
文献注10

動Jと呼んでいるので、 以下 その名を用いる) は始まっているのだから、 構文の 活動は構話 活

動の一部なのである。 今までは、 それを 承知の上で、 あえて一文内に働くメカニズムだけ

を追って来た。 これからは、 文内構成論理の世界から抜け出て、 構話 活動 全体を場とした、

語の意味づけ 活動を観察することにする。 この 活動の段階では、 制作 者は、 制作 の目的、

発表の場、 文章のジャンルや様式、 文章に盛り込みたい中身、 文章の分量、 文章の届く 相

手、 相手と自分との関係、 自分と 相手を取り巻く社会の性格、 発表の結果予想される反応、

等等、 顧慮すべきたくさんのことに固まれている。だから、この段階をpra gmatic sta geと

称するのである。

これまでに観察した構文的要素は、 いずれも文法にかかわる存在で、 ラングの世界のも

のだったが、 ここから先、 舞台はパ ロールに移る。

この段階での意味づ砂 活動には、 今後たくさんの現象が発見されて、 項目がいくらでも

増えていくことと思うが、 今は、 以下、6項目について述べる。

1 . denotationとconnotation

随分前の記憶である。 チャッ プリンの 「独裁者」という映画があった。 ずっと後期のも
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のだが、 無声映画で、 所々に最小限の字幕が入っていた。 たしか冒頭だったと記憶するが、

「床屋がヒンケルに似ているのは運命的だった。Jという一文が出た。 ヒンケルがヒト ラー

をもじっていることは、 勘の悪い私でもすぐわかったが、 床屋とヒンケルとが似ていると

はどういうことだろうと、 一瞬わからなかった。 主人公の職業が 「床屋j であることが、

私にわかっていなかったためだと思うが、 とにかく私は、 その時「床屋」という言葉を「床

屋というもの」と受け取り、 その意味内容を考えたのである。 その言葉の conno tatio n(内

在的意味、 内包)がわたしの頭に入ったわけである。 それは、 私の受け取り方が筋違いだっ

たので、「床屋である彼Jと、 deno tat io n(外在的意味、 外延)で受け取れば何でもなかった

のだ。

具体物を表す名詞の用法には、 内包指示と外延指示の二つの方向がある。 実際の用法で

は、 どちらかにきっぱり分かれもせず、 少しずつ混じり合うような気がするが、 内包が主

か外延が主かの差は確かにある。 語集レベルでの語の意味には常に 両方向があってどちら

にも決まらないが、 文章の中では、 どちらかが主となるように意味づけられる。草花のf自

然と人生jにこういう文章がある。
なごやか

雨は人を慰む、 人の心を医す、 人の気を和平ならしむ。 真に人を哀しましむるものは、

雨にあらずして風なり。
いず〈

瓢然として何処よりともなく来り、 瓢然として何処へともなく去る。 初なく、 終を知ら

ず。 粛々として過ぐれば、 人の腸を断つ。 風は、 過ぎ行く人生の声なり。 何処より来り

て何処に去るを知らぬ 「人」は、 此声を聞いて悲しむ。(1風Jより)

「人」という言葉が6回使われている。 6回とも人間全般を指しているから、 論理学用語で

言えば、特称でなく全称である。その点同じなのに、6回目の人だけがカギの中に入ってい

るのは何故か。 カギなしで書くと、 何処より来りて何処に去るを知る人と知らぬ人とがい

るようにも取れるから、 そうでなく、 人はすべて何処から来て何処に去るかを知らぬ者だ

と、 特に内容づけたわけである。 それで、 前5回の人が皆、 全称の外延指示であるのに、

6回目の「人Jだけが内包性の強い全称指示となったのである。 この文章は、 ここにカギが

無くても、 十分、 同じ効果を挙げ、 それらしいイントネーションで読まれるだろうと思う

けれども、 筆者は、 ここで、 どうしても誤読されたくなくて、 カギを入れたのだろう。

さきのチャッ プリンの 例でも、 もし「似ているJのところが「そっくりだったJ r瓜二つ

だったJ r生き写しだった」などだったら、 私も、 思い違いはしなかったと思う。 似ている

度合いを強く表し、「たjによって現場叙事の表現にすれば、 外延指示の効果が大きくなる

はずだから。 (あの時の原文が本当に上掲の通りだったか、 実は確実でないが、私の記憶は、 この

ようになっている)

2. 待遇化表現

手紙文に「貴 簡拝受jとか「貴意に沿ってJとかあれば、「貴Jのところに「あなたJを

高く待遇する態度が現れていることを感じ取るのが日本語の力である。 こういう待遇は文

章場面でなされることであって、 初めから語棄のレベルに「あなたの御手紙」 なり「あな

たのご意見Jという意味で、「貴 簡Jだの「貴意」だのという単語が存しているとは、 私は
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思わない。 よく、 時代劇で、 お殿様の言葉を聞いた臣下が「御意。J と答える。 本当にこう

言ったかどうかは知らないが、 これが本 当らしく聞こえるのは、「意Jに「御jを付けて待

遇化する文章感覚を私たちが持っているからである。「御意Jという敬語の単語が出来てい

るのを使って「御意にござります。」のような文を作り、 文末部分を省略したのだといった

説明は適当でない。「お言葉ですが…J rお目覚めですか。J rお力になりますよ。Jのような

「おJの働きも同じである。『源氏J r桐壷Jの早いくだりに「御つぽねは桐壷なりJという

一文がある。 更衣が人々の目にまぶしい寵愛を受けて、 かえって心細いことを叙したあと

に出て来る。 この「御jには、 語り手が更衣と帝とをともに待遇するものがあり、「さて、

この方に帝がお与えになったおつぽねはと言えば、 それが、(いささか遠い)桐壷なのです」

という語り口になっていると、 私は思う。

自分の行動に 「愚Jや 「拙」 を付けて言う謙譲表現が、 同じ性質のものであることは、

言うまでもない。

3. 構話助詞の働き

格助詞のように文の内部論理を支えるためにだけ働く助調を「構文助詞j と呼ぴ、「はJ

のように、 一文の範囲を越えて、 文脈の流れの中に影響力を持つ助調を 「構話助詞」と呼
文献注11

んではどうかという提案を、 前に、 したことがある(r構話助詞の論j。 そこでは格助詞「の」

のために「僑句助詞Jの名も提出した)。 私の命名が用いるに足るかどうかは別として、「は」

が、 本質的に「が」と同列のものでなく、 文脈上の存在を作るのに働くものであることは、

多く論じられて明らかだろうから、「はJのことは、 ここでは論じない。

副助調(係助詞を含め) と言われる「もJ rこそJ rさえJ rしかJ rすらJ rだけJ rなど」

「までJ rほどJ rくらいJ rばかりjなどが、 構文の働きよりも構話の働きをするものであ

ることを考えてみたい。 これらの助詞は、 それのつく句が副調句になりやすいということ

があるから、 構文のカもあるとは思うが、 それが本質的なこととは思えない。 例えば、 シ

ーザーが、 あのー言を日本語で言ったら、 それが「ブルータス、 お前もか。」だったか「プ

ルータス、 お前までか。J だったかはわからないが、 とにかく、 こういう際どい認定の時、

副助詞が大いに役に立つのだ。 「もJ や「までJは、 ある価値基準の極限に物を位置づりる

働きをする。 味方ク.ルー プの最右翼にいると思っていたブルータスを敵グルー プのエリー

ト集団の中に見出した時の認識には「もJか「までJが 必要だったろう。 また、 少し時聞

があれば、「お前さえ敵になったのか。Hお前すら、 もう味方ではないのか。Hお前こそが

敵だったのだな。J rみんなが背いても、 お前だけ( ばかり)はついて来てくれると思った

が。J rわずかな味方の中に、 お前くらいはいてくれでもいいと思ったのに。J rお前ほどの

者が敵になったのでは、 もうおれも終りだ。J r本当の味方はお前しかいないと、 私は思っ

ていたぞ。」のように言ったかも知れない。 当面の判断をするための価値基準というものが

あり、 それには、 ある範囲がある。 問題点が、 その真ん中にあったり、 最先端にあったり、

ぎりぎりの末端にあったり、 また、 その範囲が極度に狭かったりしたときに、 それを定位

するための表現に、 これら副助詞が使われるらしいことがわかる。 そして、 これら副助調

のあるものは、「さすがJ rさしもJのような副詞的言葉と仲がよく、「さすが~だけあって
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…だHさすがに~だけのことはあるHさすがに~だりは…だったHさすが~ともなれば

…だJ rさすがの~も…だったJ rさしもの~も…だったJ のような言い方に増幅される傾

向がある。

ものごとを価値的に扱うための位置づけ用語としての働きがここにある。 表現者がこれ

らの副助詞類に託しているものは、 一文内での位置づけをどうするかというようなことで

はなく、 今扱っているもろもろの事項の中に、 当面の対象物をどう位置づけるかというこ

とである。 それは、 すぐれて文章的な営みであって、 文のレベルを超えたものである。

この項で特に言いたいのは、 概して副助詞には、 表現者の価値体系を基盤にした 当面事

項への評価が託され、 ζれは文章戦略上の問題だということなのだが、 もう一つ無視でき

ないことがある。 それは、 副助詞のついた句や副助詞と縁の深い 「さすがJ のような言葉

が一文の中で副調句の位置をとりやすいことには、 やはり大きな意味があるかも知れない
文献注3に同じ

ということだ。 渡辺 実氏の言われる誘導要素とのかかわりが、 きっとここにあるに違いな

い。副用語への同氏の注目も、このあたりに問題の基があるのではないかという気がする。

4. 表現レベルの変換

言語は、 表現内容のために使うものだから、 表現者の意識は、 言語それ自身へは向かわ

ずに、 言いたい内容へ向かうのが自然である。 言葉の受け手となって聞いたり読んだりす

る時も、 話や文章の中身に心を向けるのがふつうで、 話し方・書き方や使われる言葉に注

意が行くのは、 話が聞きにくいとか、 わからない言葉や変な言葉に出会ったとか、 何か普

通でないことがあった時のことである。 しかし、 外国語に接するとか、 古い難しい文献に

接するとかする時には、二つの言語体系にまたがることをする関係で、 絶えずA言語とB

言語との聞を行き来することになり、 言語に注意が行きっぱなしになる。

言語行動におけるレベル変換には、 行動者の注意の行き先において、 内容レベルから言

語レベルへ(また、 その反対の方向へ)の変換が起こる場合と、 二つの言語体系を操作する人

において、A言語のレベルとB言語のレベ/レとの間での変換が起こる場合と、性格の違う

二つのものがある。 前者では、 内容に即するのが対象レベル、 言語に即するのがメタレベ

ルであり、 後者では、 扱いの目的とする領域が対象レベノレで、 扱いの道具として働くもの

の領域がメタレベルである。

言語学でメタレベルのことを言うときは、概して 今述べた後者での場合が 多いと思うが、

今、 文章場面での語の意味づけを言うに際して、 私は、 前者でのレベル変換を問題にして

いる。 ただし、 ここでは、 もうそれについて述べる余裕が無い。 前に 「メタ言語機能の働
文献注12

く表現j という小論をものしたことがあり、 目下の知見はその範囲を出るものではないの

で、 今は、 このことも文章場面での語の意味づけ現象の一事項だと言うにとどめておく。

5. 臨時一語化
文献注13

「臨時一語j とは、 かつて私が本誌1 31 集の論文に記して提案した名称である。 そうい

うものが社会でも生まれ、 その場限りの文章場面でも生まれるということを、 新聞記事の

実 例によって論じた。 そのような文章場面的臨時一語も、 文章場面での語の意味づけの一

項目にかぞえるべきものであるが、これももう論じる紙面が無い。 幸いに、最近の本誌173
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集に、 石井正彦氏がこの問題を発展させ、 臨時一語の発生を、 俸島忠夫氏の凝縮性に関す
文献註14

る問題提起により肉づけて論じられた事 実がある。 また、 南不二男氏の前掲書にも、 文法

体系と臨時一語とのかかわりに関する言 及がある。そのような諸研究に記述を委ね、 今は、

最後の項目に移りたい。

6. 作品的意味へ

どんな言葉でも、 すべて、 だれかが、 いつか、 どこかで作る文章Cf談話」とも「言語作品」

とも)の中に使われて、 最終的意味づけを得る。 だれのどんな文章でも、 この間の事情は同

じである。 ただ、 カのある作家の、 よく読まれる作品に使われた言葉は、 おのずと影響力

が大きいので、意味づきの世界へ意味を還元させる働きにも、強いものがあるに違いない。

それはともかくとして、 今、 激石I夢十夜J r第六夜j の文章を 例にして、「仁王j という

言葉がどう意味づけられて行くかを観察してみよう。この文章の言語量は、自立語総 数463

で、 それを異なる 269 語が賄っている。 その中で 多 数回使われた語を 多い順に並べると、

4 回以上のものが 21 語、 次のように並ぶ。

いる 21 いう 9 撃 7 そう 4 若い 4 

仁王 1 2  運慶 8 その 6 強い 4 

ある 11 もの 8 槌 5 ない 4 

自分 10 男 8 する 4 彫る 4 

見る 9 思う 7 この 4 眉 4 

fun c tio nalなものに近い語を除き、 最 高頻度の語が1 2回の「仁王jである。 この 1 2回、 仁

王がどう登場して来るのかを見る。

1. r運慶が護国寺の山門で仁王を刻んでいるj という 「評判Jの中に登場。

2 .  rへえ仁王だね」という見物人の言葉の中に登場。

3. 続き「 今でも仁王を彫るのかねJ。

4 続き「仁王はみんな 古いのばかりかと思ってた」。

5. r仁王ほど強い人はないって言いますぜ」…別の見物人の言葉の中に登場。

6. 仁王の顔の辺りをしきりに彫り抜いてゆく。 …運慶の彫り方の描写の中に登場。

7. r天下の英雄はただ仁王と我とあるのみJ … 「若い男」 の評語の中に登場。

8. 自分も仁王が彫ってみたくなった… 「自分J を行動に誘う仁王の存在を描く。

9. 仁王は見 当たらなかった。 …仁王、 目の前から消える。

10. 仁王はいなかった。 …仁王、 はるかに遠のく。
か〈

1 1. どれもこれも仁王を蔵しているのは無かった。 …仁王発見の可能性消える。

1 2. 明治の木にはとうてい仁王は埋まっていないものだと悟った。…仁王、永遠の彼方へ。

第lから第5までは無責任な評判や批評の中のものだが、 風評から目の前の姿へと変わ

って行く。 大きさを言い、 古さを言い、 強さを言うとなると、 次第に仁王の像から仁王そ

の人(人かどうかは知らないが)の資質へと内面化される。 第6と第?とで、 彫る運慶と彫ら

れる仁王とが一体化して行く。 仁王の威力感と、 苦もなくそれを引き出す運慶の天才性と

が合体するわけである。 第8 では、 それまで、 専ら彼方の世界にあり、 見ている方の世界
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とは遮断されていたものを、 壁を突破して、 自分も見つけ出しにかかる。 「自分Jが傍観者

から行動者に転じたのだ。 ただしそれは、 重大な決意の結果ではなく、 簡単に見つかると

思ったからである。 第 9 から第 1 1 で挫折。 最後に、仁王が見つからないのは、見つけ出せ

ない自分の無能のためではなく、 隔ての壁が、 時代も人も世の中も文化も、 逆転できない

方向へのみ変るための、 絶対的な隔てとして存する結果だと知るのである。

仁王は、 運慶にしか迫ることのできない過去の理想である。 運慶の手で鎌倉時代にのみ

活躍させることのできたバイタリティ具現の姿が仁王なのだ。 現代の私たちは、 過去の仁

王を見て、 そのカを追想することはできるけれども、 仁王その人のバイタリティを、 おの

が身に引き入れることは、 もうできない。 入れたければ、 別種のエネルギーを導入するし

か道はないのである。

整理してみると、 この作品の中で 「仁王Jの意味づけは、 次のように進行した。

(1 ) sy n tagma 1運慶が仁王を彫る」の格化表現によって「能動者=運慶、 被動者=仁王の

像」と意味づけられる。

(2 )運慶と仁王の一体化で、 両者が同格となる。 能動者・被動者の区別がなくなり、 とも

に大威力の具現者となる。

( 3) 1埋まっている仁王Jの発見により、 仁王こそが力の主体となり、 運慶は、 その唯一の

発見者と位置づく。

(4)結末では、 仁王も運慶も、 永遠に手の届かぬ過去の栄光者となった。

断るまでもなく、 このような意味づけの最終の姿は、 あくまでも私という読者の中での

ものである。 読み手が違えば意味づけの姿も異なる。 作品とは、 そういうものである。

今、 試みに国語辞書で 「仁王Jの項を見ると、 面白いことに、 その神格から記して像に

及ぶものと、 初めから像としてだけ記すものとがある。 現代の辞書ほど像オンリーになる

ようだ。 阿弥陀如来や観世音菩薩には、 決してそういうことがないのに。 明治の木に、 既

に仁王は埋まっていなかったのだから、 昭和・平成の木に、 仁王が、 そのかけらでも埋ま

っているはずはないのである。

六、 辞書の意味記述について

辞書は、語の意味を、語集レベルで捉え、「意味づきJの姿を記述すべきものだと考える。

比喰的意味などは、 多く、 文章場面での 「意味づけ」から醸し出されるもので、 だからこ

そ味があるのだ。 辞書の意味項目の中に、 当然のごとく喰義を書いてしまうのは、 考えも

のではないか。 例えば「ふるきず(古傷)Jの説明を[①以前に受けた傷。 ②以前に犯した

罪悪。]とまで書くのは、 いかがなものか。 親切のようでいて、 子供などに正しくない語感

を与えはせぬかと案ずる。 語釈は①にとどめておき、 別に[1古傷にふれる」などの言い方

が、 思い出したくない昔の罪ゃあやまちなどを表すことがある]のような補助情報を加え

るのが適切な処置かと思う。
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(12 ) 語の意味 づきと意味づけ、そ の循環

七、 意味づきから意味づけへ、 そしてまた、 意味づきへ

ここで 「意味づけJ を強調したからと言って、 意味づけが意味づきに、 プラス ・アルフ

アすることだとか、特殊な味つけをすることだとか言っているのでは決してない。 むしろ、

意味づきのままに意味づけるのが、 あるべきことなのだ。 語をラング中の静的存在からパ

ロールの中に呼び入れてスウィッチ・オンすることを意味づけと言ったに過ぎない。 いわ

ば意味の 「陳述Jが意味づけである。 一回一回の意味づりは消えて行くが、 言語大衆の無

数 の意味づけが、いつの間にか意味づきの姿を変えて行くことは、十分起こり得る、いや、

長い目で見れば、 必ず起こると言うべきである。 全く動かない意味づきの層など、 実は、

どこにも無いのだと思う。 ここで再び『あゆひ抄jを号|く。「あめっちのことたまはことわ

りをもちてしっかにたてり、 そのはしめは名にもあらすかさしよそひあゆひにもあらす、

たとへは水といふ神のいまそかるは、 雨雪なといふへくもあらす、 うみ川なといふへくも

あらす、 ましてすさけなと名つくへくもあらぬかことし、 又其はしめはふる雨のたまりて

いつみとやいひげ む、 泉の水のけののほりのほりて雨とやふりげ むとしりかたきもあり、

又其はしめ水をくみてこそすにっくりさけにかみけめとしるきもありて、 これかれたかひ

にことわりのかよはすといふことなしんこの含蓄のある叙述が、 私には、 意味づき・意味

づけの循環過程を言い表すものに思えてならない。

以上、 一つの表現システム論として、 思うところを記した。
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