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上田万年とW.D.ホイットニー
一一近代日本「国語j政策の基底一一

鈴 木 広 光

キーワード. 上回万年、ホイットニー、 言語政策、国語、 日本言語学史

小論は、 上田万年の言語論、 言語政策論に、 言語を 社会制度と見倣し、 伝達道具であ

ると定義したホイツトニー， W. D. の言語論の影響が見られる ことを指摘しようとする

ものである。

(1)上回は 東京帝国大学で行った 講義に除いて、「仮名遣法」を定める場合、言葉を文学史

的に捉える立場、 自然物と見る立場、 合理主義的に捉える立場の三つの観点があると述

べている。 この 中で上回が支持したのは、合理主義に捉える立場であり、 この観点に立

つ学者のひとりに、ホイットニーの名を挙げている。

(2)上回が明治22 年に行った演説「言語上の変化を論じて国語教授の事に及ぶjは多くの

部分を、セイス， A. H. のlntroductionωthe Science 01 Languageとホイットニーの

The Lile and Growth 01 Languageを種本として成り立っている。

(3)上田は、ホイットニーの指摘した言語の保守力という概念を、 標準語論の中に取り入

れている。

1. はじめに

明治期の西欧言語学輸入が、 国語国字問題解決の理論的基礎を固める事を目的としてお

り、 その中心人物に上田万年がいたことは、 周知の事実である。 上回については、 近年、

「国語と国家と」の不可分の結びつきを説く言語的国家主義者として、 その「国語」論の性
住1

格を検証する研究があらわれているが、 一方で近代言語理論を後盾に漢字節減や表音文字

使用を主張する国語改革派の代 表者であった彼が、 どのような西欧言語理論を受容し、「国

語」政策に適用したのかという点については、 未だ明らかにされていない。 この点を具体

的に描き出す作業は、 単に繋明期の国語学の学史を記述するというだけでなく、 言語学輸

入が先述のような背景をもっているだけに、 近代国家における「国語jの確立に、 ことば

の「科学」がどのように関わったという問題を提起する筈である。 このような意図のもと

に小論は、 上回の言語論・言語政策論に、 言語を社会制度と見倣し、 伝達道具であると定

義したW.D.ホイットニーの言語論の影響が見られることを指摘しようとするものであ

る。
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( 2 )上田万年と W . D. ホイットニー

2. r仮名遣法ノ論jと言語論

近代言語学と「国語」政策の交渉についての検討は、 既に時校誠記 の幾つかの論考で試
注2

みられている。 時枝の諸論はいずれも、 近代言語学が現実生活における言語の諸現象や問

題を研究対象とするものではなししたがって実践的な政策の拠り所としては必ずしも適

当なものではなかったにも拘わらず、 これに安易に拠りかかったために国語政策論に非現

実性が生じたとする批判を加えている。 しかし、 この批判も惜しむらくは、 近代日本にお

ける言語政策の理論的基礎となった言語論を「近代言語学」という名のもとに一括してお

り、そのために 19世紀後半の西欧における様々な言語論の論点の違いを見落す結果になっ

ている。 例をあげて説明しよう。 上回をはじめとする国語改革論者の漢字廃止論、 表音文

字使用、 仮名遣い改訂の主張が、 音声言語を重視する近代言語学の言語理論を基礎とする

ものであることは、 従来から指摘されてきた。 この言語理論の背景について、 時枝 (1962)

は、 近代言語学が 18.9世紀の一大思潮であるローマン主義の流れの中に発達したこと、 ま

たダーウィンの進化論などの影響を受けて、 自然的なものにのみ価値を認め、 文字のよう

に人為的なものは言語の附加物として考えられたことから、 音声言語が重視されたのだと

述べている。

ところが、 上回が東京帝国大学で行った講義ノート、 新村出筆録によるI国語学史.J (以
注3 注4

下、 新村) や、 現在国立国会図書館所蔵のI国語学J (以下、 国会) におりる「仮名遣法Jに

ついての議論を検討すると、 音声言語と 表音文字重視の国語国字論の背景が、 時枝の指摘

するローマン主義や自然科学の影響を受けた言語論とは性格を異にするものであったこと
注5

が明らかになる。 ここに見える議論は、 今日の眼から見れば、 必ずしも非凡な認識を含ん

ではいない。 しかし、 上回が、 19世紀後半に西欧において展開された様々な言語論の主要

な対立点を、 実践的な国語国字論の中で検証して見せたという点で、 またその中からどの

言語論が「国語」政策に適用するのに相応しいかを示した点で価値がある。

講義ノートの中で上田は、「仮名遣法」を定める場合、 以下の三つの観点、があると述べて

いる。

1) 

2) 

3) 

(新村) litera turge schich tliche 

(国会) 「言葉ヲ史的ノモノト見ル法 史的派」

(新村) ph one ti sche od . na turwi sse n schaf tliche 

(国会) 「言葉ヲ自然ノモノト見ル法 自然派」

(新村) ra ti onale Schule 

(国会) i言葉ヲ合理(ra tional )ノモノト見jレ法」

1)の「史的派jは、 一時代、 特にその国の文学史上の黄金時代の仮名遣いを随意に採っ

て範とするものである。 この観点は、 或る時代の標準を他の時代から窓意的に採用すると

いう危険性があり、 言語が変化するという性質を無視しているという点で問題点が残る。

次に、 言語が変化するという性質を考慮、した2)の「自然派Jであるが、 これはiDarwin

ノ説ノ影響J (国会)を受けて、 言語は「普通ニ sp oke n ノモノニシテ、 之ア文字ニ表スコト
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( 3 ) 

ハアレドモ、 実ハ活キテヲル語、Lebe n ヲ有スル語コソ真ノ言語J(新村)であり、「常ニ進

歩スJレJ(国会)ものであるから、「其等ノ言語ヲ古則ニテ律セントスルハ理ヲ失セルモノト

云ハザル可カラズJ (国会)と考える立場である。 それ故、 仮名遣いもIPhone tik ノl aw ニ

ヨリテ規定セラルベキJ(新村) であると説いている。 時枝の説明は、 この「自然派」に該

当する。 しかしこの説も、 言語を natu ral pr oduc t、 すなわち「人力ノ左右ス可カラザルモ

ノJ(新村)と見ているという点で問題がある。 言語は、「人ノ will ノ支配シ得ルモノニシテ、

語ノ善悪、 正邪、 美醜ハ人為的ニ規定シ得J(新村) るという側面もあり、 言語を自然的と

見るこの立場で、 言語問題の全てを律しようとすることは困難だからである。

そこで、「史的派J I自然派jの長所を採って折表した「言語ヲ合理ノモノ卜見ル法」 が

第三の観点として浮上してくる。 言語を合理思想から見た場合、「思想交換jが第一の原理

であり、 言語が変遷するというのは第二の原理である。 したがって言語は、 「尤モヨク尤簡

便ナルモノJ(国会)でなければならず、 言語を 表わす文字の用法においても、 「現代尤モ能

ク思想、ヲ表ノ、スモノヲ尤モ簡便ニ表ハスモノJ(国会) こそ完全なものであると考えるのが

この立場の特徴である。 この観点に立ってI spe lling ノ正・不正、 語ノGebr auc hノ適・不

適ヲ見/レ」場合、 ただ古典に根拠を求めたり、 言語変化に対応すれば良いというのではな

く、 ISpr ac hwi sse n sc haf tニ基キタル語ノ本質、 役目ア研究J(新村) し、 その科学的結論

に基つやいて、 文字の用法も定められなければならない。

以上の三つの観点の中から、 上回は、 時枝が指摘するような「自然派Jではなく、 3)の

言葉を合理的観点から見る説、 つまり言語の伝達合理性を重視し、 言語に人間の意志が介

入し得ると考える立場を支持している(だからこそ、 「国語」政策が成り立ち得る)。 上回が音

声言語を重視し、 表音文字の使用と漢字節減を主張したのは、 これが言語の本性で、 自然

さに適うからという理由だけでなく、 伝達言語として合理的 ・機能的と見たからである。

また、 このような言語論を唱える学者として、 ホイットニーの名を最初に挙げている。 他
注6

にも、 青年文法学派のレスキーンやパウルの名を挙げているが、 本論で特にホイットニー
注7

に注目するのは、 上田が欧州留学以前に既に彼の言語論に触れ、「国語J政策への展望を示

しているからである。 それでは、 ホイットニーの言語論はどのような特徴を持つものだっ

たのか、 また上田はそれをどのように受容したのか、 以下に検討していくことにしよう。

3. ホイッ卜二一言語論の受容

本節では、 明治22年大日本教育会で行われた演説の筆記「言語上の変化を論じて国語教
注8

授の事に及ぶjを取り上げて、 上回のホイットニ一言語論受容の様相を具体的に探ってい

くことにしよう。 この講演は、 言語の伝達機能の重視、 及び言語と社会との相関関係に就

いて述べる本質論の部分と、 言語変化の様相を観察して類型的に分類した部分に大別され

るが、 第一に指摘したいのは、 本質論の部分の多くがA .H セイスのIntroductionωthe
t主9

S臼Cα1.仰.

Language (以下Li俳/冷ω』ω)を種本として成り立つてしい3るとしい3 うことである。
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( 4 )上回万年と W. Dホイッ卜ニー

( 1 )言語の定義

上回はまず、 言語を「一人の口より発し、 他人の耳に聞かるる音の一体にして、 社会の

人が各自の思想を通達するために、 符牒として用ゐるものなりJ と定義する。 これは、 上

回自身が述べているようにホイットニーの定義に拠っており、 彼の著書 Life のl an guage，

f or the pur poses of this discussi on， is the b ody of u tte re d an d audible s igns by w hich 
注 11

in human s ocie ty though t is pr in cipally e xpresse d，…を訳したものである。次いで、 「種々

に結び付られ、 種々に順序立てられたる音声の抑揚モヂュレーションより成立するものに

て、 われわれが表はさうといふ思想或は感情の符牒として用ゐらるるものであるJという

セイスの定義をあげる。 これは、 lntroductionの consis tin g of certain modulations of the 

voice， variously combined an d a rr an ge d， w hich se rve as symb ols f or the th ough ts or 
注12

feel in gs w e  w ish to e xpress.を訳したものである。 言語を思想の「通達Jのための「符牒J

(=記号 ) であるとした定義の引用は、 上回の演説の種本を確定するための手掛りとなるば

かりでなく、 言語の定義というものが、 言語という対象をどのように把握するかという観

点にほかならないだけに、 以下の考察と深く関わってくる。

( 2)セイスのIntroductionからの引用

続いて上回は、 上記の定義で注意すべきことについて解説を加えているが、 これが実は

彼自身の説ではなく、 セイスのlntroductionからの引用なのである。 しかも、 引用の旨を
注目

全く断っていない。以下に、 上回の演説とlntroductionの原文を対照して示そう。

(上回 )

①実に言語の最も緊要 なのは、 われわれの思想を他人に通ずるといふ点であります。 もし

われわれがその思想を他人に知らせん でもよいといふなら、 言語は決していりますまい。

即ちアリストートルも云ったやうに、 獣類か神かであれば、 言語はいらぬでありませう。

もう一つ云ひかへれば、 ハーミットかエンヂェルかであれば、 言語はいらぬでありませう。

印度に居る声音を持たぬヨギといふもの、 或は南仏関西のバーナード比丘尼などは、 もの

いはぬ動物か、 教育を受けぬ唖子かといふより外ありませぬ。

②つまり、 言語は人類の特有物で、 人類を獣類より区別し、 社会の基礎及び大綱となるも

のであります。 よしゃ言語の組織されるやうになりましたのは、 社会を立てる為だとは申

すものの今日の処では、 社会といふものと言語といふものとは、 相関的の言辞であると申

しでも差支はありますまい。 恰も社会がなければ言語の生存が出来ないといふやうに、 言

語がなければ社会の生存がむづかしいと云っても、 さう乱暴な申し僚ではありますまい。

されば言語は社会と運命を共にするもので、 最初の社会と共に発し、 教化及び文明の進歩

と共に発達してまゐるものであります。

③又言語は符牒であるとは申しますものの、 社会は決して言語を造るが為に会合したとい

ふ事はありませぬ。 さう想像するのは、 恰も総ての社会及政府は、 われわれも祖先が取り

結ん だ契約だ、 と説いた十八世紀間の学者の説を繰かへすのと同じであります。 われわれ
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( 5 ) 

が書物を書物と呼ぶのは、 さう呼ばうとして、 隣人や先生やと相談し、 約束したのではあ

りませぬ。 それをピプリヨンともリーベルとも、 或は、 プッフとも少し乱暴かは知れませ

んが、 オンガポキャーとも、 アダプラカブラとも、 呼べば呼べるのでありますが、 多数と

他の人聞が理解せぬ所から、 実は書物と云って居るのであります。 われわれの話して居る

言語は恰も法律及び風習のやうに、 我々に及んだ遺伝物であります。 われわれが字の書い

であるものといふ観念を、 書物といふ語に依って現はすのは、 他人にさうしろと教へられ

たからであります。 その他人は又前の時代の他人からといふやうに、 次第々々に伝はって

来たものであります。

(セイス )

①For ess ential thing about a language is that it should be an inst川ment lor the 

communicatioη01 our thoughtsωothers. There is no good in having symbols for our 

thoughts unless we wish our thoughts to become known to thos e about us. He who has 

no thoughts to communicate， no wants to be supplied， has no need of a language. But 

such a being， to us e the word of Aristotle， is (ギリシャ諾引用略) “either a beast or a 

god ;" or as we might， perhaps， render in modern phraseology， either a hermit or an 

angel. The voic巴less Y ogi of India， or the Bernardine nun of southern France， is but 

as a dumb animal， or the hapless deafmute who has never been trained. ( chap .  JI p. 97) 

②Language， in short， is the pr巴rogative of man， distinguishing him from the brute 

beast， it is the basis and bond of society. Man is "a social animal" in virtue of 

language; society could not exist without language any more than language could 

without society. The two are correlative term�， though it is for the s ake of society that 

language has been formed. It is a social product， springing up with the first commu. 

nity， developing with the increasing need国of culture and civilization，'" (p. 98 ) 

③But though it is a social product， it may also with strict truth be spoken of as 

growing up. A society never met together to make a language. To imagine this would 

be to revive the theories of the last century， which referr巴d all society and governm巴nt

to a contract entered into by our remote forefathers. We do not call the present volume 

a book because we have made a formal agreement with our neighbours to do so， but 

becaus e if we called it biblion or liber we should not be understood by the majority of 

them. The language which we speak is the heritage which has come down to us from 

the past， like the laws by which we are疋overned， or the habits and customs to which 

主立旦旦for旦・ We repres ent our idea of a printed work by the word book， becaus e we 

have been taught to do so by others， and thos巴 who taught us had been taught by others， 

those again by others. (pp. 98-99) 

( 3 )ホイットニーのLifeからの引用

次に、 ホイットニーの L砕から引用している部分を示そう。 以下に掲げる文章について
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( 6 )上回万年と W . Dホイットニー

も上回は、「言語上変化の種類。言語上の変化は大概左の三種類より出ることはあるまいと

信じますJ として、 自らの言語観察 ・研究から得た結論のように述べているが、 やはり原

書からの翻訳である (ただしこの引用の内容は、 本論の主 要 な論旨とは直接関わらない。 上回が

Lifeを利用と していたことの証拠と してみる意味がある)。

(上田)第一、 言語中の古き材料を変化して用ゐること。 この類に二種あります、 ーは体形

の変化するもの、 ーは意義の変化するもの。 ことによるとこの二つが連合して現はれるこ

ともあります。 第二、 言語中の古き材料滅乏すること。 この類にも二種あります、 ーは語

の全部滅乏すること、 ーは語の文法的体形或は文法的区別の滅乏すること。 第三、 言語中

に新しき材料の出て来ること。

(ホイットニー)I. Alterati on s o f  the old material o f  language ;  change o f  the word s  

whi ch a re still retained a s  the sub stan ce o f  exp re ssion; and thi s o f  two kind s or 

sub cla sse s: l. change in u tte red form ; 2. change in content or signi fi cation; the two， 

a s  we shall see， occu rring ei ther inde pendently or in conjunction . II. Lo sse s  o f  the old 

mate rial o f  language， di sappearan ce of  wha t  ha s been in u se ;  and thi s  al so o f  two 

kind s: l. loss o f  complete word s; 2. los s o f  g rammati cal form s and di sti n cti on s. III. 

Produ cti on o f  new mate rial; addi tion s to the old stock of a language， in the way o f  

new word s  o r  new form s; exte rnal expan si on o f  the re sou rce s  o f  exp re ssion . (p. 44) 

(4 )ホイッ卜二一言語論の特徴

ホイットニーからの直接の引用は以上部分だけであり、 引用した文章の量からいえば、

セイスのIntroductioηからのものの方が多し〉。 しかし、 ここからセイスの影響の大きさを

結論として導くのは正しくない。 先に述べたように、 上回はセイスのIntroductionの中で

も専ら第2章The Natu re and Scien ce o f  Language から引用している。 この章は、 章題

が示すように、 言語学が自律した科学として成り立ち 得るための存在基盤を、 言語の一般

的性質を究めることを通して確立することに主眼をおいており、 同時に次章から始まる各

論の総論的な役割を果している。 そして、 入門書らしく諸家の様々な言語論をわかりやす

く説明しているのであるが、 その中から上回が引用したのは、 下線で示したように、 言語

と社会が相関関係にあるということ、 そして言語がある社会(共同体) において祖先から相

続した、 「遺伝物J(=歴史的制度)であるということを主張する部分である。

上田は、 なぜ特にこの部分を引用したのだろうか。 ここで注意したいのは、 セイス以前

にホイットニーが、 言語を社会との相関関係から捉え、 歴史的制度として認識した言語論

を述べていたということである。 ホイットニーの言語学史における位置付けは、 未だ十分

になされているとは言えず、 本稿でも詳しく検討することは出来ないが、 その学説の概略

についてはムーナン(1972)が手際良く紹介している。 ムーナンも指摘しているように、 ホ

イットニーの Lifeは、 同時代の言語学の著作の例に洩れず、 言語変化の考察に多くの筆を

費やしているが、 その根本的な言語観は、 言語を自然物のような有機体として捉え、 言語
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変化には人間の意志を越えた法則が支配していると主張する生物学的言語学を襟携した

A. シュライヒャーやM. ミューラー等の言語観と対立するものであった。 そして、その言語

論の特徴は、 ①言語は、 生物学的能力ではなく、 人聞が発明した社会的制度である、 ②言

語は、 分節的な記 号から成るコミュニケーションの道具である、 という二点に集約される、
注14

当時としては非常にユニークなものであった。

ところで、 セイスもInlroductionの中で、 ホイットニーの言語論の特徴が「言語を政府

のような制度であり、 絶対的に人間の意志に依存しており、 そして社会の必要 性によって
注目

のみ決定されるものjと認識した点にあると評価を下しており、 さらに第2章の参考文献

の一つに L拾を挙げている。 つまり、 上回がInlroductionからの引用した文章は、 セイス

がホイットニーの言語論の特徴をわかりやすくまとめて解説したものであると考えられ

る。 したがって上回は、 実質的にはホイットニーの言語論を述べているということになる。

上回も、 引用した言語論がホイットニーのものであることを意識して、 上記 の文章を引用

したのではないかと思われる。 なぜなら、 彼は、 翻訳引用ではないけれども、 やはりホイ

ツトニーの言語論のユニークな特徴を汲み取っているからである。

(5 )言語の保守力

ホイットニーの言語論の特徴が、 言語を伝達の道具とし、 歴史的に形成された制度と見

倣した点にあることは先に述べたとおりであるが、 この二つの設定から導かれる言語変化

に対する解釈として、 彼が同時代の言語学者たち と比較してユニークな点は、 言語に変化

の側面 aIter ative force sだけでなく、 変化を阻止する保守的なカ con serv ative force sの

存在を認めた点である。 ただし、 ホイットニーはL的の第 3章The Con serv ative an d 

Alterative Force s in Lan gu age の中で、 保守力についてほん の一言述べるだけで、 特別
注16

に多くのページを割くことはしていない。 しかし、 たとえ言葉少なであっても、 彼の言語

観から見れば、 必ず触れなければならない言語の性格のー側面であった筈である。 なぜな
注17

ら、 他の場所で 「コミュニケーションの必要 性は変化のプロセスに対立する」と述べてい

るように、 言語の革新性は、 彼が強調する伝達合理性と対立するからである。 彼と同じよ

うに言語を伝達の道具であると認めたセイスが言語の保守性についてふれていないことと
I主18

比較すると、 ホイツトニーの言語論の一貫性が見出せる。 それでは上回はどうかといえば、

ホイットニーが指摘した言語変化を阻止する保守的な力の存在を見逃していない。

言語変化上の二大勢力。 保守力及改進力。 …(略)…ー固なり、 一社会なりの人民が、 そ

の前代より伝来した国語を、 猶ほこの後とも継続して用ゐ、 決して容易にこれを忘れず、

容易に他国語を用ゐぬときには、 その人民は保守カに支配されているのだと申 します。 更

に云ひかへますれば、 言語の上の変化を禁止する勢力を保守力と名づけます。 この保守力

は種々な成分を合併したもので、 仮令ば古伝を尊敬すること、 文学者の名著を愛読するこ

と、 父母並に教師が成熟したる国語を以て子弟を導くこと、 一般 の人民が愛国の衷情に富
注19

めること等は、 その中の巌も重要 なるものであります。

132 



( 8 )上回万年と W .Dホイットニー

そして、言語における二方向を踏まえた上で、「言語の開拓に従事する人は、比二大勢力

中の善美なる処を折衷し、陳腐に焔らず、斬新に走らず、 勢力の趣く所に従って、 これを

矯め、 これを進めなければなりませぬj と言語政策への展望まで言及している。 保守的勢

力への言及は、 上回が主張した表音文字使用や漢字節減のような改革論と相反する主張に

見えるが、 いずれの場合にも伝達合理性・機能性重視の言語観が根底にあり、 その言語観

に則った上で彼は「此二大勢力中の善美なる処を折衷」しよう述べているのである。

時枝(1956)は、近代言語学が言語変化を阻止する人為的な保守的勢力を認めるようにな

ったことは、 大きな進歩であるが、 大勢においては革新面だけが強調され、 日本でもその

ようにだけ継承されて来たと述べている。 そして、国語政策論においても、「言語の変遷に

順応するといふことだけが、 国語に対する科学的処理であり、 進歩的な見解であると考へ

られて来た」これに批判を加えている。 しかし、 この見解は上回にはあたらない。 彼は、

保守的勢力を軽視していたのではなく、 言語の重要な性格の一側面として認めていた。 さ

らに、 この性格を実践的な政策の場に持ち込もうとしたのである。 このことは、 欧州留学

帰朝後の「標準語に就きて」にもはっきりと表れている。 上回は、「実在上には決して一致J

しない言語の「標準」を定めるという作業が、「畢意抽象的に其理想、を談ずる」ことになる

こと、 そして「標準Jが時代と共に変遷するものであることを自覚していた。 しかしその

一方で、次のようにも述べている。

然れども、 一度理想の言語が固立したる暁には、 そは実在に於ける如く。 非常の転変な

す自由を有せざるものなれば、 従ひて其規則を確守し、 其統ーを実行しゅく上に、極めて

勢力ある者なり。 よし仮令多少転変の免れがたき場合にでも、猶其進行を一層知覚的に、

一層秩序的になさしむるだけの制限力を有す。 かくの如くして此標準語は、 言語発達上の
注20

一大要素たる保守力を代表する者なり。

一旦は、 抽象的・理想的基準であり、 時世につれて変遷するものと見倣された「標準語」

が、一転して固定的で「実在に珍ける如くjと捉えられているのは、 言語を社会制度(対象

化された実体)と見倣し、 変化を阻止する「保守力jを認めるホイットニ一言語論が根底に

あったからでないかと考えられる。

4. 近代日本「国語j政策の基底

如上の通り、 上回によるホイットニ一言語論の受容の様相を検討してきたが、 最後にこ

の言語論の受容と、 上田の「国語」 論との関係について考察を加えることで、小論のまと

めに代えようと思う

欧州留学から帰朝した明治27 年、 上回は有名な講演「国語と国家とJを行った。 この講

演の中でしばしば問題とされるのは、 彼が、生活の言葉として政治的属性を持たず、 国家

を越える意味さえ持ち得る「ムッタースプラッハ(母のことば)Jという言葉を持ち出しなが
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ら、 これを 「国体」と固く結びつげ、 もとの「母語」の概念とは正反対の概念である「国

語」にすりかえていることである。 田中(1981)は、 この「国語Jと「母語Jとの同一視を、

フランスにおける中央集権的国家語統制のためのアカデミー主義に影響を受けた言語観

と、 ドイツ流の母語の権利を重視する言語観との「奇妙な折衷J ということばで説明して

いる。

ところで、 上回による「母語J と 「国語jの同一視とその矛盾については既に、 時枝誠
r_t 21 

記が朝鮮時代に書いた論文「朝鮮における国語政策及び国語教育の将来Jの中で指摘され

ていた。 時枝は朝鮮赴任当初から、 朝鮮人にとって朝鮮語は母の言語であり、 精神的血液

であるが、 朝鮮統治においては「国語J(=日本語) の普及が重大な政策であり、 この両者

の対立を如何に解決すべきかという疑問を抱いていたという。 そして、 日清戦争当時とい

う、 言語と民族と国家の三位一体の時代ならば、 国語愛護の精神は通用したであろうが、

後の台湾や朝鮮なとーの異民族への日本語教育という新たな局面に至って、「母語J=i国語J
注22

という図式の矛盾点が露呈することになったと指摘したのである。 この矛盾点の指摘は、

上田の「国語J論の問題点を鋭く衝いたものとして評価し得るが、 その原因を時代の言語

状況に還元した点は、 正鵠を射たものとは言えない(国家と民族と言語の三位一体とは、 理念

の問題であって実態の把握ではない)。 確かに、台湾や朝鮮の植民地統治と日本語教育による

同化政策は、「国語と国家と」よりも後の出来事であり、そのような局面に遭遇することで、

上回の「国語J論の矛盾がより露になったこともまた確かであろう。 しかし、 明治27年当

時にあっても、 アイヌや琉球の民族・言語問題は存在していた。 もし、 上田が真に 「母語j

の精神を重視していたならば、 この事実を無視することはなかったであろうし、「母語J=

「国語jという視点が異語民族の同化政策に際して、 むしろ障害になるであろうことは、 容

易に気付かれた筈である。

このように見てくると、 上回の 「母語J と 「国語jの同一視は、 時枝が指摘するような

「民族jと「国家Jと「国語」の一致という日清戦争当時の日本の言語状況にあったという

よりも、i皮が言語とそれを用いる話し手や共同体との関係を必ずしも重視していなかった

ことに帰せられるのではないかと考えられる。およそ言語という対象は、制度的な側面と、

選択の余地のない 「母語」 としての側面の両方向から把握していく必要があるが、 上回が

重視していたのは、 伝達道具としての、 そして制度としての言語だったのである。 このこ

とは、「選択の自由のない母語と郷土への権利」という側面を全く除いてしまい、 ひたすら

中央集権への道を歩んだ、 その後の日本の「国語」政策の在り方が物語っている。

伝達合理性に基づいた近代社会における制度としての言語は、 確かに個人を封建的共同

体への没入から解放して、 より広範なコミュニケーションを可能にするという利点を持っ

ている。 しかし、 伝達機能の側面のみを見る言語道具観が行き過ぎると、 言語と共同体と

の深い関わり、 即ち「国家語」に対する「母語jの視点が見逃されることになり、 伝達道

具としての効率性という基準からのみ言語の評価がなされ、 言語的多数者・支配者が少数

者に自らの言語を押しつけることが正当化されかねない。 そして、 社会制度としての言語

という観点を前提のものとし、 言語そのものを対象とした[科学J (=言語学) に保証され
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た言語統ーは、 伝達手段の共有や国民的平等といった理念によって、 現実の言語の社会的

不均等とそれに伴う言語的不平等を隠蔽してしまうのである。 上田と同様に、 ホイッ卜ニ

ーの言語論の影響を受けたソシュールは、 言語が社会制度であることを前提とすることに

よって、 これを取り巻く社会的諸条件から切り離し、「記号」 体系として限定することで、

言語学を自律した「科学」に仕立て上げたが、 上回は、 言語制度観・ 道具観を「国語J政

策論の中に展開し、 統一された言語を仕立て上げようとしたのだった。近代言語学におけ

る「言語は伝達の道具である」という、 一見科学的中立性に基づいたように見える定義が、

一面では、 近代社会における国民国家形成と国内市場の統一の必須条件であった言語統ー

を正当化するイデオロギーの表象であったことを、我々は思い起す必要があるだろう。

それでは、 このような上回の「国語j 論において、 ドイツ流の言語観を踏まえて用いら

れた「母のことばJ という概念は、 どのような位置を占めていたのだろうか。 この点、につ

いては、 中村 (1987) に卓論がある。 言語を制度と見倣し、 人為的に制定された言語 (=標

準語)は、 日常生活に用いられる言葉から遊離してしまうために、どうしても窓意性や作為

性、 言い換えれば不自然さを免れ得ない。一方「母語」 は、 その話し手にとって選択の余

地がなく、 それゆえ自然である。 上田は、「真の愛には選択の自由なしJという形で「母の

ことばjへの愛を説き、「国語J (=標準語)に賦与することによって、 その窓意性を克服し、
注24

これへの暗黙の従属を正当化しようとしたのである。 事実、 上田は「国語研究に就て」 で

「文に必要なるものは、第一自然であることであります。明瞭であること、 論理的であるこ

と等は、 皆此自然である事に伴ひますjと述べている。 伝達合理性を基準に「ミガキアゲ」

られた「国語」 は、 同時にその使い手にとって自然であることが要請されたのである。

上回がしばしば国家主義的な「国語j論者と見倣される所以は、 欧州留学帰朝後の講演、

論説活動の強烈なインパクトによるものであった。 確かに、 留学以前の講演記録や論説と

留学後のそれとを比較してみると、 前者には後者ほどはっきりと、 高度な国家イデオロギ
注25

ーの側面はあらわれていない。しかし、 このことが直ちに、 上回の国家主義への「転向」

と見倣されるかというとそうではない。 上回の「国語J政策論は、 留学前も帰朝後も「大

日本帝国の国語を造り出す」という点でー貸しており、 それはホイットニ一言語論の受容

によって獲得した言語道具観・制度観をひとつの基底として形成されたものであったと考

えられるのである。

注l 上回の 「国語J 論を検討した論考には、中村( 1987)、清水(1990)、石(1993a )、 (1993 b)等

がある。

注2 時枝(1956)、同(1962)。

注3 r国語学史j (新村出筆録、 古田東朔校訂、1984、教育出版 )明治29年度、30年度 の講義。

pp .180-8 5. 

注4 国立国会図書館所蔵(亀田次郎旧蔵、1954. 7 . 22国会図書館蔵書)。 このノートには筆記年月

が記されていない。 筆記された上回の講義がいつものものであったかについては、次の二つの

説がある。 1 . 有沢(198 0)はこれを「上田万年ノート」と呼ぴ、明治29、30年度の上回の「博言

学jの 講義筆録(上田万年『言語学』新村出筆録、 柴田武校訂、1975、教育出版 )と比較して、
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「上回ノート」の方が、①チェンパレンの名が随所に見られること、②立論の手掛りは必ずチェ

ンパレンの説に拠っているというこ点から、 チェンパレンの説をほとんどヲ|かない『 言語学j

以前の講義であろうと推定している。 しかし全体を通して見ると、 有沢氏が指摘するほど、 チ

ェンパレンの説に拠つてはいない。 2 古田(1984) は、 このノートが亀田次郎旧蔵であり、 亀田

の卒業が明治36年であることから、 上回の東大における「講義題目」 に照してみて、 明治33

年 9月から向 34年 7月の「国語学(国語研究法ノ如キモノ) Jと記されている講義のものであろ

うと推定している。 結論から言えば、古田説の方が正しい。 その根拠は、 ノート中に、 明治33

年 8月31日の文部省令第一四 号小学校令施行総則の字音仮名遣(棒引仮名遣) について、「字音

ノ仮名遣ハ昨年文部省令ニ」とし寸言及があるからである。 この言及は、 講義ノートの中~後

半部にあるので、 おそらく 34年初頭のものと恩われ、 「昨年jという記述と符合する。

注 5 この「仮名遣法」 をめぐる議論は、非常に上回の興味を号|く問題だったらしく、 渡辺(1 976)

によって紹介された、 明治36年 7月26日開講の教育者にあてた講義の筆録でも展開されてい

る(8月8日分講義) 。

注6 レスキーンは、 ホイットニーの著書The Life and Growth 01 Languageのドイツ語訳

Leben und Wachs tum der Sprache， 1876 ， Leipzig.を公刊している。

注7 上回がホイットニーの著書と言語理論に触れた経緯については明らかではないが、 おそらく

チェンパレンの勧めによるものであったと考えられる。岡倉由三郎の回想によれば、 チェンパ

レンは 「当時一世の寵児のように、 言語学の正しい常識の書として、 広く読まれていたMax

MüllerのLeclu間百on the Science 01 Languageを、 あ まりに大衆的とみられたためか、 その

論敵William D. Whitney の著TheLife and Growth 01 Languageなどを参考の奮として言

語学の初心者に勧められた」という(f恩師チャムプレン先生を偲ぶJ r 英語青年j第73巻2 号、

193 5年) 。 この回想を裏付ける資料が最近、 堀川1(1992) によって紹介された。 堀川氏が紹介し

たチェンパレン帝大教師時代の資料のひとつ、「申報J(年度 毎に提出する授業内容の報告書) の

明治21年度分「国語博言学教師チャンムプレン申報Jには「本学年ニ珍テハ余ハ博言学科 第二

年級学生ニ ホイットネ一氏「ライフ、 エントグロース、 アフ、 ラングエージjヲ教科書トシ

勤メテ学生ノ熟 知スル東洋ノ諸言語ヲ引用シテ比較言語学ノ諸原理ヲ講授セリjとある。 チェ

ンパレンは、 この年博言学科二年の比較言語学一時間を担当するのみで、 受講生は林曽登吉、

岡倉由三郎である(f 受持学科表」より) 。 上回は、 同年 7月10 日に文科大学和文科を卒業、 大

学院に進んでおり、チェンパレンの講義によってホイットニーに触れたのかどうかは定かでは

ない。

注8 r大日本教育会雑誌J 88. 89(明治22 年 7.8月) 。 引用は『国語のため 第二J (明治文学全集

44 所収 pp. 170 -79) に拠る。

注9 Whitney， W. D. The L扮and Growth 01  Langω!ge. 2nd .  ed. 1880 ， London 

注10 Sayce. A. H. Introduclion to the Sαence 01 Language. 1880 ， London セイスには言語学

の著書として他にPηinciPles 01 the Comparative Philology. 1874 があるが、 これは金沢圧三

郎と上回の共訳で『 言語学I と題して、 明治31 年金港堂から刊行されている。

注11 Whitney. o p. cit. p. 2. 

注12 Sayce. o p. cit . p. 90 

注目 上田は、IntroduclionのChap.IJから抄訳し、 それを繋ぐ形で演説文を構成している。 なお

本文中には、 小論と関わる部分のみを掲げ、上回の訳文とセイスの原文の対応がわかるように

番 号を付しておいた。

注14 言語学史上のホイツ卜ニーは、 まず第ーにサンスクリット学者として知られており、 そして

ソシュールに影響を与えた人物として位置付けられている。 ここでは、彼の言語思想がどのよ
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うに形成されたのか、 若干の私見を述べておこう。 まず、 言語を伝達のための「記号J と見る

言語論は、 ホイットニーによるものが初めではない。 おそらく彼は、 直媛的には、 英国 経験主

義思想、 特にジョン・ロックの 『人間知性論jの影響を受けて立論しているのではないかと考

えられる。「言語は直接には人々の観念の記号であり、これによって人々が自分の想うところを

伝達して、 相互に自分自身の胸中にある思想・想像を表現する道具である。J ( 引用は大槻春彦

訳『 人間知性論J I第三巻 言語について」世界の名著第81巻中央公論 社p. 136に拠る )ホイ

ットニーの独創性はむしろ、 この「記号jという概念を、 言語学が自律した科学であるための

存在基盤に据えたところにある。 また、 ホイツトニーは若い頃にドイツで比較言語学を学んで

いるが、 比較言語学が陥りがちであった言語と人種との結びつきについては、 はっきりと否定

している。 これは、彼が生きたアメリカが多民族国家であり、 そこではアイルランド、 南欧、

アフリカ、 アジアから移住した諸民族が、 祖先の言葉を捨てて、英語話者として生活していた

という現実の経験に裏付けられた認識であろう(Whitn ey. op. cit .  p. 8.)。 言語道具観や制度

観もこの認識が根底にあるものと考えられる。

注目 Sayce . op. ci t .  p .  79 

注目 Whi tney. op. cit .  pp. 32-3. 

注17 Whitney. op . c it .  p. 157. 

注18 ホイットニーが、言語の変化的勢力と同時に変化を阻止する保守的勢力を挙げていること、

またセイスが言語の破嬢力だけを挙げ、 保守カを挙げていないことについては、 既に時枝

(1956) (1962)に指摘がある。 時枝(1956)ではさらに、 アルセーヌ・ダルメステトウルのLavie 

des mots， 1887 を金沢庄三郎が日本語訳した 「ことばのいのち」 から、 言語の保守、 革新の二

方向に関する論述を引用しているが、ダルメステ卜ウルの論述は明らかにホイットニーに拠っ

たものである。

注目 上田の「保守力」の 解説は、 言語変化を阻止する要因としての文学や言語教育への言及があ

る分、Lifeのそれよりも詳しいが、 この点は、必ずしも上田独自の解釈とはいえない。 なぜな

ら、 同じホイットニーの著書Langzω�e and the Study 01 La暗闘�ge， 1867(小論が参照したの

は、 4th . ed. 1884， L ond on .  pp. 148-51)に、 「保守力」 の詳細な説明として、 文学や言語教育

への言及があるからである。 したがって、 上回は言語の「保守カJについては、 この奮を参考

にしていた可能性もある。

注20 r帝国文学J 1-1(明治28 年)。 引用はf国語のため再版J (明治3 0年冨山房)p.53 .

注21 r日本語J 2-8 (1942 年)。

注22 ここから時枝は、 「国語jを 「国家的見地 よりする特殊な価値的言語」 であり、 言語学的対

象としての「日本語」 とは対蹴的な概念であると規定した。 この点に関しては、 石(1993 a)， 

(1993 b)で詳細な検討がなされている。 ただし、時枝は以上のような区別を示しながら、「半島

人は須く朝鮮語を捨てて国語に帰一すべきであると思ふJ (r国民文学J 1943 年 1月号)として、

「国語Jの母語化(朝鮮人にとっての )を提唱しているので、決して上回の言語論が持つ問題点を

克服し得たとは言えな�，(安田敏朗氏の御教示による )。

注23 清水(1990)は、「国語と国家とjにおける「我日本帝国の如く、 よし多少の帰化人はありし

にもせよ、 一民族の発達して、 一国家をなすに至りし処」という言葉に、 上回の日本における

多民族・多言語問題の無視、 否定を指摘している。 そしてその背景について、「 万世一系の天皇

を中心とした大家族的家父長制を擬制とする当時の日本国においては、 その論理的帰結とし

て、 大和民族ならざる多民族の存在を認めることが出来なかったからではないかJと近代日本

における政治思想に還元した 解釈を施している。 このような解釈も勿論可能であるが、 上回の

言語観そのものにこだわりながら、 その背景を探ろうというのが小論の立場である。
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注24 r太陽J l- l(明治28 年)。 引用はI国語のため再版J p . 3 5. 

注25 中内(198 5) p. 1 58 
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