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自由変異体の多い方言音調の構造的記述
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要 旨

型意識がありながら自由変異体の多い方言音調の構造記述を、 静岡県賀茂郡南伊豆町

方言を例に試みる。 I人多数回発話及び多人数 1回発話によって採 集した自由変異体の

傾向から、 3拍名詞について東京語と同様の 4つの音韻論的型を抽出し、 当該方言では

更に〈初頭下がり規則〉 と〈高さ保ち規則〉 という2 つの音声的音調規則が関与すると

いう構造を持っていることを明らかにした。〈高さ保ち規則〉 は、〈初頭下がり規則〉 が

音韻論的型を破壊するために、 型が自己保存のために生み出したものと考えられる。

このような音謂構造は、 音調変化が単に音声的に起こり易いという理由のみによって

起こるばかりでないことを意味し、 音韻論的型とそれを綾すものとの間の力学的関係が

積極的に新しい変化をもたらすという変化パターンの存在を示唆している。

0 はじめに

本稿は、 静岡県賀茂郡南伊豆町方言を例に、 1 語が同一環境においても様々な音調相を

取り得る方言音調、 すなわち自由変異体(free variation)の多い方言音調の構造的な記述を

試みるものである。

自由変異体の多い方言音調は、 とりあえず「暖昧アクセントH特殊アクセントJ と位置

付けられることが多い。 その上での具体的な個々の音調現象の記述や地理的な考察はある

が、 1 地点における自由変異体に構造的説明を与えようとする研究には、 なかなか手がつ

けられずにいる。 これからの研究ではこのような音調の“何が" “どのように"唆昧(特殊)

であるのかを明確にしておくことが期待されてこよう。

さて、 音韻論的型と実際の音調実現相に着目して、音調変化の通時的過程を仮に次の[図

1 J のように想定してみたい。

イ � ロ 己 ハ 己 二 戸 ホ

型意識Aあり 型意識Aあり 型意識Bあり 型意識Bあり 型意識なし

音調相固定 自由変異あり 音調相固定 自由変異あり 自由変異あり
ー -- j f一一 ー 一一......一一・j f・---

( 1暖昧アクセントJ ?) r綬昧アクセントJ r無アクセントj

[図1J

これらの段階の歴史的方向がどうであるか (イ→ホかホ→イか) ということは、 今本稿では
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問題にしない。 この図はあくまで仮の想定であり、 当然、 各段階聞の中間的な状態もあり
注l

えるだろう。 また、 例えばイ→ホの方向に変化すると考えた場合、 イからロを通ってハの

段階に向かったが、 ハの段階が定まりきらずにホに進行するような場合も想定できる。 し

かし、 ロやニの段階に当たる方言音調の存在は想像に難くないものであり、 このような方

言音調を対象とした構造研究の意義は大きいと考える。 ロやニの段階の方言音調にある、

「意識としての型の体系jをさぐり、 自由変異体との関係を記述することが必要なのではな

いだろうか。 自由変異体の現れ方に規則性が存在するならば、 共時的にその記述は価値が

あることは勿論、 適時的な変化の在り方を反映した規則性が見いだされる可能性もある。

本稿で取り上げる南伊豆町方言では、 すべての語が様々な音調相に発話されている。 こ

れは、 語象的なアクセント型の揺れでなく、 全諮棄にわたって見られる構造的な自由変異
注2

体である。それにもかかわらず、 内省を問うと各話者にある程度の型意識が存在している。

これは[図1 Jのロ (2つの型体系聞の移行)かニ (型意識有りと無しの問の移行)の状態にあ

たると考えられる。 以下、 本稿では、 l個人の多数 回発話及ぴ多人数 の1 回発話によって

採集したバリエーションをもとに当該方言の音調構造を記述し、 通時的観点からの解釈も

示唆したい。

1. 調査の概要

調査は1991 年9 月 �1993 年10月 に、 伊豆半島 の最南端にある静岡県賀茂郡南伊豆町入

間で行った。入聞は戸数 約60戸、半農半漁の小集落である。 調査は2 種類ある。一つは一

人の話者に同一語をラングムに多数 回(1語につき平均 25.8回)発話してもらって個人内の

自由変異体を採集する1話者多数 回発話調査であり、 もう一つは多人数 の話者にl語につ

きI回発話してもらって個人間の自由変具体を採集する多人数 1 回発話調査である。 前者

の被調査者は、大正13 年生まれ、生え抜きの女性TK氏である。後者の被調査者はこのTK

氏を含む、 大正2 �15年生まれ、 生え抜きで学歴、 外住歴のほぽ等質な男性9 名、 女性12
注3

名の計21 名である。

調査方法は、 1� 5拍名詞について、 i )文発話 roooガア/レ。J 、ii)単独発話 ro

O O oJ、iii)助詞付発話 roooガ。jの3 つの形態を読み上げ式で行った。 本稿では、 2

拍名詞よりバリエーションが充実し、 4・5拍名詞ほど複合語の要素がかかわってこない3

拍名調 に着目し、 そのうち特殊拍 (長音・媛音・促音・音節副音のi)を含まない 84語の文
注4

発話における結果を考察対象とする。

2. 音声的記述と語群の帰納

2-1. 音声的な音調記述

調査の結果、 個人内においても、 個人聞においてもI語が多様な音調相で実現されるこ

とを確認した。 その多様な音調相の具体的なありょうを、 TK氏の結果から「車jと「油J

の文発話による音調を例として掲げる。 音声レベルの表記は視覚的に分かりやすいように

黒白丸式で表す (0=低い拍 ・=高い拍 �=やや低い拍 ⑥=その拍の途中で下降がある)。
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(28 ) 自由変異体の多い方言音調の構造的記述

車が (ある)

.00[> 0・0[> 0・・[> 0・・砂 .��..... 0・・.....

.0・[>e 0・・砂、c 0・�..... 0・0・�e
油が(ある)

.00[> 0・0[> 0・・[> 0・・炉、 0・()[>b
(記号凡例) a:小段差の下降 b:拍途中の下降 c 助詞後の下降

d:連続下降 e. 重起伏相

0・�[>d

上昇位置については， 1 拍目と2拍目から上昇するものがあるが， 上記の例には便宜的

に2拍目から高い相を代表させて示した。 それでも、 このように1語の取る音調相の種類

は非常に多い。 また更に、 当該方言の音調に特徴的な点として、 東京語においては通常聞

かれない上記のa � eのような音調相が個人内・個人間ともに聞かれることが挙げられる。

これらの特殊な音調は、 出現頻度の上からも決して少ないものではない。 これらを考察す

ることは、 むしろ当該方言の音調の解明に役立ち、 また解釈の裏付けとなると考える。

先ずーっの整理方法として、 各音調相の第 1 下降位置が前から何拍目の後にあるかに注

目して分類し、 全体像を把援することにする。前述の b:拍途中の下降は、 0.5単位まで数

えると煩雑になるので、 直前の拍の後に下降があると見なす。 この作業によってまとめた

音調バリエーションの出現頻度を各語ごとに百分率で示したものが[図2Jの折れ線グラフ

である。[図2JはA�D群の4 組のグラブからできているが、 それについては後述する。

2-2 型意識

音声的には以上のような実態を示すが、 一方話者の意識として音韻論的型はどのように

なっているだろうか。TK氏は次のように内省報告をする(上段TK氏の発話、下段:音調及

び共通語訳、 下線付きの音調が当該方言で許容される音調)。

「命J : rイノチガアルJ o rイノチJ ジャネー。 「イノチガアルJ ダネ。

[0・01>あるJo [・OOJじゃない。[0..1>ある]だね。

「イノチj ジャナクテ。 「イノチj ダネ。 カルクネ。 「イノチガアルj。

[・・OJじゃなくて。 [・・・'Jだね。 経くね。 [0・⑥1>ある]。

「雲雀J : rヒノTリ」ジャネー。 「ヒノfリJ ダナ。 ミッツノオトガへイコーセン。
注5

[・OOJじゃない。 [・��Jだな。 3つの音が平行線(同じ高さで平らに続く)。

「黄金」と 「小金J : 

「コガネ(黄金)ノハナガサクJ o rコガネガ(黄金)アlレj。 ココデ“ネ" デ

[0・0の花が咲く。J [O.() 1>ある]。 ここで“(黄金の)ね" で

ノパスダネ。 「コガネガ(小金)アJレ」ワオカネオスコシッツーガンナルジャン。

伸ばすんだね。 [0・・bある]はくお金を少し〉っていう意味になるじゃない。

「黄金jと「小金jはTK氏が作ったミニマルペアである。 このような3 拍名詞のミニマル

ペアは作りにくいが、 調査時に全話者について2拍名詞の「柿・嘱J r飴・雨J r雲・蜘妹J

「弦・鶴」で内省を尋ねてある。その結果、 TK氏と同じような報告が得られた。 つまり、

意識としては異なるアクセントであると認識しているが、 実際に発せられる音調は内省し
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語に おける音調相の出現頻度[図2]

〈凡例〉
第1下降位置が1 [O'C幻[>・・・1 x一一一一一 ×

2 に幻可0[>. .・1 : +ー一一一+
3 [CX氾可[>. . .1 : 0一一一-0

- この図では第l下降のみを表しその段差の大小は
問題にしていない。

" 4 にX氾[>' . ・・] か一一一一一-()

0 にx:xコ[> ・・・] ー *一一---*

・各喜平の中の語の配列は、 最も優勢な音調相に着目

し、 その音調相の出現頻度がTK氏において高い

ものから並べてある。

・紙幅の都合上、 A群は「格Jよりさらに下位に属

するrlij'Jr畑J r印J r背中Jr鯵jをカットした。

〈多人数l回発話
1圃+

A群〉

A群〉

B群〉

B群〉

. 
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. 

咽↑ 、 3 (OCXJ可b・・・]
圃t _"'. .、 .

、 .1 .. .、

出 市↑/“ ・ ヤ ". . . ・
現固十・ e 

蝿 坦i11. I %・"t .... 
30. .�'. 

20+ ................. . ノ 、普 ゐ 住 友 a 温 ‘l ・ 4 ‘ ' ー / ':ヘ 一 一 ‘ て ノヘ ...... ヘ J< 少 1

' 

.......... 

引�均三必おふJa会必く〈 Xj kiB4凶
得 圃柳徹 光 章二:"'，宮甑刀 鳩I-lU再捜 誼輔惜微量翼毛Jl J耳慣み休眠眉団圃五日直
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[図2]のつづき
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ながらでもlつの相に固定しないのである。 しかし、 それに対して話者自身は矛盾は感じ

ていない。 音調相が固定しないとは言っても、 何らかの規範意識に基づいての発話である

と考えられ、 多くのバリエーションが許容されながら、 それには取り得る範囲があるので

あろうと予想される。

2-3. 語群の帰納

さて、[図2]にも どり、 第1下降位置に着目した各語のバリエーションの出現頻度をも

う一度よく見ると、 やはり語によって傾向がある。 [図2]のA�Dはそれぞれ同じ傾向を
注6

もつ語を集めている。 このように、 語は音調の傾向ごとに4 つの語群に帰納することがで

きる。 また、 その傾向はTK氏の多数 回発話と多人数 l回発話にほぼ共通し、 第1下降位

置に関して次のように指摘される。

A群: 12 J が最も多いが、 その他11J 13 J 14 J 1 0J の割合も少なくない。

([図2 ]の「田舎J �í椿J )

B群: 13 J が最も 多いが、 その他11J 12J 14 J の割合も少なくない。

(í小豆J �í敵J)

C群: 13 J が最も 多く、 次いで12J が多いが、 それ以外はほとんど無い。

(íあわびJ � í狸J )

D群: 12 Jが最も多く、 次いで11J が多いが、 それ以外はほとんど無い。

(í雀J � í嵐J )

このように音調傾向を同じくする語群が帰納されるということは、 これらを互いに弁別し
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ている標識が存在するはずである。それは一体何であるのかを、 再び実際の音調相に戻っ

て探るこ とにする。

3. 型の抽出

上記2で語群の音調傾向はTK氏の結果も多人数 の結果もほぼ同じであるこ とが分か

ったので、 以下では特に断りの無い限り、TK氏の文発話での音調バリエーションをもとに

考察する。

3-1. 語群としての自由変異体の範囲

帰納されたA�Dの4 つの語群が音韻論的型を反映しているとすれば、 少なくとも3 拍

名調 には4 つの型が存在するこ とになる。 しかし先に示した各語群の最も出現頻度の多い

下降位置をそのまま型と見なすこ とはできない。下降位置でいえばi 2 Jとi3 J の2種

類しかないこ とになる。具体的音調相に立ち戻り、 その語群として取り得る自由変異体を

まとめると次の[表1 J のようになる。

[表1] 各語群の取り得る自由変異体

:ぷ
A群 ;下降 B群 :下降

:位置 :位置

/000'<>/: @ /00σ'<> / :③ 

目1) 小段差の下降

寄
(a) 

り
明瞭な下降

下

降

無移動下降

後ろ 拍途中の下降(b)

寄り 明瞭な下降

下降
助詞後の下降(c)

連続下降(d)
そ

の 重起伏(e)

他

所属語例

.____"" (1) 
0・__"" (2) 

0・・b (3) 

.00'<> 

0・0'<> 2 

0・・'<> 3 

0.. ... o 

0.....寸: 4 

.omρ 1/4 

.0..ρ 1/4 

0・0・ρ 2/4

田舎、車、鯨、

.00'<> 

0・0'<> 2 

0・・b 3 

0・・b 3.5 

0...ρ: 4 

0・__'<> : 2/3 

-ーーー�'<> 1/3 

.0・'<> 1/3 

小豆、恨み、男、・・

下降位置の数字 前から何拍目の後に下降があるかを示す。

拍の途中の下降は便宜的に0.5単位をもって表す。

指弧付数字・段差の小さい下降の下降位置を示す。

網樹付 図2のグラ7で出現頻度が多かったもの。

3-2. 弁別標識と体系

C群 :下降
:位置

D群 :下降
:位置

/0σ0'<>/ :② /σ00'<>/ :① 

.00'<> 1 

0・0'<> 2 .00'<> 

0・()'<> 2.5 .()o，<> 1.5 

0・・'<> : 3 -・0'<> : 2 

0・__'<> : 2/3 .__o，<> 。1/2

命、卵、力、油、・ 嵐、兜、便り、雀、…

こ の[表1Jから読み取れる語群の特徴から、 音韻論的な弁別標識として意味を持ち得る
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(32 ) 自由変異体の多い方言音調の構造的記述

ものは何であるかを考えたい。

その前に上昇位置について断っておく。 上昇位置については、 表中には2拍目から上昇

する[OrOO[> Jの場合を代表させて掲げたが、 各変異体はそのまま1 拍目から高い[rO

00[> J の音調もある。D群の下降位置 í2Jの音調では、 ほとんど1拍目から高い [・

・0[> J である。 しかし、 上昇位置がこの2種類しかないのでは、 上昇位置単独で4 つの

語群を説明するカに欠ける。eの重起伏相を含めれば上昇位置の種類は増えるが、重起伏相

で問題になるのはむしろ第2下降位置である。 これについては連続下降と共に後述する。

さて、 この[表1 J を見ると、 A群からD群になるにつれて自由変異体の取り得る範囲

が小さくなることが分かる。 具体的に言えば、 「高い音調を最大限どこまで保ったかJとい

うことが、 各群を特徴づけているのである。具体的にはA群=次文節 頭まで、 B群=助詞

の後( 4 拍目)まで、 C群=3 拍目まで、 D群=2拍固までそれぞれ高くすることが許容さ

れる。 このことから各群において、 どの拍の頭まで高くできるかどうかが、 音韻論的に何

らかの意味を担っていると考えられよう。 また、 B�D群にあるíb拍途中の下降音調Jの

現れ方も、 その最大限高さを保てる拍の位置と関係がありそうである。

解釈の仕方としては、 B群のその拍が助詞 「ガ」になってしまうということを考慮して、

問題の拍の直前の位置に音韻論的に意義を担っている標識があると考えたい。 そうしても

4 つの語群を区別することができる。 その標識は 「そこで下降することj にあると捉え、

“'" で表すと、

A群/OOO/@、 B群/000'/③、 C群/00'0/②、 D群/0、00/①

のようになり、 体系としては結果的に東京語と同じ4 つの型による体系が見いだせるので

ある。 この型どおりに発話されたものが、[表1Jの“無移動下降" の欄に当たる。 続いて、

それ以外の音調が生み出される規則を設定していきたい。

4. 自由変異体を出現させる規則

[表1J の “無移動下降" 以外の音調のうち、 a、c、d、巴の特殊な音調を除き、 まず、

音韻論的型の弁別標識のある位置より「前寄り下降j の “明瞭下降" と、 弁別標識の位置

より「後ろ寄り下降J する“b拍途中の下降" 及び“明瞭な下降" について考察する。 この

両者を許容し具体的に実現させる音声的音調規則を以下のように設定する。

4-1. 前寄り下降と〈初頭さがり規則〉

当該方言において、 山口幸洋氏 (1987 a) が談話における 「初拍卓立」というアクセント

的特徴の存在を指摘している。 筆者の行った読みあげ式の調査でみられる 「前寄りの下降

音調Jは、 これと同様の音声的な音調指向によるものであると考えられる。 この種の非弁

別的な音調特徴は各地に報告(岸江1992ほか)があるようだが、 少なくとも当該方言の場合、

厳密にl拍目に必ず下がって頭高になるものでなく、 具体的音調相としては[・00[> J 

[・・0[> J [0・0[> J等をいずれも変種として取り得るものである。 図示するとすれば、

《とJ -- (二重線で表す)
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のように表すしかない。 この音調傾向を次のような音声的音調規則として設定する。

:一音声的音調規則① 〈初頭さがり規則〉 ー

“発話の初頭で上昇しその後すぐに下降しなければならない"

これをこのまま適用すれば、 当然頭高以外は音韻論的型を壊すことになる。 実際、 前よ

りの下降はこの規則が型より優先されることがあることを示しているわけである。

4-2. 後ろ寄り下降と〈高さ保ち規則〉

南伊豆の方言アクセントには、 アクセントの山が後ろへずれる「下降位置の後退現象j

があることが馬瀬良雄氏 (1961)などで指摘されている。 当該方言の後ろよりの下降も、 こ

れと同様の現象であると思われる。 本稿の調査では、 この “後退" の程度がl拍分とは限

らない音調が採集されたことから、 これを含めてこの後退現象の構造を考察したい。

後ろ寄りの下降のうち、ib拍の途中の下降J と呼んできた音調は、 京阪式アクセントに

おける 「雨O()J のようないわゆる拍内下降とは聴覚印象が異なる。 共通語アクセントの

保持者には、 下降位置が不安定でしばしばはっきり決めがたいと感じる音調なのである。

金田一春彦氏(1977)は南伊豆町と隣接する下田市で少なくとも頭高型にこの音調の存在を

認めており、 これを「降るやうな下降」と表現しているが、 その表現はまさにこの聴覚印

象を表している。

便宜上これまでの分析では、 明らかに (弁別標識の位置から) 1 拍分後ろよりの位置で下

降していると聞き取れなければこのi bJに分類してきた。 したがって、 1拍分後ろより

での下降音調 (各群の最も後ろよりの下降位置による音調) とi b J は連続的な存在であると

言える。 しかしながら、 結果的に弁別標識の位置から1 拍以上後ろよりになることはほと

んど無い。 また、 拍途中の下降が聞かれる拍の直前の拍の高さは「低」ではなく必ず「高j

である。

これらの特徴を見るに、 核より後ろよりの下降音調は “標識位置より下降位置を何拍分

遅らせよう" という明確かつ積極的な要求の結果ではないと考えられる。 何か別の要求に

付随する結果的現象であろう。 少なくともこれらの音調に共通している点は、 どこで下が

ろうとも 「弁別標識のある位置までは高いJ ということである。 したがって、 後ろよりの

下降は次のように解釈する。

下降の位置の後退は、 弁別標識のある位置までは明らかに高く発話しようとするため

に、 そのエネルギーが次拍以降になだれ込み、 結果として下降の実現が遅れてしまう

ために起こるものである。

ー._..- 、ここまでは高く保ちたいという力

- 方♂下h
k、ーー _--下降位置が後ろへ江だれ込む

また、 これを二つ自の音声的音調規則として次のように設定する。
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「一音声的音調規則② 〈高さ保ち規則〉 ー

“音韻論的に下降の許される標識の位置までは明らかに高く発話しなければならな

し〉。 "
L一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ーー・一一一一一一一一一・ーーーーーー一一ーーーーーーーーーーー ー一一一一一一一ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー・ーーーーーーーーーーーーー_，

4-3. 両規則の関係

音韻論的型が 「一定の位置で下降をするj ことで弁別されている一方で、 なぜ〈高さ保

ち規則〉 のような要求が生じ得るのであろうか。 また、 先の「前寄りの下降J の〈初頭下

がり規則〉 を思い出してみると、 この両規則は 「弁別的標識のある位置までは高く保ちた

いH早く下降したいjという相反するものであり、 その両者が共時的に存在していること

にもなる。
注7

そこで、 両規則の聞に〈高さ保ち規則〉より〈初頭さがり規則〉 が先行して発生したと

いう、 前後関係を想定すれば、 次のような解釈が施せ、 全体を矛盾なく説明できるのでは

ないだろうか。

〈高さ保ち規則〉は、〈初頭さがり規則〉が音韻論的型と衡突しこれを破壊することか

ら、 音韻論的型が自己の保存・強調のために生じさせたものである。

この解釈によれば、[図2Jのグラフ における頻度の高い音韻が、 音韻論的型通りである

[表lJ の“無移動下降" の音調と必ずしも一致しないのはなぜかを説明できる点で有効で
注8

ある。 つまり、 A群は無標型であるから〈初頭さがり規則〉がそのまま出易い。 そのため

出現頻度では〈初頭さがり規則〉による典型的な音調相( 2拍自の後の位置での下降)が最多

になる。一方、 C群D群は、 その音韻論的型の通りの音調そのものが、 回避しようとして

いる〈初頭さがり規則〉の求める音調と音声上類似しているため、 少しでも高い部分を長

く維持しようと〈高さ保ち規則〉がA群B群より強く働いてしまい、 標識の位置より後ろ

寄りの下降音調が多くなるのである。

このように〈高さ保ち規則〉は 「反〈初頭さがり規則)J であるともいえる。 先に解釈し

たように、 この〈高さ保ち規則〉 が標識の位置を越えて高さを維持させてしまうほどのエ

ネルギーを持つ理由も、 ここに説明される。 また更に、 C群D群の様相から、 本来は型の

保持を目的として生まれたはずの〈高さ保ち規則〉 が、 主たる目的をその「反 〈初頭さが

り規則)J 的性格の方に変え、 音韻論的型より優勢になって行く可能性さえも感じられる。

5. 特殊な音調相の解釈

以上述べた規則設定が妥当なものであるということを、 特殊な音調相 ( a小段差の下降­

c助詞後の下降・d連続下降'e重起伏) をこの2つの規則の組み合わせ結果として説明できる

ことによって、 傍証としたい。

5-1. a小段差の下降音調 [ O..""J �[O・_""J �[・._""J

無標型/000/であるA群の場合、 段差の小さい下降が聞かれる。 この段差の小ささ

は次のピッチ曲線で有標型の大きい下降と比較することで確認できる。
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〈熊原型〉 (参考) <有標型〉
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音声解析ソフト『音声録間見V 3j (東北大学文学部

日本語学科所有)による。

こ の段差の小さな下降は 〈 初頭さがり規則〉 の下降が 〈 高さ保ち規則〉 によって抑制さ

れたものである。 図示すると次のような適用構造になる。

向QE +/OOOb/ = 《EF - ・ = [O..�]-[o・ω]-[船俳]
{初頭さがり規則} 型。{高さ保ち規制}

曜日

5-2. C助詞後の下降 [0・・砂'0 ・ ・ ・ ]

/000/では助調 の後、 次の文節 の頭で下降する [0..砂可0・・・ ]が聞かれる。

こ れと同様の音調は、 近いとこ ろで同じく伊豆半島 の伊東市新井(山口1987 b)に報告があ

るが、 当該方言でのこ の音謂は、A群/000/と B群/000可/でその発生構造を異に

すると考える。

先ず B群/000、/におけるこの音調は、 単にこ の型に〈 高さ保ち規則〉 が適用された

結果である。 言い換えれば、 助調 の後の下降は音韻論的標識としての下降が遅れて実現し

たものである (上に付いた“→"の印は〈高き保ち規則〉のカが、 単に高さを保つだけでなく下降

を後ろ寄りになだれ込ませる場合を示す)。

B群/000 '[>/= 000lÀ.・・= [0......-' 0・・・]
型I(高さ保ち規目IJ)

一方A群/000/においては、 小段差の下降の構造と同じく、 〈 高さ保ち規則〉 によっ

て〈初頭さがり規則〉の下降が最も長 く抑制されたものであると考える。 も う少し詳しく

説明をすれば、 標識のある位置より前で下降してしまうことを抑える 〈 高さ保ち規則 〉 の

働きのために高い音調を保つが、 抑え続けても標識に出会わず、 助調「が」 の 終わりまで

は働いたが、 次の文節 に入るところで抑制がきれて下降してしまったのである。 つまり、

この文節末 下降は 〈初頭さがり規則〉 の下降が遅れて実現したものである。 仮に、 〈 高さ保

ち規則〉が単独で働いているとすれば、 高い音調を保ちさえすればよく、 文節末 の下降は

必要がないはずである。 したがって 〈 高さ保ち規則〉 は 〈 初頭さがり規則〉 の存在ゆえに

適用される、 〈初頭さがり規則〉 の抑制規則であるということも物語っている。

A群 めC)Q[> ..+ /000[>/= r{X!)，巳: ・・= [0......'0・・・]
{初頭さがり扇JíIJ) 裂。{高さ保ち規制}

可..'"' --
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5-3. d連続下降

連続下降はA群以外で、 とりわけ B群C群に聞かれる。 このうち B群のものは 〈初頭

さがり規則〉の下降と音韻論的標識の下降とがそのまま共に起きたものである。 本来の音

韻論的型どおりの音調が〈初頭さがり規則〉と似ているC群D群では、 他の語群より〈高

さ保ち規則〉 が強く適用されるので、 〈初頭さがり規則〉の下降をし、 尚Eつ〈高さ保ち規

則〉によっ て音韻論的下降位置が遅延された下降を起こしたものである。

日野《♀と・・ト/000'1>/= ザヤぞ・・・= [0・'�'I>] - [・1ω予]
{初頭さがり規目IJ) 型t(高さ保ち規目IJ) '..，，�'-... 

C群 φ(\01>・・+/00'01>/= ③GÞ'・・= [0・'�寸1>]
{初頭さがり規1I1J) 型t(高さ保ち規目IJ) 、ミ」

ー ・・圃→ - -恒→

] D岬群 @也∞0 1> ， .ベ+/0σ∞1乃'00∞01>ν/= 内Qφ1> ' . . = [ . ' � 'O似b凶
〈初頭さがり煩111リりlゆ} 型4べ{高さ保ち綬目即則lリlゆ}

5テ-4. e重起伏相

当該方言の重起伏相には、 [・0・I>Jばかりでなく、 [表1Jには示さなかっ た[・@・

I>J のように高い部分に挟まれた低い部分が下がりきらない音調もあるが、 概して山梨県
注9

奈良国のアクセントの報告(望月1931ほか)に似ている。[・OO�寸]のように、 重起伏相

でしかも助詞の後で下降する音調がある点でも共通する。 奈良田アクセントの解釈には諸

説(山口1959ほか)あるが、 少なくとも南伊豆 方言での重起伏相は、 連続下降音調における

規則の適用構造と同じ結果によるものであると解釈する。 つまり 〈初頭さがり規則〉 の下

降が-.ê.実現されかかつてから、 連続下降相の場合より強めに 〈高さ保ち規則〉 を適用さ

れたために高さを保つと言うより高さを持ち直して第2回目の上昇をおこしたもので、 第

2上昇の後は、 無標型の語ではそのまま文節末 まで高さを保っ てから下降し、 有標型の語

では標識の位置で音韻論的下降を実現しているものである。

^t�φα01>・・+ /0001> / = û\X1f臥・・・ = [・00・μ]-[・0. .... ']- [0・O・� '] 
{初頭さがり規"1)) 型バ高さ保ち規則} ・ 4主主\

B群:fò己・・+/6õ�I>/= Ä表、 - ・・= [・0・1>]
{初頭さがり馴IJ) 勤惰さ保ち規則 、と去、

ここまで述べて来た規則の適用の仕方とその適用結果としての音調相を[表2Jにまとめて

おく。

[表2J 適用規則パターンと音調相

重起伏

(括弧付きは絶対的な条件ではなく、適用されやすい傾向のもの)

このように各音調相は自由変異の関係にあるが、 4-3の項でも前述したように、 一部には

規則を適用される型の範囲や傾向がある。しかし、 この他にも、 例えば自然な談話の中や読
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み上げ調査場面でも休憩を取った後などは 〈初頭さがり規則〉の単独適用が多くなる傾向

や、 男女の差 による傾向も若干見られる。 こ の点については今後の課題としたい。

6 ま と め

以上のように、 南伊豆町方言音調における自由変異体の多さは、 共時的に見れば、 当該

方言のアクセント体系に2つの音声的な音調規則が関わっているためであることが分かっ

た。 またこ れを通時的に解釈すると、 頭高的音調を指向する 〈初頭さがり規則〉に対して、

音韻論的型が壊されまいとして自己を守るために更に 〈 高さ保ち規則〉 を出現させたとい

う関係が考えられる。 図示すれば次のようになる。

〈初頭さがり規則) ( 発話初頭ですぐ上昇しその後すぐ下降する)

〈高さ保ち規則) ( 標識のある位置までは明らかに高く保つ

て発話しなければならない)

( 標識のある位置で下降する)

これは同時に、 いわゆる 「下降位置の後退現象Jを引き起こしているメカニズムであると

も言える。 そしてこれらの規則の組み合わせが、 小さい段差の下降・連続下降・重起伏相

などの特殊な音調相をも生み出しているのである。

なお、 こ の音調規則構造を通時的観点から見ると、 今後は 〈 高さ保ち規則〉の適用され

た音調へと自由変異体が収束していくのではないかと予想される。 既に筆者は、 同集落に

おいて、 高年層と同様に中年層と若年層の多人数 調査も行っており、 その詳しい結果は別

稿に譲りたいが、 文発話においては無標型/000/のA群を除いて〈初頭さがり規則〉

による前より下降の音調は減る傾向にある事が分かつた。 また、 〈 高さ保ち規則〉による後

ろよりの下降位置の方が新たに音韻論的標識のある位置として見なされるようになった語

や、 共通語化によって音韻論的型が共通語のそれと同じになっても、 そこに〈高さ保ち規
注10

則〉を適用している語などが見られる。 これらの若い世代における傾向は、 こ れまで述べ

て来た音調構造の解釈を支えるものであると考える。

7 お わ り に

南伊豆町方言のように、 型意識がありながら多数 の自由変異体をもっ方言アクセントも、

以上述べて来たように、 構造記述のできる可能性が十分にあるということを示すことがで

きたと思う。 こ うして得られた構造そのものに、 アクセント変化を考えるうえで貴重な視

点、が見いだせるのではないかと考える。

本稿の分析によって、 当該方言の音調規則の構造には、 頭高的音調相を作ろうとする傾

向と、 それに対抗し自ら守ろうとする音韻論的型の間の力学的関係が見て取れた。 これは

そのまま南伊豆に起こっている下降位置の後退現象のメカニズムを示すものである。 こ の
注11

メカニズムは一つの音調変化パターンの存在を示唆している。 つまり、 音調の変化は、 単

に音声的に起こり易いという理由のみによって起こるばかりではない。 音声的な音調規則
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が音韻論的型を嬢すとき、 そのぶつかり合いが誘因となっ て積極的に新しい音調規則を生

み出し、 また更に、 その生み出された規則が音韻論的型を保存しようという当初の目的を

失っ て本来の型までも嬢し、 新たな型を作り上げていくという可能性を持っ ているという

ことである。

初めに掲げた[図1Jにおけるロやニはこういっ た状態をも含んでいるのではないかと思

われる。 しかしながら、 南伊豆町方言の音調がロとニのいずれの状態であり、 そしてそれ

がイ・ハ・ホのどの方向に進もうとしているものであっ たのかを見極めようとしても、 共

通語化の影響を免れ得ない現在では、 最早、 単純な形でその答えを得ることは難しくなっ

てしまっ たようである。

注1 図l のイかハの段階に当たると考えられる東京語においても、頭高型以外の型においては上

昇は 2 拍目[OrOO・・・ ]以外の位置で起こることも可能である。 これを自由変異と見るこ

ともできる。すると厳密な意味での音調相の閏定した状態は想定できないかもしれない。ある

いは東京語をロやニの中の自由変異体の少ない段階と見ることもできょう。 例えば川上薬

(19 56 ) のようにイントネーションとして分析をする方法もある。

注2 この音調はその分布から賀茂アクセントと呼ばれることもあり、断片的な記述は中候(1983)

にある。 また中候 (197 6 )では本稿と同じ調査地点の高年層女性のアクセントの体系化が試み

られている。

注3 学歴は女性に女学校卒と看護学校卒が1 名ずついるほかはすべて高等小 学校卒業である。外

住歴も男性は16 �17歳で-_El.下回か東京方面に出て数年工員などを経験した後、 平均4年間

の兵役につき終戦後は入間に戻る。女性も兵役以外は同様で数年間東京などで仕事を経験した

後入聞に戻って結婚するのが典型である。結婚も集落内の人とすることが多いので、1 名を除

きすべての話者の配偶者は入間の出身者である。なお、調査開始時点、での入間の大正生まれの

人口は男性18 人、 女性34人の計52 人であり、 2 .5人にl人の割合で調査したことになる。

注4 単独発話と助詞付発話の自由変具体についても、文発話をもとに立てた音韻論的型や音声的

音調規則の適用として十分説 明できる。 また3拍名詞以外( 1 、 2 、 4、 5拍名詞)でも同様

の構造で合理 的に説 明可能である。 1 、 2 拍名詞の具体的な音調は亀閏(1992 )に多人数 調査

の記述、がある。 但し解釈は本稿と異なるJ点がある。

注5 rヒバリjはA群/000/であり、[・��]は〈初頭さがり規則〉 が〈高さ保ち規則〉

によって半分抑制された音調である。 ここでの話者は、 型に裏打ちされた〈高さ保ち規則〉の

方を意識している結果、 このような内省になっていると恩われる。

注6 各語群の所属語と金田一氏による類別語集の対応関係を示すと、A群は 1 : 19 語 VJ: 7 

語 刊: 5語 その他: 2 語、B群は11 : 3語 IV:19 語 V:1 語 その他:3語、C群は

V:ll語 VII:1 語 その他:6 語、D群はVI:2 語 別1:2 語 その他:3語となる。おお

よそ、 語類の統合を示すならば、A群から順に、 1 VIVII/ I I  IV / V /VIVIIとなる。

注7 しかしなぜ〈初頭さがり規則〉が発生したのかということについては、 本稿では答えるべき

資料を持っていない。 山梨県奈良国における初演のアクセントの山に関して、服部(1973)、 や

新田(1990 )では句頭やアクセント素の明示という機能を担うものであると述べている。 当方

言でもそのような内的要求による発生であるのかもしれないが、或いは他方言との接触によっ

て持ち込まれたものであることも考えられる。

注8 上野善道(198 4)に無核型には句音調がそのままで現れ易いということが指摘されている。

注9 南伊豆方言での重起伏相は山梨県奈良回や埼玉県蓮田市 のように主流な音調となって固定
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(39 ) 

している訳ではない。 しかし、本稿では扱わなかった4 、5 拍名詞では重起伏相が多い。〈初頭

さがり規則〉による下降位置と音韻論的標識のある位置が離れているため両方の下降が共起し

やすいためであろう。

注10 このような語は共通語化によって頭高型/0寸00/になったものに多い。 しかし例えば本

来/00'0/型の「命H朝日H紅葉jは、 共通誇化して/0'00/になっても、 実現音調

相は[・・01>・・ ]�[・⑥01>.・]である。 (/00'0/のままであるなら[0・01>..] 

�[O・()I> . . ]である。)

注11 (初頭さがり規則〉の発生について注7 に示した観点を考え合わせれば、 この変化パターン

の意義はまた違ったものになってこよう。 少なくとも本稿の変化解釈は、ある型の個別の変化

が体系全体に及ぶというパターンではなく、体系全体にかかるある特定の働きがそれぞれの型

の変容に結び付くパターンとして提示することができる。
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