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東海西部地方における推量辞の分布と歴史

彦 坂 佳 宣
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要 ヒー
日

当地方の推量表現について、分布と方言文献から歴史を考える。 分布は、西部に ( 1 ) 

ヤロー・ダローなど、中央に (2) :ダ ラ (ー)ズ・ダラ (ー)類、 (3)東部周辺にハレ (ー)ズ・

ラ・ ズラがある。 この分布差には、 (1 ) (2)の様に断定辞を持ち推量専用形化をとげて

いるか、 (1 )対 (2) (3)の様にロ ー形か末尾形式が開合的な区別を残すラー形か、の二
点、が関与する。 近畿中央から早く関合的区別をもっ (3 )が伝播し、関合的区別があり、

かつ推量専用形化をとげた (2)が続き、推量専用形化しロー形である 今目的な (3)への

推移があったと考えられる。 ズラは局地的発生らしい。

近世後期の文献からは、尾張に (2) (3)相当のウズ・ ラに、 (1 )にあたる新しい 「断

定辞+ウjがかぶさる。 この位相差は (3)から (2)を経てやがて ( 1 )への歴史を示唆す

る。同時期の三河 以東には、 (3)の事象が散見される。 中世末近辺 以降の近畿中央から

の伝播の波が東部へと順次寄せ、地方的な様相を形成している模様が認められる。

はじめに

東海西部地方での推量苦手の歴史を、今日の分布と過去の文献との対照から考えてみたい。

国語史的な事実の反映と東西方言にまたがる地域の様相とが、 どのような展開を見せるか

という興味がある。
注I

先行研究には、江端義夫氏をはじめとして、今日的な模様を考察した諸 氏の研究がある。
注2

私も 以前に分布と文献の研究を個別になしたが、 本稿ではそれを 補訂しつつ相互の対照に

よる考察をこころみたい。 なお、推量表現法は句的な表現を含めれ ば各種の形式があるが、

ここではダロー相 当の直接的な形態のものに的をしぼっている。

1 今日の分布とその鰐尺

( 1 ) 日本全体からみた東海西部地方

f方言文法全園地 図j 第3巻に推量法の地 図数葉がある。 概観すると、 近畿から 北陸に

ヤロー、 その両脇の東海西部と中国・九州にかけてジャロー、 山陰にダラー、 四国・山口

県の一部と新潟県にロー、 中国・九州の山地や富山県近辺にウ・ヨウ、 関東から東 北に べ

ー・ダ べ一、 東海地方から関東にダローが点在する。
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(14 ) 東海西部地方におりる推量辞の分布と歴史

東海地方は、 こうした中に、 西部にヤラー・ジャラー・ダラー類、 愛知県東部から長野

県にダラズ、 静岡県から長野県にズラ・ラ、 山梨県にラなど、 珍しい語形がやや併用され

て 複 雑である。 これらが、 西のジャロー・ヤロ一、 東のぺーの広域分布に挟まれて存在す

るのである。

( 2 ) 東海西部地方の調査から

この問題を私の調査した「 明日は晴れるだろうj の分布 図で考えると、 国語史的に重要

な事象が主として近畿地方から及んだ、 そのふ きだまり的な地域であることが考えられて
注3 注2

くる。 地 図の解釈はすでに拙稿で概要を述べたが、 国語史とも関わる次の二点が要点とな

った。

A 推量形式末尾がロー形かラー形かなど、 連母音の融合におけるオ段長音の開合

的現象をめぐる新古の問題

B ダローなど 断定辞を推量形式内に持っか、i(晴レ)ーズjなど 断定辞を持たない

かの、 推量表現の専用形化に関わる問題

図1はAで合音形式・Bで 断定辞あり、 図 2はAで開音形式・Bで 断定辞あり、 図3は

Aで開音ないし古態の連母音融合形・ Bで 断定辞なし、 の 三 図に分りた。 この処理によっ
注4

て順次移行する分布が 明瞭になり、 ABの事象が深く関与することが了解される。 ちなみ

に、Aの重要性は江端氏の指摘があるが、 私案では Bも重要と考えている。

この地域の史的展開は次のように推定した。 補足もまじえ簡単にまとめておく。

図I r明日は噌れるだろう」断定辞+合音形式

回

ヤロ(ー}

。

ダロ{ー}

• 

ジャロ(ー}
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建知県

図3 r明日は晴れるだろう」断定辞無+開音的形式

X (10地点. 下伊濁=阿南下条、 売本. 阿智

東糞虫=駄地、 笠原. 上之保. 中海川

霊知県三河=高浜.鳳来寺 } 

I (掴査やや不+分)

百
ャラ(ー)ズ

目

ヤラ(ー)

Y 

( 15 ) 

ダラ(ー}ズ

' 

ダラ{ー)

言

ジャラ{ー)

× ズラ
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(16 ) 東海西部地方における推量辞の分布と歴史

初めには図3右側のラ(ラム起源) とハレ (ー)ズ・ヨカラ(ー)ズなど単独のウズ(ムズ

起源)が 当地域に広くあった。 両者は併存して用法差のあった可能性が 高い。 図3ハレ(一)

ズ ・ヨカラ(ー)ズ、 図 2ダラ(ー)ズを見ると、 ウズは前項 活用語との連母音の融合の際

にオ段長音の開合の区別に比すべ き古態的な形式を持っていた。 ハレ(ー)ズのエウ>エー

も古態的なものと認定し、便宜ここに含める。 ラも開音形式で、 共にAについて開合的事

象の時代のものであることを語る。

ただズラはf口語法調査報告書J(明治39年)、『愛知県方言集 J(大正11年)その他に尾張

以西に痕跡がなく、 濃尾近辺の存在はあやしい。 しかし、 平山輝男編『伊豆諸島方言の研

究J(明治書院、1965)などで伊豆諸島に散見されることから、 根は古いものと思う。 この成

立には、 体言承接の用法を含めて問題を残す。 あるいは今の分布地で独自に発達したもの

かも知れない。 なお、 ウ(ヨウ) 類はいま問題とする地域にかつて方言として存在したか否

かは不 明である。

次には、 Bに関わる推量表現専用の「 断定辞+ウ/ウズJ型の分化が用言に後接する場合
注5

にも起こり、 やはり恐らく近畿から東進がはじまった。 断定辞の形式には深入りしないと

して、 まず図 2 r 断定辞+ラ(ー)ズj が、 続いてズ脱の「 断定辞+ラーJ 形が生まれた。

これは図 2でーズ末尾類が周辺分布をなし、 併用の場合は古く劣勢を示す右側配置にある
注6

ことからズ脱を想定するのである。 このウズはかつては東部を除く一円を広く覆ったもの

であろう。

なおダラーは三河地域でダラ形としでもある。 この場合、 ウズ出自のものと、 断定辞に
註7

ラの付いた「ダ+ラJ出自のものとがあり、 簡単には見分けにくい。 図 2に「ダラJ出自

のものが混在している可能性もある。 ただ、 昔から「ダ+ラj型も存在したか否かは不 明

である。

やがて図1の西部にある「 断定辞+ローJ形が近畿中央部から受容されて伝播を始め、

いま尾張・西美濃を覆っている。 これに「 断定辞+ラー(ズ)J ・ラ類は追いやられ、 現在、

図の中央付近にある。

なお、 前記ABの組み合わせの一つに「 活用語+開合的区分消滅後のウ/ウズj型も想定

される。 掲載図にはなく、『方言文法全園地図jにも東海地方にはないが、 中国山地や富山

県のウ (ヨウ) がそれで、 まだ意志表現と同じ形式の段階である。
注8

この形式は私の調査項目中では、「値段が 高いだろう」の場合にタカカローとして現れる。

図は省略するが、 その分布は西部地方のやや周辺部に集中する。 他は、 ほぽ掲載図と同じ

である。 分布と型式からみて、 タカカローは開音形式類タカカラー(ズ)より新しく、 恐ら

く 断定辞付 き開音形式類ダラ(ー)ズよりも新しく、 開合区分が消滅したあとの推量専用形

であるダ/ジャ/ヤローより古いと考えられる。 なおウズに開合消滅後の型はない。 ウズは

あくまで開合対立時代の流れを汲むのである。

上の型の 有無についての差異は、 先回りして推量専用形化の歴史を参照すると、 動作性
註9

用言に対し状態性用言での専用形化が遅れることにある。 たとえ ば動作性の「行 コー」形

は意志とも推量とも理解可能なために「行くダローJ 形を生んで推量法としたが、 状態性
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(17 ) 

の「 有ロ-J í高かローj は推量法としての理解しかなく「 有るダローJ í高いダローJ な

どの専用形の必要性が低かったのであろう。「晴れる」を質問文とした私の図や『方言文法

全園地図j の 東海地方の部分では、 その聞の事情が見えにくくなっている。

以上によれ ば、前記Aと Bの史的事象が関与し、地図の西部は近畿からの新しい事象が

押し寄せ、 東部は古態的な事象が重なった吹き溜り的地域のようである。 ただし、 先行研
註10

究によれ ば、 この重 複した事象聞には用法差が見られる。 本稿の調査時点ではこの点、に意

識的でなく、 残念ながら 掲載図による精査には限界がある。

将 来は、Aの推量専用形化が進み、 図1事象はさらに 東進、 図 2の勢力も専用形化して

いてし ばらく温存されよう。 図3のハレ(ー) ズ ・ヨカラ(ー) ズは専用形でなく、 かつ旧

式の連接形態の故にすぐ消滅しよう。 ラ・ズラはそれ自身が推量表現の故に存続する余地

はあろうが、 ズラは方言色を免れず、 接触地域では推量専用形ダラーに駆逐されつつある
注日

模様である。 ラ・ズラの消長は、 用法差の保持の意識次 第といえようか。

2 文献との対照による問題

文献との対照にあたっても、 前記A' Bの点が重要と思われる。

( 1 ) 中世末から近世の様相の概観

ロドリゲス『日本大文典J(土井忠生訳による) の 「関 東又は坂 東」条に、「 三河から日本

の涯にいたるまでの 東の地方ではj云々とあり、 次に「直接法の未 来には盛に助字ぺイを

使ふjとの記事があり、 数項おき 最後に「尾張から関 東にかけては、 Anzu(アんず)、 又は、

enzu (エんず)に終る書き言葉の未 来形を盛に使ふ。 例へ ば、 Agenzu (上んず)、 Xenzu (せ

んず)…などはAgu eδz(上げうず)、 Xδzu (せうず)……の代りであるjとする。

これによれ ば、 ウズが尾張から関 東にかけて使われ、 べーに連続するらしいこと、 当地

域に関わるウズはまだ連母音の融合による長音化が起こらない段階であったことが分か

る。

この様相は、 今日のウズとペーの分布に対応するが、 私の地図を含めてンズ形はもはや

痕跡もない。 また、 東 国のウ・ヨウは『日本大文典jに記述がなく、 分布図でも 東部地域に

その痕跡がなく、 方言として無かったかと考える。 また、 東国資料の洞門抄物にウズが多

用され、 地域は今日のぺーの地域も含まれるが、 これも知識層によるもので、 方言的なも
注12

のとは考えられない様である。

西国について、 ロドリゲスは「 下Jの「上ぐるらうJ í上げつらうJ í上げうずらうJな

どの例を出している。 尾張 以 東と違い、 前項との連接には長音化をおこした形である。 ウ

ズラウは後で見るズラとの関係が問題となる。

この時期、 京都語ではウ・ウズがあり、 ウ に対してウズが確信のある意志や 推量を分担
設13

したとされる。 前項動調との連接の際にオ段長音の開合の区別があった。「らむJは開長音

ラウで、 ラ形の段階には至っていない。

近世前期上方では、 湯沢幸吉郎『徳川時代言語の研究』などによれ ば、 ウズはすでに衰

退している。 ウは恐らく副調などと連携して、 かつてのウズの用法をも覆うようになった
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(18 ) 東海西部地方における推量辞の分布と歴史

のであろう。 ラウ も衰退している。

東海地方近辺について「物類称呼J(安永4)には、「尾参駿遠甲信にてズJ、「和訓菜J(安

永6) も同様 ( 東条操『方言の研究j参照)、 馬琴「騎旅漫録J に「ズは駿州より尾張の間j、

下って桑名藩士黒沢翁満「酒席酔話J(嘉永2) に「美濃尾張あたりの調に、 云んずを云ず、

聞んずを 聞ずとやうにいふを人笑へども、 中音に……J とある。 この時期、 近畿でのウズ

の消滅で、 濃尾 以東のそれはよほど耳に残ったろう。 中世末の(ア)ンズ形がウズとなり、

恐らく前項動詞との融合をおこして長音化した後に、 上の記述では短呼化されている。 今

日の地 図にもその分布事象が現れる時代である。

ラ・ズラの記述は出ない。 ウ (ヨウ) についても、 恐らく知的な使用で方言的なそれでは

なかったと推測される。

江 戸では、 湯沢幸吉郎f江 戸言葉の研究j・各種戯作類その他から、 ウ・ヨウ に位相的に

べーがあり、 ウズは無いに等しい。

( 2 ) 近世後期の;J尾地方近辺の様相
註14

以上をもう少し詳しく検討してみよう。

京都語では、この時期オ段長音の開合の区別は消滅し、エウ連母音も助長音化している。

また意志形から推量形式が分化しはじめ、 状態性用言などを除き 「 断定辞+ウ」式が多く

なる。 その形はジャアローが主でヤロー は幕末前後の 断定辞ヤの成立の後のことになる。

伊勢の状況は既にウ(ヨウ)が中 心で、 開合的な区別も失われている。 断定辞はジャの段

階である。

・人尋 最ふ馬ぐそ喰たじゃろ 山田冠勝句(文化2) 未刊雑俳資料 41期3

・かはりに出た妓 最ふ往かはんすじゃろぞ也 伊勢冠句(文化 11年) 同 26期3

推量専用形も上のようにジャロ(ー)形で確立している。 状態性用言への進出度は不 明で

ある。

断定辞の形式を無視すれ ば、 今日の分布のうち 図 1の西側濃尾中央の事象が、 上方や伊

勢での近世後期あたりの状況、 すなわち用言接続の場合も 断定辞をもっ推量専用形の段階

に対応している。 ただし 断定辞は、 近世末でもヤは上方に生まれた ばかりで伊勢には生じ

ていず、 濃尾に至るのはかなり後のことになる。

尾張の状況はよく判 明する。 これは美濃中央部でも似た状況であったろう。 論証を省く

が、 近世後期尾張近辺の状況を一言で言え ば、 ウ(ヨウ)とウズにラが散見され、 資料や人

物の性格、 前項との連接時の開合的事象などは、 次の特色がみられた。

位相

ウ (ヨウ) I 遊里的

ウズ | 庶民的

ラ | 庶民的

開合的事象

無し

有り

内在

すなわち、 ウ(ヨウ)は、 資料的には遊里を描く酒落本に酒落た言い方として出る傾向があ

り、 次のように前項承接に際しては開合上の区別は既にない。
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(19 ) 

-どふでやゑらかろがや 舞意抄244

- そふでやあろふ、 心づかひがたえぬからさ 南駅夜光珠297

これに対しウズは、 庶民を描く酒落本に多く出る傾向で、 次のようにオ段長音の開合の区

別やエウ>エーなど特徴ある前項との融合形態を保存している。

アウ>アー

(弁当を) 始めまいかや。/よ(良) からァず(花見遊山の女達) 春秋酒土伝25ウ

・そふかとて 来てがあらアズ去jレがエイ 安政6年 狂俳風見幕2オ

オウ>オー

・どれつつ 貸してこ(来) ふず (女郎独り言) 駅客娘穿212

エウ>エー

・そんなら卯兵(茶庖の名) にせ(為) へず 軽世界四十八手352

ここにウ(ヨウ)に対してウズの相対的な古態性、かっ庶民的な性格を認めることができる。

そこから、 次のような一見、 ウ (ヨウ) と思われる開音的な例は、

・ コレきよあなたのおぜんを出いてたも(給) ら。 そうして、 戸棚にしぐれがある

に、 それも出いてきてたもら。(因われ女→下女) 囲多好髭305

・ こんた衆ハ大野舟へ行のかへ、 マアハイ(船は) )11口へ出て居(お) ラア

(船頭→客) 郷中知多栗毛32オ

・引つり痘斑(ミッチャ) 聞くに置(おか) アとぬかしたり

安政二 たまかしは四11オ

<f訳を聞くと 、まあ答えるのは止めておこうとぬかしたjくらいの意味か)

ウ (ヨウ) の例ではなく、 ウズの末尾音ズを落したものと考えるのがよいと思う。

これには、 蓬左文庫・尾崎久弥旧蔵本 「女楽巻j の「さふでやあらア、 高がこぞ(小僧)上

がりで ゃなんしj の 「あらアJ右脇に他の一本では「あらアずJ とある旨の書き込みがあ

り(尾崎氏による)、 近世後期にもウズのズ脱の蓋然性が強かったと考えられることも参考
注目

になる。 図 2で推定したウズのズ脱は、 すでにこの時期の尾張近辺でも起こっていたのだ

ろう。

ラはラム出自のもので、 それ自身に開音形式をとどめている。 用例は次の様である。

・ヲヲ八様ンか、 おたいくつにあったらなんし。

(おつま→恋人八郎) 女楽巻340

・のしがやうにお女中グツグツといってやア、 ち ゃうらかしでやとおもうわい。/

それでもあそこいいってやア、(ハキハキ物も) 言へんら。

(女を買おうとする川並同士) 女楽巻342

・どふで 竹さも、 ゑぺすこのこもかぶり (意味不明) で 油気はないら。

(客同士) 野暮の玉子192

下層職人相当の例に集中するが、 用例は少なく、 すでに衰退の模様である。 眼前の具体的

な事態に対する確信的な推測を同意要求の気持でもちかけるという感じがある。 そして、

断定辞を介する表現法ではなく、 活用語に直接している。 すると、 図 2でのダラ形<f断定
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辞+ラjの型)は、どうやらこの期の濃尾には無く、 三河近辺でやや時代を経て成立した可

能性が 高い。 なお、尾張酒落本や方言書「宮説言葉の掃溜J(文政4序)には文末詞イラが

多用されて、 推量のラと何等かの関係にあるものと思われ、 ラ形のかつての盛行のさまが

窺える。

以上からは、旧 来のウズ・ラにウ(ヨウ)が新しくかぶさった様相があり、その新古関係

が位相的な特色をなしているのである。 新しい用法を持つウ(ヨウ)は、 言うまでもなく上

方方面からもたらされたものである。

この差異は、意志形から推量形が分化するその傾向についても見られる。 結論的に言え

ば、 次の 図式が書 げる。

体言に後接 | 活用語に後援・

直接する | 断定辞を介する

ウ(ヨウ) I でや/じ ゃ ・あろう I (行こ)うO で/でや/じ ゃ ・あろうO

でやあらあずムウズ | でやあらあず I (行か)あずO

* r活用語Jでも状態動詞や形容詞には直接型が多い。

活用語に後接の場合、ウ(ヨウ)類は直接する場合も多いが、 断定辞を介する形式も見ら

れるのに対し、ウズ類は 活用語に直接する傾向がつよい。 断定辞との結合の際も、 尾張的

デァはウズと、 上方的ジャはまずウ(ヨウ)との仲がよい。 ラは 活用語に後接する場合、 断

定辞と結合した用例(デァラ ・ジャラなど)すらない。 これらの点でもウズ ・ラは旧式なの

である。

なお、状態性用言の場合、「どふしたらよかろふなJ(夢中角庵戯言19)などと新しいウ(ヨ

ウ)形式でも前項に直接する場合が多く、 推量専用形化が遅れている。 今日の「晴れるだろ

うj に直接型がなく、形容調 「 高いだろうJに見られたのは、用言の性格と専用形化の遅

速に対応する現象であった。

さて、 以上の様な位相差 ・用法差は、尾張地方の内部状況それ自身の歴史的展開の可能

性を抱えたものであることに留意したい。 つまり、近世後期の尾張では、 上方方面から新

しい用法のウ(ヨウ)が伝播しつつあり、旧 来のウズ・ラが近い将 来、駆逐される段階と見

ることができる。 これはウ(ヨウ)形態だけでなく、 推量専用形化という表現法そのものを

ももたらしたことになったと推測され、 ウズにもいくらか起こっていた専用形化に拍車を

かけたことであろう。 やがて、ウズ・ウ(ヨウ)が前項用言に直接する旧 来の表現法を衰退

させていったものと考えられる。

以上の経緯を今日の分布 図に対応させると、近世中・後期は 図 2・3に分布する事象のう

ちズラを除くものがまだ尾張地方や美濃中央部でも行われていた時代であり、これにかぶ

さる形で 図1の事象が近畿中央から尾張の上層部に伝播をはじめつつあった段階と考えら

れる。 またウズのズ脱は、 今日の分布では三河地方に盛んであったが、すでにこの期の尾

張に多少はあったろう。

ウズとラとに用法差も想定される。 それが今日の三河近辺の用法差に対応するか否かは
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少例のため定かでない。ラはウズより劣勢であったが、 当時の実情は場面や用法の関係で

その出現に片寄りの可能性があって分からない。 断定辞はかつて述べたが方言色のつよい

デァであった。

(3 ) 三河・知多近辺

次に尾張から外れた東部はどうであろうか。この地域は、 手がかりが乏しくて 断片的な

事柄しか知ることが出 来ない。

名古屋から知多半島までの船旅を描く 郷土本滑稽本「 郷中知多栗毛J(天保14)には、 ウ

ズにダラーズの例が混じる。

・大かた日よき橋こい (越)ただらあず (熱田・宮の船頭) 15オ

・三河女「おや マアそげへなこたァねへが、 へゑとに腹がへった、 はよふめしよヲく

ったらよからあずJ同 「そやマアもちょでも (餅をでも)貰てくわっせへJ同男「 ゃ

んがてめしよヲもて 来るだらあずJ (伊勢参りの三河の者たち) 47オ

この作品の 断定辞の基調が「でやJ表記であることを考慮すると、 断定辞のダと推量表

現としてダラーズ (ないし「だJ表記が許されるダに近似した形式)があったこと、 また後の

例は 「三河の伊勢参り衆」 とあり、 他の箇所でもこの者が 「だ」 を使用するので、 三河に

これらの形式が存在したことを示唆する例と考えられる。

想像をたくましくすれ ば、 図 2の、 ダラーに比して少なく周辺分布的に散見されるダラ

ーズが、 この時期に推量専用形として知多・三河近辺に生まれつつあったということであ

ろう。図 2で大勢をしめるズ脱のダラーもいくらか生じていたかも知れない。要するに、

近世後期の三河は、 図 2のダラーとダラーズの勢力を逆転させた模様であったと想像され

る。そして、 推量専用形化したダラー(ズ)類の誌張は、 やがて三河近辺でもハレーズ ・タ

カカラーズなどウズを直接させる推量形式の急 速な衰退をまねいたに違いない。

また、 資料には出ないが、 近世尾張の状況や今日の分布図からすれ ば、 三河でのラの存

在も当然考えられ、 ウズやここに存在が想定されるズラと何らかの用法差があったであろ

つ。

ズラは、 明治に入るが、 雑俳に次の例がある。

・ いまいましい どふしておらでや書けぬづら アスケ (三河北部)

明治11年 花の魁 2オ

少なくとも、 ズラは東三河近辺には存在した様子である。f口語法調査報告書J r愛知県方

言集j その他では、 尾張には無いとし、 知多・三河の例をあげる。この資料の時代からみ

て、 成立は近世期 以前に遡ることができょう。

( 4 ) 近世後期の三河以東・遠州・駿河・信州の状況

三河 以東 ・ 信州などについての手がかりは乏しいが、 見いだした限りをまとめると次の
注16

様になる。 掲載図からは外れるが、 信州・駿河・甲州近辺も視野にいれておく。

ズラの例を出しておく。 活用語にも体言にも接続している。

・ 男 「あるほど、 こいつ気違いずらァ」 続膝菓毛 七 下 木曾福島

・女房「太五七どん、 太五七どん、 村井のはうから役者がくるずらア、 まんだやっと
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資料・年代 ウズ ズラ フ 人物または分布地域

文化期 一九道之記 。 尾張・ 三河から秋葉山

文化期? 秋葉詣道の記 。 三河・秋葉山近辺

文化期 東海道中膝栗毛 。 駿河から遠州部分

文化期 駿国 雑誌 。 駿河

文化 10 阿部川の流れ ム 向上

文化期 続膝栗毛 0美濃 以東 O木曾福島一松本近辺 近江から善光寺

天保期?信濃佐久方言尽

知世保久礼 ム 信州佐久地方

文政3 善光寺参詣 。 i主 塩尻近辺

文化 6 旧観帖 。 甲州者

嘉永3 甲斐の手振 主』 L:; ム 甲 斐

江 戸期 へえりえ一分集
。 向上(ぺーもあり)

へえだあ羅百域韻

あひだがあらずか。j太五七「むら井の喧嘩はおもしろかったのへ、 もうその役者は

とっくにこっちのはうへ 来たづらア。J 続膝栗毛八編 上・松本城 下の場面(十返舎

一九 全集・巻ー・ 日本図書センター 1979.1 1)

・ いんや、 聞かんきかん、 また嘘をこくづら。 善光寺参詣・ 下

(尾崎久弥編『信濃小説集j信濃川柳社 1948.5) 

・何さうゆはずょう。 それは…ト不動さまの御しんごんを称るずら。

旧観帖 第三編

・かはず、 いかず、 …さうだらふをそうつらめ、 また、 あるだらふをあるら

「閉斐の手振」甲斐叢書七 (fつらめ」 をヅラ類のものと推定した)

さて、上によれ ばウズは各地によく見いだきれるが、ラは散見される程度、ズラは信州、|・

甲州にあり、 遠州・駿河には見いだせない。 近世の東海東部近辺の実情はどうであったの

だろうか。

まず、 文献から考えてみる。 ズラは 明治 初期の西 三河、 また近世後期の信州・甲州にあ

る。 すると遠州・駿河の空白が地理的に不自然である。 明治35、 6年ころから調査を開始

したという『静岡県方言辞典J(明治43年2月) には、 複数箇所にズラが出る。 この地域の
注17

ズラ・ラは、 近世文献にたまたま顔を出さなかったのであろう。

次に今日の状況を見ると、 東 三河から静岡・長野・山梨にかけてのズラの厚い分布は、

先の文献での空白状況があったとすると、 これを急変させるように近代 以降にズラが発生

ないし伝播したことを想定することになり、 無理がある。 やはり、 かなり 以前から連続的

な分布がこの地域にあったと見るのが自然であろう。 ラについても、 近世期の尾張・甲州

に見え、 今日は西は岐阜県徳山 村、 また 三河から東の広域にあるのは、 やはり文献に顔を

出さなかったからに違いない。 伊豆諸島でのズラ・ラ類の存在も思いあわされる。

こう考えると、 近世前後にも今日と似たズラ・ラの広域的分布を想定することが出 来よ
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う。そして近世期の模様は、 ラは尾張にも見られたものが今日までに 三河 以東に狭められ、

ズラの方は恐らく今日の分布地域で独自に成立したのではないかと推測される。

次の問題は、 ズラの成立時期、 またラ・ウズ類との分布の重 複状況や用法の差異である。

結論的に言うと、 これらの点について私にはまだ成案がない。

ズラの成立には少なくとも 二系統の説がある。 [1 ] r日本方言大辞典J(小学館、1989)の

ように(中世以降の)ウズラウからとするもの、 [ 2 ] 断定ダと関連するデをもとに過去推量

のツラ(中世 以 来の 安定した形式で分布も広域)への類推で出 来た、 あるいは推量ダラに由

来する語形の変化から生じた、 というものである。 細部の説 明は異なるが、 これは松下大
注18

三郎、 徳田政信、 北条忠雄、 上条馨などの説である。

『日本方言大辞典j には、 石川・香川・島根・山形各県のズラも登載され、 意外に広域

の分布であったことが判 明する。 I方言文法全国地 図jのさらに古層を覗かせるものであろ

う。 [1 ]は、 この分布を統一的に説くのに国語史上の認知ずみの形式をもってすることで

納得しやすい。 その古さと周辺部分布との関連も自然である。 ただし、 上条も指摘するよ

うに、 当面の地域のズラが体言にも承接し、 活用語の場合は終止・連体形を受けることの

二点の説 明が きわめて困難である。

[ 2 ]のうち松下・徳田の説は、 「ダを転じてヅとなし、 之に今のラを附したJ(松下)、

「余り古い言葉ではないやうだ。『ダラウj の出 来た近所かも知れないJ(徳田)と言う。 時

期的にはダ成立の頃と見るか。 北条の説は必ずしもダの成立を待たず、 各種の音転の誘因

を探る方向である。 [ 2 ]は、 ズラが体言と 活用語の両方を承接することの説 明を容易にす

る利点がある。 ツラへの類推も、 音節環境によってはズラ形が出現することから、 うなず

けなくもない。

私も、 どちらかと言え ば[ 2 ] の説に加坦したい。 出自は「 断定辞+ラ(ラウ)Jないし「 断

定辞十ウズ(開音的承接のもの)Jを想定し、 デアルから今日的な 断定辞が成立する動揺の時
注19 注20 注21
期、 出現頻度の多い動詞終止形ウ末尾音への母音同化、 過去推量ツラへの類推、 など 複数

の要因によって成ったと憶測してみたい。 この考えに立つと、 ズラは地方的傾きをおびた

局地的発生にかかり、 すでに形式からは推測しにくいが、 今日的な 「 断定辞+推量J 型の
注22

推量専用表現法に立ち、 断定辞の成立前後のや や新しい時代の発生、 ということになる。

こうして、 成立の経緯はなお不 明とせざるを得ないが、 図の東部地域にはズラと古態の

ラの 複数の推量専用形が存在している。 今日の直接的な推量形ダロウ相当の表現という限

定に立って言うのであるが、 東海西部地方の東側、 三河 以東には、 ダラー・ダラ・ラ、 ズ

ラ・ラなど古態の形式が地域的変容をとげて畳みこまれ、 細かな表現差を可能にする地域

が広がっている。

注 I 江端義夫「中部地方域方言の推量表現の分布についてJ(r国語学j110)、同 「中部地方域の

方言における未来の表現の分布J(国語学会1 981年春 季大会発表要旨)。 以下、同氏の論はとく

に断らない限りこれによる 。また、 牛山初 男『東西方言の境界j(信教印刷、1969)、馬瀬良雄

『 上伊那の方言j(上伊那誌刊行会、1980・1)・『長野県史・方言篇j、 今村かほる 「推量形の表
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現価値に関する試論一一長野県下伊那方言ラ・ズラとダロー・ノダローとの比較をめぐって一一J(r昭和女

子大大学院 日本文学紀要J1、1990)、 山口幸洋「静岡県方言の 過去表現についてJ(r国語学1

75)・『新居町史第3巻・言語j、中篠修編 『静岡方言の研究J(吉見書底、1982・ 2)、 徳田政信

「静岡県岳南方言語法・助辞編J(r方言J6巻 5号)など。 関東地方の様相については、大橋勝

男f関東地方域の方言についての方言地理学的研究j第二巻(桜楓社、1990・2)がくわしい。 な

お、ここにラはズラのズ脱とするのは、 如何かと思う。

注2 拙稿(1 )  r近世後期の推量・ 意志表現ーづ丘儀・東海地方の言語景観小見 J (r日本近代語研究

1J 199 1所収入同(2) r東海西部地方の推量辞をめぐってJ(r名古屋 ・ 方言研究会会報J9、

1992)。

注3 拙稿(2)による。 調査は1985年前後、70歳程度の生え抜きを対象とする臨地調査による。

『方言文法 全国地図jと比較して調査地点、が厚く、東海西部地方の歴史をやや詳しく推測jでき

る。『方言文法 全国地図J r長野県史jによれば、私の図の右側は主としてズラ・ラが展開して

いる。なお、掲載図のダラ(ー)には断定のダにラが後援した場合もあるいは混入するかと思わ

れる。またラ形の確認を怠った地点もいくらかある。さらに、 この調査時点、では、図の東部地

域を主とするズラ・ラの用法差に意識的でなく、 結果的にこの点の吟味は出来ない図になって

いる。 なお、 併用は左側が主のもの、右側は 従ないし古いもの。

注4 分解図のため併用事象の把握はやや困難になっている。 全体を併せた地図は、 1991年春季

日本方言研究会発表要旨集に掲載してある。

注5 中村通夫『東京語の性格j(}II田書房・ 1948)、原口裕「江戸語の推量形J(r静岡女子大国文

研究J6、1973)、 佐伯哲夫「ウとダロウの職能分化史J(r国語学J 174)、山口実二「推量体系

の史的変容J(r国語学J165)などを参照。

注6 ウズのズ脱傾向は、拙稿「愛知県方言の分布と歴史ノート(3)一一意志の助動詞一一J<r名古屋・

方言研究会会報J4、1987)でも指摘した。 なお、江端義夫氏はダラーをウによる 「だらう」出

自ともするが分布と文献の用例から考えてこれは取らない。

注7 愛知県東南部出身の筆者も、 両形を使用し、発話時の意識では区別しているが、一般に聞こ

えや質問による判別は困難なところがある。

注8 この図も、 注4 発表要旨集に掲載しである。

注9 注5 中村著 ・ 原口論文など。 また、 注2拙稿(2)でも見られた。

注 10 注Iの諸氏のもの、また小林伸子 「長野県茅野方言の推量表現についてJ(r 日本語研究J1、

1978)など。

注1 1 注1 の江端・ 山口論文などに指摘がある。

注12 早く中村通夫「国語における東西方言交渉史上の諸 問題J(r国語と国文学j第 14巻第7号、

1938・7)では、ウは東国にないか弱かったとする。 迫野度徳川ウズjについてJ(九州大学文

学部『文学研究J87、1990)も洞門抄物はウズが主体でウ(ヨウ)は劣勢、またウズもベイと文体

を異にするとしていて、方言的なものとは考えにくい。

注13 山田潔「推量の助動詞fウJ rウズJ rウズJレjの一考察J(東京学芸大学 『学芸国語国文学j

7、1972)、 安達隆一「天草版平家物語の 『ウ・ウズ・ウズルjについて(1 )(2)J(r解釈J118 

2・9)などを参照。

注14 以下は、 注2拙稿( 1 )のうち推量表現に関する部分を本稿の趣旨に即して補訂し、新たに文

献をもとに地図解釈との対応をつりたものである。

注目 この点は、 すでに 注6拙稿で指摘した。

注目 上原邦一 「方言尽知世保久礼についてJ(r信濃教育J995、 1969・10)、 「へえけぇ一分集j

「へえだあ羅百減韻jは、 清水茂夫 「 甲斐方言俳諮一・二・三J <r山梨教育月報J 107・108・1 10)
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(25 ) 

参照。 また、 膝栗毛物の用例は馬瀬良雄f長野県史・方言篇』に指摘され、 甲州の用例の多く

は、 稲垣正幸 「推量表現fずらJ rだらjについてJ(r山梨ことばの会』平成 2 .8、発表原稿)

に教示をうけた。

注17 府中の産という十返舎一九が、 膝栗毛物の駿河近辺の地域にズラを出さないのは疑問であ

るが、この一連の作物が土地の言葉に忠実であろうとした(それもポーズ?)のは後のことなの

であろう。

注 目 徳田政信編・松下大三郎著f校訂日本俗語文典j、 注 l徳田政信論文、 上条馨「づら考J(r山

梨方言論文集J1、1959・ 7 所収)、また北条忠雄氏からの私信など。

注 19 今日的な断定辞の成立には、「デァから西日本ヂャ・東 日本ダ」という単純な割りきりを許

さない動揺の模様が想定されるようにもなって来ている。 柳田征司『室町時代語を通して見た

日本語音韻史J(武蔵野書院、1993・6) 第四章三節を参照。

注20 この案は、北条説にすでに指摘されている。

注21 過去推量ツラへの類推の案は、早くから諸氏によって指摘されている。 注 目上条論文には、

複数のズラ成立説の紹介がある。

注22 従来からあるツラへの類推だけではズラ成立の根拠として弱い感があり、 複合的な要因を

憶測してみるのである。また、信州東北のダラズの分布を考慮すると、「断定辞+ウズ」出自の

方が三河のタラズと連続して自然であろうか、 次の課題としたい。

資料
雑俳資料は、 鈴木勝忠編『未刊雑俳資料J(油印)による。 酒落本・ 滑稽本のうち、「春秋酒士伝J

「郷中知多栗毛J í名古屋見物四編綴足」は蓬左文庫所収のものにより、用例はその丁数を示した。

他は 『酒落本大成jにより引用頁を示した。「酒席酔話jは 『近世庶民文化・ 増刊J(近世庶民文化

研究所、1957・ 4)による。 なお、 全体に用例の本文は支障のない箇所を改めた部分がある。

付記
本稿は 1985・ 86年度文部省科研費による遅れた成果の一部であり、1991年日本方言研究会・ 春

季大会での発表をもとにしている。発表での地図作成の批判にはいくらか工夫をしたが、東部地域

のラ・ ズラ等の用法差の点は未解決のままである。 文献については、 稲垣正幸・馬瀬良雄・北条忠

雄・ 伊東春夫の諸氏に教示を得た。 記して感謝の意を添える。

一一立命館大学教授ーー

(平成 5年11月22 日 受理)

(平成 6年6月2 日 改稿受理)
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