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旨

〈状態> <進行〉とは別にく持続〉という概念が日本語アスペクトの記述に有効である。

動詞には一つの形態で様々なアスペクチュアリティーの類型を持っているものが多く、

単独でく持続〉を表すものが従来思われてきたよりも多数ある。 種々の類型のうちのど

れが使われやすいかの違いにすぎない。

f源氏物語絵詞j を例に取ると、 タリ・リと状態性用言はく状態〉又はく持続〉を表し、

非タリ・ リはく進行〉又はく持続〉を表す。 従って f絵詞jに多数見られるような眼前

嫡写的な文草では、 全ての述語はimperfective を表す。但し眼前描写的でない、〈概念〉

のみを表す レベル、 テンスを表す レベルではアスペクトとは別の説明が必要である。

0 はじめに

金水 1995は、 古典語のタリ・ リは「弱進行態J に限られ、「強進行態j はないと記述し

ている。「弱進行態Jとは「非限界動調j に、「強進行態j は「限界動詞jに何らかの辞を

下接して進行態を表すものである。

鼠が死んでいる。(既然態)

鼠が 走っている。( 弱進行態)

田中は、 今、 鼠を水に漬けて殺している。(強進行態) (1 82頁)

このように、「進行態jを一括りにすることは意味がないとし、 宇和島方言、I万葉集j、

『源氏物語j の調査から、 次のような結論を導いている。

í� たりJ í� りJ í�(て・つつ) ゐる」が表すという進行態は、 弱進行態のみであっ

て、 強進行態ではないということである。 (193�4頁)

この説は大変魅力的であるが、 既に 次のような指摘があった。
注l

いかにも動作動詞らしい動詞に限って ~タリ・ リ形をとらないという事実に出くわ

すのである。 そして、 又そういう動調に限って、 大量に基本型の例が見出されるので

ある。 (鈴木199 2、 3 23頁)

つまり、 「 走るJ íあそぶJは 「非限界動詞jだから、 これは「弱進行態jと解さなくてはな

らないのに、タリ・リは下接しがたいのである。金水 1995の一般化では、このような例が「弱

進行態Jであるにも拘らずタリ・リで表されないことを説明できず、 別の説明が必要となる。
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本稿は、 動詞を 細かく分析することによって 金水 1 995の不足を補い、 より一般的な説明

に近づくための第一歩になれればと考えている。

1. 動詞別の考察

1-0 前提

述語のアスペクチ ュアリ ティーを考察するに当たって、 概念の整理をしなくてはならな

い。 従来タリ・ リや テイルの意味分類という形を中心に様々な用語が 使われてきたわけだ

が、 タリ・リとタリ・リの下接していない形式 (以下「非タリ・リJと呼ぶ) を考察するに当

たって有用な概念は、 以下のようなものと考える。

〈状態> :終わりの合意されていない、 時間的に均質な状態。

〈持続> :い つか終わりの来る、 時間的に均質な状態。

〈進行> :時間的に不均質な動作・変化の継続 ・進行。

〈点、的な出来事> :瞬間的で後に結果を残さない出来事。

〈持続〉はもともと現代語の テイルの分析で藤井 1966が用いた概念であるが、 その後の

テイルの研究では「動作の進行J 1結果の残存jの他に 「持続」を並列させることは殆どな

く、「動作継続J等と呼ばれる枠か「結果継続」等と呼ばれる枠に入れられている。 タリ・

リに ついても 「継続態J 1存在態J 1完了態jとあっても、〈持続〉を 特立しているわけでは

なく、〈持続〉の例は 「継続態Jに吸収されているようである。 但し 堀口1987・森山 1988

ではそれぞれ「継続J 一「持続j、 「過程」一 「維持」が区別されており、 それぞれ後者が
注3

本稿のく持続〉にほぼ相当する。 特に 堀口1987に本稿は多くを負うている。また、野村1994

では、 上代語のタリ・リの「継続jと見られる例に ついて、「意志性・活動性Jがなく、 「成
注4

立・持続型Jに限られることを指摘している。 また、 高橋1989の「静態」も、 本稿のく持
注5

続〉と く状態〉を併せたものにほぽ相当する。

例えば「座っているj は「結果継続Jとも「動作継続Jとも見られる側面を持 つ。「電灯

が点いている」はより「結果継続」に 傾き、「じっと見ているjは「動作継続j としか 扱わ

れていなし当。 本稿はこれらを全て く持続〉として 扱う。

またく持続〉は、 先の定義にあるように、「均質な状態jであるから、 動きのある動作を

表す述語は含まれない。 従って、「歩いている」等の述語はく進行〉に含める。「話してい

る」等の述語は、 「時間的に不均質Jでく進行〉とも見えるが、 口の動きはあっても「発話」

という行為自体は均質に流れているものとみて、 暫定的に く持続〉に入れてみた。

〈持続〉とく状態〉の区別は、 一時的か永続的かであるが 、 この 観点も森山 1988で 主張

されている。

〈点的な出来事〉は森山 1988のIZ動詞 句一無変化一点的-Jにほぼ相当する。
f土6

以下の説明の都合上、 暫定的に 古代語の動詞を分類してみる。 但し、 タ リ・ リの下接し

うるものに限る。

移動動詞

ヌ
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(30 ) タリ ・ リと動詞のアスペクチュアリティー

主体変化動調

客体変化動調

持続動詞

その他の動調

そしてこれらのそれぞれをく 具体> <抽象〉に分ける。 動調の意味が抽象化したものは、

実際問題としてく移動動詞〉かく変化動詞〉かく持続動詞〉か、 判 別のつかないものだか

らである。 また、 非タリ・リには、 単に動詞の概念だけを述べているような用例があり、

〈概念〉と名づりて 別に取り分ける。 しかし、く概念〉の中に入れなかったものの中にもそ

の疑いの残るものがある。 従って、 上の分類はあくまでも便宜上のものであり、 個々の用

例の配属先は揺れがありうる。

以下、 タ リ・ リか、 非タリ・ リかの区 別と、 よの分類の区 別とを交差させる形で論を進
注8

めて行く。 考察に用いた資料は 主に以下の通りである。

『源氏物語絵調J (全例 ) : r源氏物語絵巻詞書総索引J (間島銃堂編、1994、 汲古書院 )

I土左日記J (タリ ・ リのみ ) :岩波文庫(鈴木知太郎校注、 1979 )

表1 r土左日記Jと『源氏物語絵詞J r源氏物語絵巻jは院政期の書写であることがほ

のタリ・ リ ぽ確実であり、『土佐日記jも貫之自筆の本文をほぽ

-------------- 具体

移動動調 53 

ヌ

主体変化動調 19 

客体変化動詞 4 

持続動詞 106 

その他の動調 11 

けて掲げる。

抽象 概念

28 。

5 

44 。

2 。

6 。

6 。

再現できるものなので、 平安時代の散文資料として

価値の 高いものである。

濁点、 句読点を補い、 現在通行の字体に改め、 適

宜注を付す。

タリ・リの用例は『源氏物語絵詞jだけでは少な

いので、『土左日記jを加えた。

解釈には小学館古典文学全集を参照した。

採集した用例数は(表 1・2・3)の通りである。

以下、 述語に否定要素が下接するかしないかで分

表2 r源氏物語絵詞jの非タリ・リ

(非否定)

表3 r源氏物語絵詞jの非タリ・リ

(否定)

---、--------、、 具体 抽象 概念 ----------- 具体 抽象 概念

移動動詞 40 23 3 移動動詞 7 6 。

ヌ 31 ヌ 。

主体変化動詞 8 12 3 主体変化動詞 2 23 。

客体変化動詞 3 6 1 客体変化動詞 。 2 。

持続動詞 155 5 l 持続動調 20 3 。

その他の動詞 25 27 l その他の動詞 2 6 
」一一
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1-1. 移動動詞
……しきむ( 式部) のたいふ( 大夫)右大弁あまたの人 をひきゐてさるべきか( ぎ脱)

りゐてまいりたりければ、 一…・ ( 鈴虫二5)

院の口口( 御く)るまに、 みこたちたてまつり、 大将、右衛門督、 藤宰相、 おはしけ

るかぎりみなまいりたまふ。 ( 鈴虫二29)

〈移動動詞〉が、〈点的な出来事〉を表しているのか、 刻々と移動してゆく過程の 〈進行〉

を表しているのかは、 先験的にわかることではない。 仮に く点的な出来事〉 として捉えら

れていても、 移動が終了してしまえば位置の変化が結果として表れるわけだから、 物語の

場面ではく結果の状態〉 が含意されることになる。

まずタリ・ リ形について、 鈴木1992は地の文において「移動動詞J( 本稿のく具体主体移

動動詞〉にほぼ相当) のタリ・リ形が「継起的J に 使われることが多いことから、「完成的J

なものが基本だとしている(148頁)。 確かに「継起的jと見られる例は少なくなく、 継起性
注9

とperfective( 鈴木の「完成的j、 ロシア語の「完了体」にほぽ相当) とは結び付きやすいよう
iflO 

である。 しかし、 鈴木1992も 最終的には 「会話文と同様に地の文の( 移動動詞のー福沢注)

~タリ・ リ形もアスペクト的には、 動作の完成とその結果として後続場面における主体の

存在を表すものと考えてよいものと思われる。J( 15 8頁)とする。 「動作の完成とその結果の

存在J を表す表現を並べれば、「継起性J は自然 と 、結果的か に表れてしまうものであり、

「継起的jなものが多いからといって、 perfectiv巴を表すとも言えないし、imperfective で

あることを否定することもできなl '0 

但し、「参りたりJの全体はimperfective を表すが「参りJの部分だりはperfectiveを表

すと言うととはできるかもしれない。

一方非タリ・ リ形については、 鈴木1992は地の文において 「基本形J(非タリ・リ形に相

当) が「継起的」に 使われることが少なくないことから、「完成的J( perfectiv巴にほぼ相当)

なもののある可能性を否定していない。

かくして、 移動動詞の基本形には完成的意味を表すものより不完成的意味を表すも

のの方が多いということになるが、 その量は大きくは違わない。 このことはどういう

こと(を脱鰍ー福沢注) 意味するかというと、 地の文における移動動調の基本形のアス

ペクチュアリティーは継起的かつ完成的なものと、 非継起的かつ不完成的なものの二

種類があるということであろう。 (143頁)

これは、 非タリ・リ形が過程の く進行〉 を表し、 継起性については無標と考えればよい。

ここでも、 継起的だからとい ってperfective だとする必要はない。 例えばロシア語では不
法JJ

完了体現在形で継起的な出来事を表すことは可能である。

なお、 助動詞ヌ にもタリが下接することがある。 このヌ は、 語源が「往ぬj と説かれて

おり、 その意味では移動動調の一種かもしれない。 しかし、 抽象化が進んでいて、 移動動

調に分類するのが僚られるので、 便宜上 別にした。

1-2 変化動詞

く 具体移動動詞〉は一瞬で完結するような移動がありえないのであるが、 く変化動詞〉に
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(32 ) タリ・ リと動詞のアスペクチュアリティー

は、 一瞬で完結するものと、 長時間かりで徐々に進行するものがある。

タリ・リの場合は、 変化の過程があろうとなかろうと、 〈結果の状態〉を表示するものな

らば無関係である。

…またひなびたる心のいらへきこゆべきこともなくて、 一…・ (東屋ー22)

特に上のように動調が抽象化したものは、 擬似的にく結果の状態〉を表したものと捉え

られる。 この点はく抽象移動動調〉にも言 えることである。

問題は、 変化の過程のあるものには、 変化の過程をタリ・ リで表したように見えるもの

のあることである。

おまへちかきわかき(若木)のむめのこ〉ろもとなくつぽみて、 うぐひすはつごゑい

とおほどかなる、 いと 主主主主三主之乏主昆与三三主の 主主主�ば、 中将のきみと

きこえて上らう(上勝) のよみかけきこゆる、…・・・ (竹河一 21)

従来タリ・ リにも「継続態j 等の用語で呼ばれてきた用法であるが、 上の例では、 意が

「いとすかせたてらまほしきJ 様子を、していたwという訳だが、 そういう様子は永続的な

ものではないから、〈状態〉を表したものとは言えないことになる。 しかし、 時間的に不均

一な、 動きのある動作ではないから、く進行〉でもなく、 〈持続〉と見るべきものである。

つまり、〈主体変化動詞〉のタリ・ リ形には、〈状態〉を表すものとく持続〉を表すものと

カtある。

非タリ・ リには、 次のようなパター ンがある。

l. <持続動調〉やく概念〉にも分類できそうなもの

2. 否定・推量

3. 長時間に亘る変化のく進行〉

lの〈持続動詞〉については 次節に譲るとして、〈概念〉 というのは、 動調の連体形を動

詞の語幹の意味だけを表示するためにだけ 使っているように見えるものである。

「一…おほかたのなげきをばさるも(術)ものにて、 こ〉ろのうちに 真史立主主乏ふ

ことのしげくはべるを、…...J (柏木二69)

やよひになりて、 さくらあるはちりかゐくもり、 おほかたさかりなるこ〉ろのどか

におはするとこ�(術)ろは、 まぎる〉ことなく、 はしちかくおはするつみもあるまじ

かめり。 (竹河二3)

ここでは 「ことJを修飾するもののみ挙げたが、 その他にも疑わしいものは少なくなし3。

これらはアスペクチュアリティー が分化していないものと思われる。

2の 「推量jについては未だ確証が持てないが、「否定J を例外とする理由は 次の通りで

ある。
t-t 13 

まず、く 主体変化動調〉の用例数を比べてみる(表4)。

主体変化動詞の用例数を比べてみると、 否定と非否定とは括抗している。 これは、 全体

の用例数が著しく非否定が多いことと考え合わせると、否定の割合が顕著に高いと言える。

このことは、 主体変化動詞が 使われる場合は、 タリ・ リ・ツ・ヌ を下接するか、 否定を

下接するかになることが多く、 非否定のまま 使われる場合は何か 特 別な事情のあることを
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表4 r源氏物語絵詞jの主体変化動詞

-------- 具体 抽象 概念

タリ・ リ 9 34 。

非否定 8 12 3 
非タリ・ リ

否定 2 23 。

のようなものである。

( 33 ) 

窺わせる。

また、 現代語で、 テイル形を否定すると

テイナイ形ではなくナイ形になることがあ

る。 顕著な例は「知っているJ 1知らないj
注14

だが、その他の動詞でも 使えることがある。

次に 3の「長時間に亘る変化」とは、 次

くらうなれば、� (は)しちかうてうちたまう。 (竹河二8 8 )

1'"…Jなどのたまふま〉に、 いとこ〉ろくるしげになりまされば、 いといみじく

て、・・…・ (柏木二100)

これらは、 長い期間を経て変化の進行するものであるから、 〈移動動調〉と同じ分析がで

きる。 つまり、 変化の過程をく進行〉として捉え、 観察のままに叙述したものである。

これに対して、 次のものは、 比較的短時間に変化の完結するものであるから、〈進行〉に

は当て依まらないかもしれない。

ふとめぞとまる。 (末摘花3)

「…...Jとて、 おとなしききましてついゐたまへば、 おまへなるひとず�(びと)と

かくゐなおる。 (竹河二28 )

止マリは、 普通に考えると一瞬の出来事と見られるが、 止まった状態は一定時間持続し

て近い将来失われるものであるから、〈持続動調〉の分類枠に入れることができる。

止ま !開始 止ま i終了 動き T始

丁て7rァ
止マリ 2 止マリ 3

註16
まり終了までの局面を表すものである。

左の図で、止マリ lはく点的な変化動詞〉、

止マリ 2は過程を含むく進展的な変化動
注15

・時間 詞〉、 止マリ 3はく持続動詞〉である。

止マリ 2は、「止まる。Jと 単独で 使われ

ることはあまりなさそうだが、「止まる止ま

る! Jと言った場合は、 止まり開始から止

注17
次に「ゐ直る」は、 ここでは「ひと.，;� Jと共起しているので、〈複数〉として 使われた

ものと解釈することが可能である。

高橋 1985は「おどろいてとぴあが った」ゃ「赤ちゃんが三十分ねむ った。J (2例、 48頁、

傍線も)のような例を「変化動詞」の「動作動詞化Jとしている。 止マリ lが普通の「変化

動詞J だとすると、 止マリ 3がその「動作動詞化J したものということになる。 また 「あ

かんぼうがはじめであるきだしたのをみてj 言う「あるいた、 あるいた! J というような

ものを「始発の局面」として、「動作動詞の変化動詞化というかんがえもなりたつかもしれ

ない。J (45頁)としている。 もし止マリ 1ではなく止マリ 3の方を普通の動調と考えれば、

止マリ lは「動作動詞の変化動詞化」したものということになる。

堀口1987は「変化動詞」に対する止マリ 3のような類型を 「持続動調」と呼び、「継続

動詞J に対する止マリ 1のような類型を 「始動動詞」として、 それぞれ 別のものとしてい
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( 34 ) タリ・リと動詞のアスペクチュアリティー

る。 本稿は、 こうした高橋 1985一堀口1987の説を継承発展するものである。

なお、 加藤1981は、I�すJ(動詞単独) で「変化が実 現して、 それによってあたらしい

状態が生じ、 その状態がいちおう定着しているさま」を表した例のあることを、 古 今集 ・

新古 今集を資料として指摘している(6頁) が、 これも先の止マリ 3のようなく持続動詞〉
注目

と考えられる。 また、 同じく加藤1981は、I� すjで未来を表す例もあると分析している。

但し、 未来の時の副詞と共起したものではないところが注目される。 この類型も、 先の止

マリ 2のような分析が可能である。

以上のように、 基本的にく 主体変化動詞〉はタリ・ リ・ツ・ヌ を下接するものであり、

非タリ・ リ形では 使われず、 非タリ・リが 使われた場合は、 通常のく主体変化動詞〉とは

別の類型の動調で、 出来事の過程を 観察しつつ叙述しているものであると言 ってよい。

但し、『源氏物語絵調jでは以上のような類型に収まったが、 他の資料、 特に歴史叙述や

漢文訓読文の文体では 別の類型が 現れる可能性がある。 今後の課題としたい。

なお、 同じく変化動調〉でも、〈客体変化動詞〉はく 主体変化動詞〉とは異なる性格を見

せる。

表5 r源氏物語絵詞jの客体変化動詞

------- 具体 抽象 概念|

タリ・ リ l 2 。

非否定 3 6 I 
非タリ・リ

否定 。 2 。

られよう。

1-3. 持続動詞

全体の用例数が少ないとはいえ、 非 タ

リ・ リの非否定に対するタリ・ リと否定の

割合は、く 主体変化動詞〉のものと比べてく客

体変化動詞〉では少ないことがわかる。 そ

の理由として考えられるのは、〈客体変化動

詞〉では動作主があるために、 動作の過程

が表されることが容易だということが挙げ

いはけなきほどならねば、 あかぬところなく、 あざやかにさかりのはなとみえたま

三旦。 (宿木二14)

しろき〉ぬどもの、 なつかしき、 あまたかさねて、 ふすまひきかけて、 おましのあ

たりいときよげに、 けはひかうばしく、 こ〉ろにく〉すみなしたまへる、 うちとけな

がらょういあり、 とみゆ。 (柏木二34)

く移動動詞〉も多分にそうであるが、く持続動詞〉の場合 特に、 タリ・リの有無によって

意味の差を認めにくいものが少なくない。 強いて言えば、 タリ・ リ形の方が、 外面に表れ

た様子を表しているように感じられる場合が多い。

…ものいはむとはおぽしたれど、 いとよはげにいきもつきたまはず、・・・…

(柏木二51)

上のような例も、 かつて、 或いは少し前にへ曹、ったか 後、 そのままく持続〉して 、思っ

ているか ことを表しているもので、 タリ・ リの一般的 特徴に合致するものである。

図示すると、 次頁のようになる。

止マリと異なる点は、 止マリ 2がく進展的な変化〉を表すのに対し、 思イ 2の存在が想
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思い開始 思い終了

(35 ) 
注目

定しにくいこと、 止マリ3は通常意識に上

| I  I 
りにくいのに対し、 思イ3は容易に思い浮

かぶことである。
・時間

u 

左の図を基に考えると、 タリ・リ形の 「思

i �，�ナア
場炉存舎 思イ3

味の接近が理解できる。

思い開始 思い終了

1 1 二時間

思イ 1+リ

一一一一一一思イ3

へりjは思イ 1+リであり、 非タリ・リ形の

「恩ふjは思イ3であるとすれば、 両者の意

1-4ー その他の動詞

くその他の動調〉 にタリ・ リの下接した

ものは、 殆ど何らかのく結果〉 を表すもの

と考えられる。

例外として、 動調騒ギにタリ・ リの 使わ

れた用例がある。 騒ギとは、 一定の状態でなく、 不均一に声を立てるものとすれば、 走リ

や読ミ等と同じようにくその他の動調〉 に分類したくなる。 しかし、 古典語でタリ・ リの

下接した場合の騒ギはく持続動詞〉 である可能性がある。 今回の対象範囲にタリ・ リの例

は 2伊jある。

おはするたいのほどより、 こなたのみかどには、 むまくるまたちこみで、 さはぎた

り。 (柏木二5)

いまことにきえゆく露のこ〉ちしてかぎりにみえたまへば、 み修行のつかひかず

もなくたちさはぎたり。 (御法66)

どちらの例も、 単一の 主体が叫ぴ声を上げ続けるというような例ではなく、 主体が複数

であって、 個々の人物の動作は捨象され、 全体として 、騒ぎが起こっているか とでもいう
注20

ような情景を叙述しているものである。 この点、を考えると、 これらの例は全体としてく複
住21

数〉 を表し、 寧ろく持続動調〉 に分類すべきものということができる。

タリ・ リは、 次のように分類される。

。ー く持続〉 を表すもの

1. 一種のく持続〉 かと思われるもの

2. 何らかの結果を表すもの

2の中には、〈結果〉 が極めて抽象的なものがある。

なかYきこそあれ、 ひとついへのやうなればのぞみてあづかれるなり。 さるは、 た

よりごとに、 ものもたへずえさせたり。 (土左2月16日)

タリ・ リに所謂 「状態パーフェク卜」とは 別に所謂「動作パーフェク卜J のあることは
注22

従来から指摘されていることである。 上の例では、 一見、 結果はく状態〉 かく持続〉 かと

も見えるが、 文脈上、「動作ノfーフェクトj にかなり近いものと思われる。

非タリ・リのうち、 否定要素の下接する例は、〈変化動詞〉 と同様に分析される。 否定要
性23

素の下接しない例は、く進行〉と捉えられるものと、く近接未来〉の出来事と、く点的な出来

事〉 とに分けられる。
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(36 ) タリ・ リと動詞のアスペクチュアリティー

〈進行〉はimperfe ctiveと見てよいだろうが、〈近接未来〉はともかくく点的な出来事〉
注24

はperfe ctive に結び付きやすい。 しかし、 実はく近接未来〉とした例もimperfe ctiveと見

て差し支えなく、く点的な出来事〉と一応分類したものも、 実はimperfe ctive と見ることも

可能なことを以下に述べる。

〈近接未来〉には意志を表すもの 3例と命令 が 3例ある。

ご(碁 )うちたまふとて、 さしむかひたまへるひたひのか〉りたるさま、 いとみどこ

ろあり。 (竹河二21)

じrう(侍従 ) のきみ、 けぞ(見証 ) したまふとてちかくさぶらひたまふに、

(竹河二23)

「ねたきわざかなjとて、 「けふは、 まづ、 このはなひとえだゆるすjとのたまへば、

(宿木一10)

いずれも会話文の引用(直接または間接 ) で、 話し手の意志を表すものである。 主体の意

志を表す動調は、 意思決定した時点から表示することができるようである。 止マリのアナ

ロジー で言えば、 止マリ 2に相当する。

命令の例については、 ラスードヴァ 1 968 によると、「発話時点において動作の着手」 即

ちく近接未来〉の場合には不完了体 ( =imperfective) も命令法が取れるという (135頁)。

次にく点的な出来事〉について、 まず、(セムト)シは、 述語全体のニュアンスとしては

く点的〉な面もあるが、 実際の動作としてはある程度の時間の経過を必要とするから、〈進

行〉とも言える。 またロシア語においても不完了体の不定法が 「動作着手のニュアンスJ
注25

を{半うことカfあるという。

「おくれさきだつだうり(道理 )J ( 柏木ー2) はく概念〉に入れてもよい。 仮にく抽象その

他の動詞〉に入れるとしても反復性を持っている。

残るは 次の 2例である。

「さんば(三番 ) にかずひとつ 主主主呉昆んかたに花をよせてJ (竹河二86)

「おさなくおはしまし〉とき、 このはなを 「わがぞ� � (わがぞ )J とあらそひたま

ひしを、 ことの(故殿 )は、 「ひめぎみの御はなぞJとさだめ、 うへは、 「わかぎみのき

(木) ぞ」とさだめたまひし(を脱川、 いときはなきの〉しらねど、 やすからずみなお

もふたまへられしはや。 一….J (竹河二48)

これらは、 必ずしも〈点的な出来事〉とは言いがたい。 定メルのは瞬間に行われるであ

ろうが、 撤回するまでは定メられた効果が残るわけだから、 思ヒlのく点的な出来事〉の

類型ではなく、 思ヒ 3のく持続〉の類型と見ることは可能である。

以上のように、『源氏物語絵調jの非タリ・リ形の非否定 一一即ち 「基本形J -ーは、〈概

念〉を表すものを除けばく持続> <進行〉とく近接未来〉 即ちimperfective -ーーを表す

ものばかりである。 仮に意志の例と命令の例がimperfectiveに当たらないとしても、物語

の地の文の典型ではimperfectiveだと言ってよい。

2 古代語のアスペク卜
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前主主で議論した結果を纏めてみる。

2-1. タリ・リ

(37 ) 

タ リ・リは、〈状態> <持続〉 を表し、〈進行〉 を表す例は見当たらない。 従来タリ・リで

「継続態」等と呼ばれてきたものは、〈進行〉 のものはなく、 全てく持続〉 である。 このこ

とは野村1994でも「成立・持続型j として指摘されている。

但し「動作パーフェクトJを表すものも認められることは注意される。「動作パーフェク

トJ の場合は、 アスペクトとは異なる見方が必要であろう。

2-2. 非タリ・リ

非タリ・ リは、 非否定においてく進行> <持続〉 を表す。〈状態〉 を表す例は見当たらな

い。 imperfectiveを表すものと見られる。 perfectiveを表す確かな例は見当たらない。

否定においては当然〈状態> <持続〉を表す。 perfectiveを表すことは原理上困難である。

ツ・ヌ について本稿では触れる余裕がなかったが、 これもく持続〉 の一種であると言え

る。 近代人にとって、 上接する動詞の意味が強く感じられてしまうために、perfectiveのニ

ュアンスが見えやすいが、〈近接過去のパーフェクト〉の一種であるなら、 perfectiveとそ

の結果のく持続〉 とを共に表すことは可能である。 ヌ の語源が往ヌ だとすれば く抽象移動

動調〉 だから一般の動詞の類型に収まる。 ツの語源は説得力ある説を見ていないが、 いず

れ何らかの動調の抽象化したものであろう。 従ってツ・ヌ を他の補助動詞から取り立てて

扱う必要性は高くない。
注26

最後に、状態性の述語を含めて、全ての述語のアスペクチュアリティーを整理する。 本稿

で「非タリ・リJとしたものには、状態性用言が含まれていないので、これらを併せて掲げる。

状態性用言 <状態〉又は く持続〉

タリ・ リ <状態〉又はく持続〉

非タリ・ リ: <進行〉又は く持続〉

タリ・ リも状態性用言 であり、 アリ、 アリ、 体言 +ナリ等のラ変活用語と同様、 〈状態〉

又はく持続〉 を表すのであるから、 両者は本質的に同一視してよい。

動詞は、 具体的には様々なレベノレが含まれている。 つまり、 アスペクトが表されるレベ

ルではく進行> <持続〉になるが、 これらはimperfectiveである。 perfectiveを表す動詞は

単独では用いられず、 ツ・ヌ を下接させてく移動動詞〉相当にするか、 タ リ・ リや否定の

要素を下援させて状態性用言相当にするかして用いられる。 このレベルでは、 特に終止法
註27

の場合、「眼前描写的Jになる。 また、 アスペクトが表れないレベルとして、〈概念〉のみが

表れるレベルも存在し、 テンスが関係するためにアスペクトが問題にならないレベルも存

在すると思われる。 この点は、「テンス=アスペクト=ムードjを密接不可分のものとする

高橋氏 の立場とは異にするが、 別稿で議論したい。 今回の資料には、 キ・ ケリの下接した

ものが極めて少なかったため、 過去テンスや未来テンスの関係した例については、 十分な

議論ができなかった。

次に、 暫定的に〈移動動詞> <変化動詞> <持続動詞〉くその他の動詞〉と分類したことに

ついて、 本稿の目的から考えると、 より意味のある分類を考えなくてはならない。
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imperfectiveの分類 perfectiv巴の分類

〈状態〉を表す動調 結果が〈状態〉の動詞

〈持続〉を表す動調 結果が 〈持続〉の動詞

〈進行〉を表す動調 結果が 〈進行〉の動調

結果を持たない動詞

そして実際には同じ形態で複数の動

詞を兼ね備えている場合が多いこと

は、既に部分的に指摘してきた。また、

あ るimperfective と あ るperfective

は同じ形態の動調に共存しやすいが、

別の組み合わせでは共存することが極

めて少ないという偏りもあるようだ。
注28

また、 個々の動調形態のうちでもどれに意味の焦点を感じやすいかは微妙に異なる。 これ

らのバリエーションがいくつありうるのかは、 古典語だけではわからず、 現代語を内省を
注29

使って研究しなければならない。

また、 同じperfective動調でも、 テイル形(タリ ・リ形 )もタ形(ツ・ ヌ形)もどちらも言い

やすいかどうか、 個々の動詞形態によって遠いがあるようだ。 これも 今後の課題である。

3 さいごに

高橋1 983は、非テイル形の終止法で非タ形とタ形が同じ事態を表す例を多数指摘してい

る。 これは、 基本的に く移動動調> <主体変化動詞〉く持続動詞〉で見られた現象 ー一一即ち

imperfectiveの非タ形とperfectiveのタ形とが似た意味になる と説明できそうであ

る。

同じ形態でimperfective とperfectiveの 両方を有する動詞が極めて多いため、 従来は 両

方を合わせて一つの動調の意味として見られてきたが、 本稿のように腕分けすることで、

より明確な記述ができるものと思う。

また小島1995は中古仮名文学作品において動詞の非タリ・リ形の終止の用例が多くない

ことと、その類型を指摘したものである。これも、非タリ・ リ形は本稿の指摘と矛盾するもの

はない。本稿はこの論稿に多くを負うているが、より一般的な原理を立て得たものと思う。

金子 1 995では、 アスペクト的意味の要素に分けてその組み合わせによって動詞を 20種

類以上に分類する。 従来の動詞分類に比べて分類の方針がかなり整理されており、 その点

で進歩と言えるものである。 しかし、 本稿で別の動詞としたものを殆ど分けず、 統一的な

「表示状況J というものが確定されているとする点で 従来のものと変わりない。

古典諮ではimperfectiveを表すと思われる動調基本形が、現代ではかなりperfective に
益30

傾斜しているように見える。 いつ頃この転換が起こったものか、 今後の調査が必要とされ

よう。

本稿では、 終止法・連体法・接続法の区別を取らなか った。 アスペクチュアリティーに

ついては大きな違いはなさそうに思えたからであるが、 細かな違いはあるかもしれない。

これも 今後の課題である。
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(磯谷孝訳『ロシア諮即'liÍ司体の用法1 (吾妻書房、 1975 )による)

注l あそぶ、 うたふ、 おこなふ、 きく、 御覧ず、 すぐす、 ひく、 みる、 ののしる、 が用例数とと
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( 40 ) タリ ・ リと動詞のアスペクチュアリティー

もに挙げられている。

注2 但し、 タリ・リを非タリ・リと比較していない論稿では、 〈持続〉 と く進行〉 を区別していな

いのかどうか実際はわからない。

注 3 1動きの結果の保存が主体的に行われるという前二者(1過程」 と「結果持続」一福沢注) の

中間的なものJ(森山1988、 142頁 )。

注 4 現代語の「ずっとこの町に住んでいるJのような例について、rrそこに住んだjことに成立

とその状態の持続。 現代語でも結果・継続の区別がやや陵昧になろう。J( 3 6 頁上段) と述べて

いる。「ことに」 は誤植か。

注 5 1静態とは、 運動のない現象的な事態のことである。J(81頁上段)

注 6 先行する諸研究(古代語・現代語アスペクト) の動詞分類とはかなりの阻簡を見せ、 また、

かなり荒いものであるが、 より詳しい研究は今後の課題としたい。

〈持続動詞〉 は、 堀口1987 の「持続動詞j より外延が狭い。

〈変化動詞〉はく主体〉・〈客体〉に分けたが、〈移動動詞〉は分けなかった。 〈客体変化動詞〉

は主体の動作が必ずしも客体の変化を合意しない場合があるのに対し、〈客体移動動詞〉は客体

の移動を含意しているように思えるからである。 だが、厳密には移動動詞も分けるべきだった

かもしれない。

なお、 本稿で「動詞Jとしたものは、 サセ・ラレ ・ツ ・ヌ等の「助動詞」 の下接したものも

含む。 タリ・リの有無を問題とした場合、 これらの 「助動詞Jはいわゆる動詞と同じ機能を持

っと考えるからである。

また、 敬語補助動詞は、 ないものとして考える。 例えば、「見たまふjは「見る」と悶じもの

として扱う。

注7 1非タリ・リ」 の用例は、 以下のような、 そもそもタリ・リの下接しにくい構文上の環境にあ

るものは除かなくてはならない。 状態性用言、 ……テ、 ……ツツ、…・・・連用中止、 ……ラレ、
・ ・サセ、・ …・敬語補助動詞、 ツ…...。

また、 一…ヌ、......ツはタリ・リの上接することがあるが、 特殊な要件のある可能性がある

ので、 一応除外する。
オハス等は状態性動詞なのかく移動動詞〉なのか分明ではないが、 明らかに状態性と判断で

きるもの以外は用例の数に入れる。

注8 動詞分類とアスペクトを絡めた論稿は、 現代語では多数あるが、古典語のタリ・リについて

は、鈴木1992、鍵本1992があり、西日本方言のトルについては工藤199 5がある。両者を比較

したものに金水1995があることは前に記した。

注9 perfecitive ・imperfective はComrie1976 の規定に従う。

注1 0 ラスードヴァ19 68 0

注11 Comrie 197 6、 75- 6頁。

注12 石垣1942の「形状性用言jが連想されるが、 そこで「形状性用言Jとして一括されている

ものの性格が見極められないうちは慎重になるべきであろう。

注13 ここではタリ ・ リも『源氏物語絵詞j のみの用例数。

注14 金田一1950、 1 5 �1 6 頁。

注 目 全く同じ形態の動詞を、別々の動詞として呼び分けるのは、奇異な印象を与えるかもしれな

い。 しかし、 例えば「巻く」という動詞は、 森田良行f基礎日本語J(角川書庖)によると、 次

の 3 種類がある。
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(ア) 18ニ Cヲ巻く」 ……木の幹にこもを巻く

(イ) 18ヲ Cデ巻くJ……木の幹をこもで巻く



(ウ) íBニ Cガ巻くJ……木の幹に藤の蔓が巻く

( 41 ) 

(1 61 頁 )

これらの「巻くjは同ーの動詞と見ることができょうが、 格体制jは異なる。 極論すれば、 同

音異義語として捉えることもできょう。 宮崎199 1が峻別したように、「語義(範鴎的意義 )Jは

同一でも、「局面構成に関する特徴」 によって別々の類型を認めるべきであると考える。

注1 6 但し、 止マリlの〈近接未来〉 と見ることもできる。

注17 尾上1982の捉え方による。

注18 山口1987、 鈴木1993 b にも考察が見られる。

注19 2の類型の有無がく変化動詞〉 とく持続動詞〉の違いという意味ではない。 また、 3 つの類

型で全ての動詞が記述できるわけでもなく、 少なくとも 4 つは必要と思われるが、 より体系的

な議論は別 稿に譲る。

注20 r源氏物語j 全体では、 騒ギにタリ・リの下接した例は1 6 例ある(r源氏物語語黛用例総索

引自立語篇J (勉誠社)・『源氏物語大成J (中央公論社))0 r栄花物語jでは1 0例ある(r栄花物

語本文と索引自立語索引篇J (武蔵野書院))0 íよ(世)Jなど、 主語が複数の人間であったり、

文章上には主体が複数であることは明示されていないが、一般常識から複数であることが窺わ

れるものであったり、オモヒサワギのように騒ギの語意が抽象化しているものが殆どである。

必ずしもこれに当て依まらない例としては、 次のような例くらいである(r栄花jは梅沢本の帖

数;大系本の頁数、『源氏j は大成の頁 行数:全集本の頁数 )。

御はらへもしはてずたちさはぎたり。 (須磨43 5-8 ;二209 )

上の例は、 ただ一人の陰陽師が騒いでいるととれないこともないが、 陰陽師を含めて被いに

参加した人々皆と取るのが穏やかだろう。

……かく人のなきさはげば、 まことなりけりとたちさはぎ給へり。

(若菜下1188- 02 ;四230)

「たちさはき.給へり」は、 尊敬語になっているので、 主体は衛門督一人と取るのが適当だが、

小学館古典文学全集の大意には「仰天なさる」とあり、 騒ギが抽象化している可能性がある。

注21 騒ギは非タリ・リ形でも使われている。 但し、 主体が特定の人物に限られるというわりでは

ない。

注22 直接には鈴木1993 a だが、似た概念は多数指摘がある。但し、それらの論稿で挙がっている

例文には、 具体的な結果の意味の認めうる例文も含まれている。

注23 山口1987 で「未来J、 鈴木1993 b では「意向」および「始動Jとして議論されており、 加藤

1981や黒田1992でも議論されている。 しかし、 和歌の例は、 作者と作品 中の語り手とをどの

程度同一視してよいか疑問の感じられるものも少なくない。

注24 Comrie 197 6、 42頁。

注25 ラスードヴ7 19 68 、 94頁。

注26 但し、 キ・ケリ・ム等の下接したものは、 この整理に収まりきるかどうか未だ判然としない。

注27 小池1994 0

注28 宮島1985で問題にされた、「ドアをあけたが、 あかなかったJとも深く関わる。

注29 金子1995は約20種類としている。 しかし分析の基準が本稿のものとかなり違った点があ

るので、 数十種類のオーダーであるとしか言えない。

注 3 0 現代 諸にあっても、すべて perfective なわけではない。最近そのことを積極的に認めようと

したものに、 丹羽199 6 がある。

一一北海道大学大学院生一一

(平成 9 年9 月24日 受理 )
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