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旨

薩摩の漂流民ゴンザがロシアで作成 した f露日諾黛 集J r日 本語会話入門J記載のアクセ

ント符号は一見不規則で、 当時の薩摩のアクセントを正 しく反映 していないように見え

る。 しか し、 短音節と長音節とでアクセント符号の付け方が異なる ことを考慮、 しつつ復

元を行なうと、次のようなアクセント体系を得る ことができる。α型 (現代鹿児島のA型
、\ーー ーーー ーー ーー ーー

に対応)=*0 00 00 0000、β型 (同B型 に対応)=*0 00 000 

*0000 (*は推定形)。以上は木部 1997aですでに指摘済み。 本稿では同資料から助

詞のアクセントを再構 した。 その結果、 ゴンザの助詞には次の4つタイプがあることが

明らかになった。①独立式l(wo{を}) :助詞が接続 しでも名詞のアクセントが移動 しな

い、②独立式 2(n'{に(い))、wa{は〉、d3e{で〉、no{の)) :α型 名詞にのみ移動が起きる、

③従属式 (ga{が}):α 型β 型 ともに移動が起きる、 ④吸収式 (n・〈の}) :助詞が 1音節

を形成 しない。 独立式 2 は助詞がアクセント的独立性を失い、 従属式へ変化する一過程

を示すものと考えられる。 また、 ゴンザのアクセントは現代鹿児島方言より現代長崎方

言に類似 しており、 長崎式から鹿児島式へアクセント変化が起 こった ことを裏付ける貴

重なアクセント資料である。

1、 ゴンザとゴンザの著作について

18 世紀初めロシアに漂流 した薩摩出身の少年ゴンザのことを日本に初めて紹介 したの
は村山七郎氏であった。 村山f漂流民の言語jによ ると、 ゴンザたちの乗 った船は 1728年
薩摩を出港後暴風雨に遭い、 約半 年間漂流 したのち カムチャト カに漂着 した。 生き残った
ゴ ンザとソ ーサ.の 2名は1734年ペテノレプルグに送られ、 科学ア カデミ一司書補ア ンドレ
イ・ボグダ ーノフの監督のもとロシア人に日本語を教えることになる。 ソ ーザは1736年に
43歳で亡 くなるが、 ゴンザは1739 年まで生き、ボグダ ーノフと共同で6種類の日本語参考
書を作成 した。 すなわちf露日語業集J( 1736)、『日本語会話入門J (1736)、 『簡略日本文法j
(173 8)、『新スラヴ日 本語辞典J (173 8)、f友好会話手本集J (173 9)、rOrbis Pict usJ (173 9) 

である。 これらは 現在、 ロシア科学ア カデミ ーに保管されている。
『漂流民の言語jにはこの うち f露日語奨集J r日本語会話入門jの翻字が掲載されてい

る。 ただ残念なことに、 この翻字は西ドイツ(当時) のゲッチンゲ ン大学図書館アッシュ・
コレクショ ン所蔵本をもとに している。 アッシュ本はロシア科学ア カデミ一本の写 しに当
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る。 村山氏は その後、 ロシア科学ア カデミーのゴンザ資料数種のマイクロフィルム入手に
成功、1992年にはこれらが鹿児島県立図書館に寄贈された。 また、1994年には鹿児島市在
住の吉村治道氏の努力により、 ゴンサ・資料6種類のマイクロフィルムがロシアから寄贈さ注l
れ、 同じ く県立図書館に収められるところとなった。 今、 鹿児島県立図書館所蔵のマイク
ロフィルムによりロシア科学ア カデミ一本 (以下「ア カデ ミ一本jと略す) と『漂流民の言語j
とを比較 すると、 本文には大差ないもののアクセント符号に関 しては大きな差が認められ
る。 I漂流民の言語jにはアクセント符号のない文節が多数存在 するのに 、ア カデミ一本で
はほぼ すべての文節にアクセント符号が付されており、ア カデミ一本のアクセント量はf漂注2
流民の言語jの 2� 3倍にも上るのである。 符号の脱落がどの段階で起きたのかは明らかで
ないが、 ア カデミ一本の出 現によりゴンザのアクセントの研究が新たな段階に入ったこと
は言うまでもない。

ところで、 ゴンザ資料のうちアクセント符号が付されているのは『友好会話手本集jを
除く5種類だが、 その中で質 ・量ともに優れてい るのは『露日語棄集J r日本語会話入門j
の二つである。 この 2書のアクセント量については上記の通り。 その上、 この 2書はソ ー
ザ存命中の作になる点で質的に高 く評価される。 ゴンザが薩摩を離れたのが11歳。 これは
言語的にも社会的にも未熟な年齢だが、も し 4 3歳のソ ーサ.が それを補ったと したら資料の
質はきわめて高 くなる。 この 2書とソ ーザ没 後の『新スラヴ日本語辞典jとの聞にアクセ
ントの違いが見られることも、 この 2書にソーザが関わっていたことを予想させる。 この
意味でゴンザ資料のうちの前 2書と 後4 書とは質を異に すると考えるべきだろう。

2、 従来の研究

『漂流民の言語j出版当時、 ゴンザのアクセント符号は 現代鹿児島方言と一致 しない例
が多いなどの理由から、 あてにならないと する説 (柴田1967) が有力であった。 ところが、

注3

坂口19 8 3以下の一 連の論考によりアクセント体系を再構 する試みがなされ、 その結果ゴン
注4

ザのアクセント符号は大筋に お いて信用できると する考えが出された。 崎村19 85、1986や
稲垣1996 a、1996b もアクセント符号に 信懇性ありと する立場 から、 現代鹿児島方言との
対応づけを試みている。 しか し近年はゴンザのアクセント符号はピッチアクセントである
ところの日本語をストレスアクセントであるところのロシア語話者が観察 して付げた可能
性が高 いとの考えから、 信j憲性を疑問視 する説が再び出されている(江口1993、 駒走1995)。
以上のような中、 木部1996、1997 a ではかなり例外が少ない 形でアクセント体系を再構 す
ることに成功 した。 従来の研究との違いは以下の通りである。

従来のアクセント再構には非常に多 くの例外が付き物であった。 その原因は音節の処理
の しかたと助調のアクセントの処理の しかたの 2点にあ る。 まず音節に関 して、 モーラ単
位でアクセントを復元 することには無理がある。 その点シラビ ーム単位の崎村1985、1986
は評価できるが、 やはり例外が多過ぎる。 そ して何より、 いずれも短音節と長音節の区別
に気づいていないことが最も大きな問題点である (詳しく は後に述べる)。

次に助調のアクセントに関 しては、 すべての助調が同等に扱われていた点に問題がある。
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言 うまでもなく、 すべての助調・助動調が同じアクセントを持つわ けではない。 例え ば 現
代鹿児島方言では、 多 くの場合、 助詞・助動調が接続すると高い部分が後ろへ移動 するが、
移動が起きないこともある。 そのよ うな助詞・助動詞は文法的にも独立性を持っているこ
とが多い。 木部1988、1989 では前者を従属式と呼び、 後者を独立式と呼んだ。

表1 現代鹿児島方言の助詞 ・助動詞のアクセント 例

助詞・助動詞 | 従 属 式 | 独 立 式

l ばかり | 疑問か | 断定だ

ハナノfッカイ|ハナカ|ハナジャ
ハナノてッカイ|ハナカ|ハナジャ

これらを一律に扱ったのでは、 正 し いアクセント体系が再構できるはずがない。 本 稿で
は助詞一つ一つのアクセントを整理 することにより、 ゴンザの助調のアクセントを明らか
に してい く。 さらに ゴンザのアクセントの歴史的位置づ けにも言及 したい。

3、 凡 例

本稿ではア カデミ一本(鹿児島県立図書館所蔵マイクロフィルムによる) r露日語葉集J r日
本語会話入門jの2本を使用する。 原本では日本語(薩摩語)が すべてロシア文字で表記さ
れているが、 本稿では見や すさを考えてロ ーマ字に転写 したものを掲載 する。 転写方法は
I漂流民の言語j に従 うが、 ロシア文字のEに関 してのみ、 語頭・語中にかかわらず すべて

eで転写 する。これは転写の不統ーを避げるためで、 音声的あるいは音韻的意味があっての
ことではない(もちろん2種類のエ はe=巴、 も=1:'で表記し分ける)。 硬音符号もは「・」で、
軟音符号bはí'Jで転写 する。 アクセントは原本の表記に従い、 母音の上にí - J (語頭諮
中)、 「、J (語末) を付 して表わ す。 現代鹿児島方言のアクセントは A ' B で表わ し、 現代
鹿児島方言で不使用の語やアクセントに揺れがある語はX で表わ す。

4、 名調のアクセント

名詞のアクセントについては、 すでに木部1997 a で詳述 したので、 ここでは要点だ けか
いつまんで述べておこう。

まず、 ゴンザのアクセントはモーラではな くシラプルで復元 すべきである。 ただ し、 そ
れだ けではきれいな体系を得 ることはできない。 重要なのは音節構造、 特に語頭部分の音
節構造に注目 することである。 ここで い う音節構造とは、 表2に示すよ うな短音節と長音

注5

節の 2種類の別をさ す。
2音節名詞を例にとろ う。『露日語葉集Iの 2音節名詞の うち第1 音節目が短音節の語は、

表3に示 すよ うに 現代鹿児島方言とほぽアクセントが対応 する。 ところが、 第1音節目が
長音節の諮は第1音節目にアクセント符号が付 けられることが圧倒的に多 く、 そのため 現
代鹿児島方言と うま く対応 しない。

つまり、 第l音節目が長音節の場合、 そこに優先的にアクセント符号が付されるのであ
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表2 ゴンザ資料の音節の種類

名 称 音節構造 l 音 節 語 の 例

短音節
V ê (家)，

cv kà (蚊)， cì <血)， gð (五)， m ì  (身〉

CCV ksà (草)， ft à (蓋)， mm à (J馬〉
長音節 (C) (C)VC(C) ál (足)， fCÚ3 (羊)， Im óck' (十一月〉

(C) (C) vv (C) t ói (鳥)， ksúi (薬〉

表3 音節構造別f露日語集集jと現代鹿児島方言との対応(2音節語異なり語数)

第1 音節目が短音節の語 第l音節目が長音節の語

露日語実集 現代鹿児島方言 露日語余集 現代鹿児島方言

00型 8 0 A型語=61 B 型語=19 00型 13 0 A型語=41 B 型語=8 9
00型 1 02 A型語= 11 B 型語= 91 00型 1 9 A型語= 1 B 型語=18

る。 ここには明らかに日本語のアクセ ントとは異なる原理が働いており、 このようなアク
セ ント符号は当時のアクセ ントを 正 し く反映 しているとは考えられない。 それなら ば、 ゴ
ンサ.のアクセ ント符号は すべて信頼できないのだろ うか。 否である。 表3の第l音節目が
短音節の語における 『露日語黛集jと 現代鹿児島方言との対応は偶然とは思えない。 すな
わち、 第l音節目が長音節の語が特殊なのであ って、 これを除 くと表4 のよ うな体系を構
築 することが可能になる (以下、 ゴンザ資料に見ら れる二つのアクセント型のう ち、 現代鹿児島

方言のA型に対応する型をα型、 B型に対応する型をd型と呼ぶ)。

表4 ゴンザ資料の名詞のアクセントではなぜ第 1 音節目が長音
節の語では、 そこが優先的に
マ ークされるのだろ うか。 現
代鹿児島方言を参考に すると
次のように考えられる。 鹿児

ゴ ン ザ
、、、 ー一 一ー

事o 00 000 0000 

現代鹿児島方言

A 型

.0 00 000・00001 B 型

島市高年話者の音声分析をと いは推定形、 Oは下降調を袋わす。 詳しくは木部1997 a参照の こと)

ってみると、 ピッチとパワ ーはだ いた いに おいて平行 するが、 キツネ (狐)、モンツッ(紋
付) のように第1 音節目に入声音や援音を含む語に関 しては第 2音節目にアクセ ントがあ
るにもかかわらず、 第l音節目のパワ ーがかなり強 い。 ゴンザ資料でもこれと同じよ うに
第 1 音節目が長音節のときは そこが強 く (長く) 発音されたため、 たとえ第 2音節目・第 3

住6

音節目が高か ったと しても第l音節目に優先的に符号が付 けられたのではないか。
も し そ うだと すると、 これまで ゴンザのアクセ ント符号はピッチをマーク しているとい

う前提で考察を進めてきたが、 実はピッチではなくストレスをマ ーク した可能性が出て く
る。 ロシア語のアクセ ントシステムから い って、 その可能性は十分考えられる。 繰り返 し
になるが、 仮に そ うだと しても、 当時の薩摩語のアクセ ントがま った く反映されていない
と い うことではない。 第1 音節目が長音節の語を除砂 ば 、 ゴンザのアクセ ント符号は十分
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注7

信頼できるのである。
以上が木部19 9 7 a の 主旨だが、これを 踏まえて次に助詞のアクセントについて見てい く

ことに しよ う。

5、 助詞のアクセン卜

説明の 便を考えて、先に結果を表に して示しておこう。
表5 単語単独形と助詞接続形のアクセント (C>は助制を表わす)

タイプ 伊j 型 l 音節語 2音節語 3 音節語

独立式 wo (を〉 α型 O�O[> OO�OO[> OOO�OOO[> 
3型 O�O[> OO�OO[> OOO�OOO[> 

従属式 ga (が〉 α型 O�O[> OO�OO[> OOO�OOO[> 
3型 O�O[> OO�OO[> OOO�OOO[> 

吸収式 n "  (の〉 α型 O�O OO�OO OOO�OOO 
8型 O�O OO�OO OOO�OOO 

では、具体例を示しながら説明していこう(用例の後ろに意味、金回一 1974による類 、現代
鹿児島アクセントを付す。 複数のアクセント例がある語には下線を号|いておく。 名詞単独例が確認

できない場合は各型の末尾に用例を挙げる。 紙 幅の関係で用例の出典と掲載箇所は省略する。詳 し

くは木部近刊参照の こと)。

5.1、 独立式 wo(を〉

。�Ó[> jáwo(矢、2類 A)、 mí wo(身、不明 A)、ói wo(俺 、不明 A)、kún' wo(園、1 類
A)、sák 'wo(先、1類 A)、 dái wo(誰、l類 A)、白wo(手 、3類B)、ná wo(菜、3類B)、
ní wo(荷、3類B)、3ókak 、3í wo(字、不明B)、ksá wo(草、3類B)、SÚd3・wo(筋、4類

B)、f n êwo(船、4類B)、3 ÓWO(錠、不明B)、 dólwo(同士(友)、不明B)、3í m'wo(燈心、
不明 X)， Ó[> kó wo、kó w (........) (子、 1類 A)、kí wockè� '(気、不明 A)、kêwokawas '

〈毛、不明 A)、n 是wock u r 'α直、不明 A)、ái wo(あれ、不明 A)、sói wo(其、l 類 A)、�éwo
〈智恵、不明 A)， mó� wo(餅、不明 A)、 wá wo(輪、3類B)、 d3í wO(利、不明B)、旦色i旦
〈何、4類B)、 mú gwo(麦、4類B)、

OCと旦豆重)ke(何故に 、4類B)、
。。�ÓOb 行ge (........)wo(髭、l類 A)、mú s mèwo(娘、2類 A)、ká tn a w(万、4 類B)、
lín dowo(心労、不明B)、金0[:こlírowo(城、1類 A)、f ják・lowo(百姓、不明白、
0O�OO[> f an êwo(羽、 1類 A)、
0Ó�OÓ[> kawá wo(皮、3類B)、f aná wo(花、3類B)、 mo 凶wo(物 、3類B)、00
[> fu 邑wo(笛、l類 A)、anó\wo(あの衆(彼ら) 、不明 A)、togá wo(省、4 類B) 、wará wo

〈葉、4類B) 、
0ÓO�OÓO[> ko 凶tawo(汝、不明 A)、ko凶tta� wo(汝ら 、不明 A)、
OÓO [> anófto wo(あの人、不明 A)、
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0 OO�OOO� toganín wo(後人、 不明B}、
<1 音節名調+wo >は すべて0 [>になる (nanjúíke{何故に〉が「何をしにJの転であるとす

れば、 これが唯一üC>の例となる)0<2音節名詞+wo >には00 [>、00 [>の二つの型があ
り、名調単独例のアクセントと 現代鹿児島方言との対応から、前者は<α型名調+wo >の
と る型、 後者は<β型名詞十wo >のと る型と考えられる。〈娘〉、〈万〉、〈心労〉が00 [>
になるのには第1 音節目が長音節であることが関係 していると思われる。 上記の例外は、
〈羽〉がOO� OO[>となること、α型と予想される〈笛〉、〈あの衆(彼ら) }が00 [>となるこ
とである。<3音節名詞+wo >には000 [>、 000 [>の二つの型があり、 名調単独例の
アクセントと 現代鹿児島方言との対応から、 前者が<α型名調+wo >のと る型、 後者が

<β型名詞+wo >のとる型と思われる。 wo はこのように、 これが名詞に接続しても名詞
のアクセントが移動 しないと い う性格を持つ。このよ うなものを独立式と呼ぶことに する。

ところで 現代鹿児島方言から見ると wo が独立式と い うのは意外な感じが するが、 この
現象は江口19 91 にあるよ うに、ゴンザの wo が名調語末音と融合 しないことと関係がある

と思われる。 周知のよ うに 現代鹿児島主流方言の「をJは、 ①1 音節語のあと、e で終わる
語のあと=オ(ユオ〈湯を〉、 タネオ〈種を))、 ② 入声音で終わる語のあと= 入声化前の名詞
末尾音の子音+u (クツ〈口をふ ミズ〈水を))、@援音で終わる語のあと=ノまたはヌ(カン
ノ・カンヌ〈紙を))、④i で終わる語のあと=ユ(トユ〈鳥を〉、 ハユ〈針を))、⑤a、 o で終わ
る語のあと= 助調なし、⑥丁寧な発話では上記の場合でもオ、 となる(木部1997 b)のに対
し、 ゴンザの資料では融合例はわずかに3ókak(字を書 く)(ただしjóm・ 3ÍWO{読む字を〉の

例あり)、 nán ju(何を〉の 2例 しかない。 似たような音環境を持つ wa では融合・連声が すで
に完成 していることと対照的である: nú sda(盗人は〉、ú\a(牝牛は〉、óra(俺は〉、i ksanínna注8 注9
〈敵は〉等々。 これを そのまま当時の言語現象の反映と考えるなら ば、 1 8世紀薩摩では wo
は 形態面でも独立性が強か ったと い うことになり、 wo が独立式のアクセントを持つ原因
もここに求めることができるだろう。

5.2、 従属式 ga(が〉
Qこ0 [> cí ga(血、 1類 A}、 mí ga(身、 不明 A)、 ói ga(俺、 不明 A)、 kótga(事、 3類的、
tó\ga jor ・〈年、 3類B)、 cúi ga(露、 5 類B}、 gókga(穀、 不明 X}， 0 [>  nága(名、 2類
A)、 f íga ce r '<日、 2類 A}、 sói ga(其、 1類 A}、 dá ga(誰、 I類 A}、 kázga(数、 4 類B>、
mó cga nár ・ 〈持ち、 不明B}、 k íb' gae(気味がよ い? (清められる) 、 不明 X)、
♀二♀Eこ とe gáudzuk(手、 3類B}、
♀こ0[> a\gaudzúk(足、 3類B}、♀色白ga nakája(火、 3類B}、
0 O�OO[> fkái mon ga(光物、 不明B>、 ♀♀主 n 臼ogga(寝床、 不明 A)、
0 O�OO[> kan êga(金、 l類 A}、f anága(鼻、 1類 A}、kawága(}11、2類 A}、\omócga
〈書物、 不明B}、
0 O�OOC> katága(肩、 4類B}、 tamálga(魂、 不明B}、
0 O�OO[> li mogà(霜、 3類B}、 ♀♀主 li wogá mic ・ 〈潮、 3類B)、 ni we gásur ' (匂

い、 4 類B)、 nae gájur・〈地震、 不明白、
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0O�OO[> liwogakáre(塩、 3類 B )、
0 OO�OOO[;>_ ká m'n ae ga(雷、 不明B )、 000巨jócgote ga(四足獣、 不明 A)、
OOOC三haná3 iga(鼻血、1類 A)、 ogá mot ga(使徒、 不明 X)、
0 OO�OOO[;>_ arae gà(震、 l 類 B )、
0 OO�OOO[> at amagaf agú r・〈頭、4類B)、

<1 音節名調+ga >には0 [>、0 [>、0 [>の三つの型があ る。0 [>と0 [>には 現代鹿児
島方言の B 型語が属 しており、 この二つは<ß型名詞+ga >のと る型と言 ってよさ そ う
である。 0[>は単なるアクセント符号の脱落と い うより後援動調の影響で本来の00が 実
現しなか った、 ある いはマークされなか ったものと考えた い。 0 [>には 現代鹿児島方言の
A型語・B 型語の 両方が属 するが、 第1 音節目が長音節の〈俺〉、〈事〉、〈年〉、〈露〉、〈穀〉、

〈其〉、〈数〉、〈持ち〉、〈気味? )を除くと、後に残 るのは いずれも A型語の〈血〉、〈身〉、〈名〉、
〈日〉、〈誰〉である。 従 って0 [>は<α型名詞+ga >のとる型だと考えられる。

<2音節名詞+ga >には00 [>、 00 [>、 00 [> 、 00 [>の四つがあるが、 00 [>は第
1 音節目が長音節の語のと る型である((寝床〉がなぜOOC>なのか は未詳)。名調単独 形のアク
セントと 現代鹿児島方言との対応を考慮して、 残りの三つの型のうち OO� OO[>が<α
型名詞+ga >の と る型、 OO�OO[>、00 [>が<β型名詞+ga >のとる型だと考えら
れる。 OO�OO[>の〈肩〉、〈魂〉の 2語がこの例外となる({魂〉 は第2音節目が長音節である
ことが原因でOOC>になったものか)。

< 3音節名詞+ga >には000 [>、 000 [>、 000 [>、 000 [>の四つがある。 2音
節語の場合と同じよ うに して、 000 [>は第1 音節目が長音節の語のと る型、 OOO�O
00 [>はくα型名詞+ga >のと る型、 OOO�OOO[>、000 [>は<β型名詞+ga >
の とる型となる。

ga は以下に示 すよ うに、< 名詞+ga >全体が名詞のアクセント体系の中に収ま ると い
ったアクセントを 形成 し、 二型アクセントに お け る典型的な従属式の助詞と い うことがで

きる。
α型: O�O[> OO�OO[> OOO�OOO[> 0000 
β型: O�O[> OO�OO[> OOO�OOO[> 0000 

5.3， 吸収式 n・〈の〉
O�O ft ón・〈人、 2類 A)、 kmón t・〈雲、 3類 B )、fn ên・〈船、4類 B )、 mmán . (馬、 3
類 B )、 o �únkot・〈仲介、 不明 X)、btán . (豚、 不明 A)、
OO�OO kánenkot {金、l類 A)、t óken .(時計、不明 A)，t ót on .  (父、不明 A)、í�d en ­

〈一代、 不明 A)、 kú rman- (車、1類 A)、 �ínb an .(践、 不明B)、 日ppunt ama(鉄砲、 不
明 B )、t Ó3en・〈境界、 不明 X)、 línd ont .(心労、 不明 X)， sú jonn - (凡て、 不明 X)、♀♀
l íron - (城、 l類 A)、 �kárant ont . <力、 3類 A)、 jókad nt・〈四角、 不明 X)、
OO�OO mun 差n lt a{胸、 2類 A)、
OO�OO kawán・〈皮、 3類 B )、 monón・〈物、 3類B )、 okên・〈楠、5類 B )、 usónt .

〈嘘、 不明B )、 le wán t・〈心配、 不明 B )、 n od óns・〈喉、 不明B)、 sakê (77)n・〈境、4 類
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B}、 I t agánt ・〈白髪、 4類 B}、♀♀ kasán. (嵩、 不明 A)、 f ad án ・〈肌、 4 類的、
OO �OO w kenw à(桶、 5類 B}、 00 3 i junnáka(自由、 不明B}、
0OO �OO o �únd aren . (水盤、 不明B)、bíd oront . (ガラス、 不明 B)、 000 úb ar­
aw (大腹 (苧んだ) 、 不明B)、
0 O O �O O  o onágonkj ód e(女、 不 明 A}、 onánkon ・〈女 の子、 不 明 A} (同格)、

konát an.、 konát ant .(汝、 不明 A)、 ♀♀♀ g0 3émkend ogw o(御前迎え (嫁入り) の道
具を、 不明 A)、
0OO �OO o bu ge (77) n lánt ・〈分限者、 不明X}、
0OO �OO o f od oke n・〈仏、 4 類 B}、 t am agón・ (単独例はtamagò �tamágoの揺れあ

り) (卵、 7類 B)、 i gaw án. (井戸、 不明B)、 it agónt・ (単独例はitagò �itágoの揺れあり)

〈 いたご(病)、 不明X}、 000 f ad akánt .(裸、 6 類 B}、 un a訴 nked 3e(ブラシ、 不明X}、
0OOO �OOO o uraom o�é nt・〈裏 表 (透か して)、 不明B}、 kat af arán lt a(片腹、 不
明 A}、 注10

n・〈の〉は独立 した 1音節を 形成 しないため、 < 1音節名調+ n・ >は すべてOになる。
< 2音節名詞+n・>には 00、 00、 00の三つの型がある。 00のうちから第l音節目
が長音節の語を除くと、 残 るのはいずれも 現代鹿児島方言で A型の〈金〉、 〈時計〉、 〈父〉、
〈城〉である。 従ってOO �OOがく α型名調+ n・>のとる型となる。 これに対 して00

�OO、 00が<β型名詞+n・ >のと る型となる。 例外は〈胸〉のOO �OO、 α型と予
想される〈嵩〉の 00である。 < 3 音節名調+n・>には 000、 000、 000の三つの型
がある。 000は第 1音節目が長音節の語のとる型、 000は< α型名詞+n ・>のと る
型、 000は<β型名調+n・>のとる型である ((分限者〉が例外)0 4 音節語は用例が少な
いが、 とりあえず 0000が<β型名詞+n・>のとる型だと考えよう ((裏表〉、〈片腹〉の
単独形が0000でなく0000であるのは不審。 複合語であることが原因か)。

このように n・〈の〉は 1音節を 形成せず、 これが接続しでも名調の音節数が培えない し、
アクセ ントにも変化がない。 このようなものを吸収式と呼ぶことに する。

5.4、 n'(に(い) }・その他
以上の三つを典型と して、 その中聞に位置 するのが次に述べる n'(に(い)}以下の助調で

ある。 まず、 n'(に(い)}から見ていこう。 ゴ ンザ資料の n'(に(い)}は前接語によって次のよ
うに 形態が変化 する(江口 199 1に多少修正を加えて示す)。 ① 1音節語、 漢語、 長音で終わ る注11
語、 長で終わる語の語のあと=n'、 ② a、 o で終わる語のあと= 融合母音 e 、 ③軟子音 (音
声的には無声化したiと思われる)で終わる語のあと= i、④硬子音(音声的には無声化したuと註12
思われる ) で 終わる語のあと=ï、 ⑤n で 終わる語のあと=ni 。 ①②では が〈に(い)}が接続
しても名詞の音節数が増えないが、 ③任渇では音節数が 1音節増える。
①②の例
。�O ftば人、 2類 A}、 mt色〈沼、 不明 A}、 nd邑〈我々、 不明 A}、
OO �OO t óte(父、 不明 A}、 kú rme(車、l類 A}、 í�d en'(一代、 不明 A}、 fúk・re(袋、

4類的、 íngin'(感勲? (誠実に、 丁寧に) 、 不明X )、 00 níw e(庭、 1類 A}、 líre(城、 1
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類 A)、k íjun' (器用、不明 A)， ásk e(あ そこ、不明 A)， cúkí on'(家畜、不明B)、sók e ( そ
こ、 不明B)、 d ók e (何処、 不明B)、 fúr e(風呂、 不明B)，
OO�OO nak討中、4類B)、b abè (馬場 (通り)、 不明B)、 00 urば裏 (便所)、 3類
B)、k okば此、不明B)， sokè ( そこ、不明B)、d okば何処、不明B)、 suzúi(硯、4 類B)、
0OO�OO o inák e(田舎、l類 A)， onáge(女、不明 A)，k onáte(汝、不明 A)、k ot óbê
(77) (言葉、4 類B)、
0OO�OO o f od ókê n'(仏、4 類 B)、 000 anófte(あの人、不明 A)， d on ófte(どの
人、不明 A)、k ok ór e(心、5類 B)、f ad ák e(裸、 6 類 B)、
0OOO�OOO o an agúr e(穴蔵、 不明白、
③笹喝の例

。�OC> k úni(園、 1類 A}、 sák i(先、 1類 A}、m í<::i (道、 1類 A)、 ór e(俺、不明 A}、
í ókwï (机、不明 A)、í úrï (汁、4類B)、立主ï (一つ、7 類 B)、 0[::こ k ámi (紙、 2類 A)，
ú<::i (内、不明 A)、b ínni(瓶、不明 A)、単豆〈別、不明B)、 sú gwï ( すぐ、不明B)、�ókwï
〈猪口 、 不明B)、f ónni(本、 不明B)、
金こ♀亘 aíì<足、 3類B)、ft ocY<一つ、 7類 B)、 O�と匝立主主〈別、不明B)、
。O�ÓOC> sY m on凶〈吸い物、不明 A)、ánd onni { 行燈、不明B)， ÓOC> bé (77) �be­
(ママ) �i(別々、 不明B)，
0O�OO� í om ócï (書物、 不明B)、
OOOC> d ánnat a<::i (ê_那たち、 不明B)、f í�fr ak i(鉢聞き?(貧者) 、 不明B)、
0OO�OOOC> k onátt a6 (汝たち、 不明 A)、k osánninni(降参入、不明B)、
0OO�OOOC> t oganínni(省人、不明B)、 00♀色 n ak ad á6 (仲立ち、 不明助、
OOOOC> ofúk・r ot a6 ( お袋たち、 不明B)、

これらの例から< 名詞+n'>のアクセントは次のよ うにまとめることができる。

表6 助詞n' (に(い))接続形のアクセン卜

1音節語 2音節語 3 音節語

α型+n' 。�lóc> OOC><※3) 
1000 ( 議1)

OOO� � :::: ;; OOOC> <※4) 

β型十n' O� . OC> OO� 例なし
' 1000?(削)

OOO� OOOC> 
(軍1) (言葉〉 はα型と恩われる。(※2)現代鹿児島方言でB型の 〈仏〉、〈心}、〈裸〉にn' が 接続した形

が000になるの は 不審。(※3)(書物〉はga(が〉接続形からいってもα型と思われる。(翼民4)(降参入〉

はσ型と思われる。(※5)4音節語〈穴蔵〉は0000-0000が期待されるところだが、 複合語である
ために0000-0000となったもの か。

n'(に(い))のアクセントは大まかには吸収式・従属式と いえそ うだが、<1音節β型+n'
>と<3音節β型+n'>がOC> 、 OOOC>になる (波線部分) 点は独立式である。 以下、
これとよく似たアクセントを持つ助調を見ていこ う。具体例は省略して結果だ け示す(詳細
は木部近刊参照)。
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表7 助詞 wa {は〉接続形のアクセン卜

1音節語 2音節語 3音節語
， 

α型+wa O �O[> OO �lõÓ[> 
OOO �lõÓõ[> 

β型十 wa O �O[>・0[><※) OOÓ �{例00
な

O
し

b 
， ， 

(※)01>は多数。 01>は、 f acll(端l、 類A}， ewll(家、3類B}、 t okjã(時、3類B}、 noc以後、

3類B}、 akjã (秋、5類防、f arã (春、5類B)、jorã (夜、 不明助、 の6例。

表8 助詞d3e、 d3・〈で〉接続形のアクセント

I音節語 2音節語 3音節語

d 3・ S �{確例なし { ※1) S
O �{確例なし ( 引)

α型+ O � OO �lõÓ[> OOO � 
d3e 確例なし(議1) 確例なし(※3)

3型+
d 3・
d 3e 確例なし(※1) OOÓ �{例00

な
o
し

b 
(蝿1)すべて長音節の例。(蝿2)jok akotobád3・〈言葉、 4類B}のl例のみ。〈言葉〉のアクセントは嬬れ

ていた可能性がある。(※3)bídoro�bi dórod3e (ガラス、 不明B)、 m on6s a!�m onos á!d3e(物差し、 不明

B} の2例がある。

表9 助詞no (の〉接続形のアクセン卜

1音節語 2音節語 3音節語

。。�OÓ [> 1 0ÓO �OÓO[> 

oÓ �ωた・OOÞ<制) 1 00Ó �ω� 
(葺1)01> = kíno (木、3類B)、 虫色旦kê (目、3類B)、 d3ínot' (地、 不明B)、 01>=恒旦空〈木、3類B}、
m世nð (目、3類B)、f anð (歯、 不明B)、cukn凸{月、3類B}、 01> =kinocúps a (木、3類的、enoút' (家、

3類B)、w ak no!t ájoi(脇、3類B}、(※2)001>=f aráno(腹、3類B}、it'nénnot' (一年、不明B)、nt鳩山田t，
{二年・不明B}、f idáinocè (左、6綴B)、 aság'not ・〈浅葱、 不明B}、 nif 6nno (日本、 不明助、f toctó!not.

〈同一年、 不 明B)， m af tócno (もう一つ、 不 明B)、 0 0 1>=f aenð ká3e (南風、 不 明B品、 0 0 1>=

k at ak 'nom aéd3e (敵、4類B)

上の表によると 、 助詞が接続しでもアクセントに移動が起きない例(波線部分)がβ型に
偏ってい るのが目に つ く。前接語が 3音節以上の名詞になると α型 、β型ともに移動が起き
なくなるが、 この場合は α型とβ型が 000[>と 000[>とで区別されるから、あまり問
題はない。 しか し前接語がl・2音節名調の場合には、β型に移動が起きなけれ ば、 α型、

β型ともに 0[>、 00[>とな って 両者の区別ができな くな って しまう。
このような現象は 現代鹿児島主流方言には見当らないのだが 、上野善道19 84 に い う文節

頭部 固定型の長崎県の二型アクセント地域にはこれによく似た 現象が見られる。 長崎県南
高来郡加津佐町方言 (島原半島) の例を木部 19 88から引いておこう(表 10、 表 1 1)。

加津佐町方言の B 型は基本的には平板調で、「パイ」の類の 助調が祭続すると名詞末尾の
Iモーラが上昇する。 A型と B 型の区別は語頭部分の高さの違いによって 行なわれる。 ゴ
ンザのアクセントも文節頭部 固定型の二型アクセントであることを思え ば、 n'{に (い))、
wa{は〉、d 3e{で〉、no{の〉接続形のアクセントも表1 1のようなものだ ったかも しれない(α
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表10 加津佐町方言のアクセン卜体系(韻律の単位はモーラ)

{ �型 (下問万一働力(歌)存 ゴ (女)ヲトノレ(鶏)
B型 (平板調) テー (手) アメ (雨) オト コ(男) アサガオ(朝顔)

表11 パイ・タイ(断定)、 ゲナ(伝聞)、 パッテン(逆接)接続形のアクセント(蚊(A型) カ ーパイ カータイ カーゲナ カ 二パツテン手(8型) テーパイ テータイ テーゲナ テーパッテン(歌(A型) ウタパイ ウタタイ ウタゲナ ウタパツテン雨(8型) アメパイ アメタイ アメゲナ アメパッテン

型とβ型が語頭部分の高さの違いによって区別されていたかどうか は未詳)。 これらと wo(を〉、
ga(が〉とを区別 するために、 woのタイプを独立式 l と し、n'(に(い))以下のタイプを独立
式 2と呼ぶことに して、 これまでのところをまとめておこう。

表12 ゴンザの助詞接続形のアクセント (2音節名詞の場合)

独立式 l ( wo) 独立式 2 (n') 従属式 ( ga) 吸収式 (n・)
α型 OO �OOþ OO �OOþ OO �OOþ OO �OO 
β型 OO �OOþ OO �OOþ OO �OOþ OO �OO 

6、 ゴンザのアクセント の歴史的位置づけ

以上の ゴ ンザのアクセ ントで最も注目されるのは、現代長崎アクセ ントとの類似である。
これは木部 19 9 7 a の段階でもある程度予測されたことだが、本稿により助調のアクセ ント
も含めて 両者がきわめて近いことが明らかにな った。 両者の違いは、 長崎方言で従属式の
助詞が ゴ ンザでは独立式にな っていることくら いである。 18世紀薩摩(の何処か)では長崎
式のアクセ ントが 行なわれていたことになる。

では、 ゴ ンザのアクセ ントと長崎式のアクセ ントとはどちらが古 い形かといえ ば、 助詞
のアクセ ントの独立性が強い分、 ゴ ンザの方が古いと思われる。 つまり 、 ゴ ンザの独立式
の助詞が独立性を失って従属式に変われ ば、 長崎式のアクセ ントが得られるわ けである。
表6 �表9 には少 数ではあ るが、<β型名調+ n'、 wa、 n o >がOÞ、OOÞになる例が見
えてい る。 これは その変化の早 い例と見 ることができるだろ う。

逆に長崎式の方が古 いと い う可能性は少な い。 なぜなら、 ゴ ンザのアクセ ントが鹿児島
式アクセ ントへつながるには、 〈長崎式→ (助詞の独立化) → ゴ ンザ式→ (助詞の従属化) →
鹿児島式〉 と い うよ うに目まぐ る し い助詞のアクセ ント変化を想定 しな けれ ばならな いか
らである。 助調のアクセ ントが文法的性格を反映 することを考えれ ば、 このよ うなアクセ
ント変化が起きたとはとても考えられな い。

結局、 長崎式 ・鹿児島式・ ゴ ンザ式の聞には以下の三通りの関係(表 13)が考えられる。
実はこのよ うに ゴ ンザのアクセ ントを長崎式の左に位置づけ ることは本稿が最初ではな

く、すでに坂口 19 85 a に見えてい る。坂口1 9 83以下ではモ ーラでアクセ ントが復元されて
おり、 再構されたアクセ ント体系や助調のアクセ ントも本稿とは異な るのだが、 それにも
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表13 (1 ) ゴンザ式 一→ 長崎式 一→ 鹿児島式 かかわらず〈長崎式アクセント

/弓 長崎式
( 2  ) ゴンザ式 く

1鹿児島式

の一歩手前にある体系〉 と い う
推論は お おむね正 し い。

以上、 ゴンザのアクセントと
1長崎式

( 3  )X 式 <'"γ 長崎式アクセント ・鹿児島式ア
\斗 ゴンザ式 ー→ 鹿児島式 クセントとの関係について考察

してきたが、 最終的には屋久島宮之浦式アクセントと ゴンザのアクセントとの関係につい
て明らかに しなけれ ばならないだろう。 宮之浦のアクセントは上村孝二19 66によ ると、 A
型= 0ワ OO�OOワ OOO�OOOワ、B型=0 ワ OO�OOワ OOO�OO
0ワのよ うに助詞が接続しでも高 い部分が移動せず、 ちょうどゴンザのwo接続形のアク
セントとよ く似た形を持 っているのである。 このよ うな宮之浦アクセントの歴史的位置づ注13
けに関 しては、 移動型の鹿児島式アクセン ト から新 し く 変化 したもの、 九州西南部注14
二型の古形とい うこつの説がある。 これについて筆者は 現在のところ、〈宮之浦式→ゴンザ
式→長崎式→鹿児島式〉 と い う見通 しを立てて いるが、すでに紙幅が尽きた。 稿を改める。

付記 ゴンザ資料の閲覧 に際して鹿児島県立図書館にお世話になりました。この場を借りて御礼申

し上げます。 また、 本稿の一部については国語学会平成 9年度春季大会 (大阪市立大学) において

研究発表を行いました。

注1 ゴンザの資料の書誌 については上村忠昌1997a に詳しい。

注2 詳しくは上村忠昌1997 b参照。

注3 坂口198 3、 1984、 1985a、 1985b により再構さ れた体系は以下の通り。

A型 B型
OlO OOl ※Oはモーラを表わす

OOlO OOlO(>OOO寸)
OOlOO OOOlO 
OOlOOO OOOOlO 

注4 崎村1985、 1986 により再構さ れた体系は以下の通り。

15 25 35 45 

仮a類
(O)�・[> .O�・0[> .OO�O・0[> 0・OO�OO・0[>

口 -口 .0口 0・0口

仮b類
(.)�O� 0・�O・[> 0・O�OO・p 00・O�OOO.[>

• 0・ 0・口 00・口
※S、 O、 .、 b、 砂はシラピ ムを表わす。口・は独立のシラビームを形成しないく助詞〉の後接により生

じたシラビームを表わす。

注5、 本稿の短音節、 長 音節はあくまでゴンザ資料の表記法 に関する用語である。 表記はおおむね

音声を反映すると考えら れるが、 両者の関係 についてはさら に検討を要する。 例えばãl・(足)

とalì (足 に)、 kún'(国)と kúnÌ (固 に) は単独形と助詞11'( に〉接続形との違いを、jawa rãl ka

(柔ら かい) とjawaralí ka (柔ら かいか) はカ 語尾形とイ 語尾+終助詞カ の違いを実 によく表
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わしている。 しかし少数ではあるが\móck' (十一月)、 mikáck' (新月) のように現代鹿児島

方言の[\imotsu?]、[mikazu?]から見ると母音が省かれ過ぎているような例や、fgê、fíge'

(マ7) (髭)のように表記が揺れているものもある。やはり表記と音声の差は常に念頭に置いて

おかなければならない。 窪薗1995 の騒音節・重音節・ 超重音節は大変参考になるが、以上のよ

うな理由から本稿の長 音節と窪薗1995の重音節・超重音節をすぐに対応させる ことはできな
し〉。

注6、 ただしゴンザ資料では、 狭母音を含む音節はまだ入声化に至っておらず、 母音の無声化の段

階に止まっている。 それでも kí�nja(狐は〉の第l音節はやはり強かったのではないかと思う。

注7、 ロシア語がストレスアクセントである ことから、 ゴンザのアクセントもストレスを反映した

ものであるという考えは本稿 2 節で述べたように、 江口1993、駒走1995 に説かれている。 た

だしそのために、江口1993 では「アクセントは必ずしも精確とはいえないJ、駒走1995 では「ア

クセント体系を再構させる ことは難しい。 むしろ、 不可能」という結論に至っている。

注8、 ただし、 現代鹿児島主流方言ではオヤ〈俺は〉、 トヤ〈鳥は〉となると ころ、 ゴンザでは、 óra、

tórja となる等、 融合のしかたが一部異なる。

注9、 当時の言語現象の反映ではない可能性も一応は考えてみる必要がある。 というのは、 ゴンザ

の日本語はロシア語の逐語訳的性質が強〈、 特に目的語の場合に語順が転倒している(目的語

が動詞の後に来る) ことが多いからである。 この ことが影響して、 woの形態やアクセントが

不自然な形で現れた可能性も否定できない。 しかし笑際には、 正規の語順の wo(29例)と語

順が転倒した wo ( 3 1 例) との聞に、 特に形態やアクセントの差は見られなかった。

注10、 江口1993 にあるように、n-(の〉はa、o、u、e、在で終わる語のあとに現れる。 これに対し、

1 音節語、一部の漢語、 子音で終わる語、 iで終わる語、nで終わる諮のあとにはnoが現れる。

現代鹿児島方言でも「子音で終わる語Jを 「入声音で終わる語」と置き換えれば これと同じ法

則が成り立つ。

注11、 江口 1991 では、 エで終わる語に 「に(い)Jが接続すると融合が生じてe になるとし、 その

例としてore(俺に)が上げられている。 筆者の調査によると、fodokên'(神に、 入門 619)のよ

うにEで終わる語のあとでぜになる例がある。 また、〈俺〉の単独形はゴンザではoiだから、

共時的にはEで終わる語のあとではがとすべきかと考える。

注12、 現代鹿児島主流方言の「に(い)Jは、①l 音節語のあと、 非日常的漢語のあと、 i やe で終

わるの語のあと=イ (カイ〈蚊に〉、 コーコイ〈高校に〉、 ハイ〈針に〉、 アメイ〈雨に))、 ②a、

oで終わる語のあと=融合母音e(ヤ メ〈山に〉、ドケ〈何処に))、③入声音で終わる語のあと=

入声前の音の子音+i (クチ〈口に〉、 ミジ〈水に))、 ④媛音で終わる語のあと=ニ(カンニ〈紙

に))のような現れ方をする。 ゴンザのn'(に(い))は、 漢語や吾で終わる語のあとでがになる

点や、u で終わる語のあとで1となる点など、 現代鹿児島方言の一つ前の段階を示している。

注1 3、 上村孝二19 66の説。ただし上村孝二1970には「屋久島アが鹿児島アよりも新しいとした卑

見は取り下げなければならないjとある。 奥村1990はi{屋久島宮之浦のアクセントを古形の

残存と見ず、 枕崎など薩南諸方言と同様、 鹿児島式から新しく変化した新しい形と見なす〉よ

うな立場も有り得る」とする。 添田 199 6はIr宮之浦式jを九州諸方言アクセントの祖とみな

いJ点、 上村19 66、 奥村1990と一致するが、屋久島諸方言アクセントを鹿児島式からの直接

の変化とは考えない点で両者とは異なる。また、屋久島諸方言のうち宮之浦式が栗生式よりも

古いと考える点も上村19 66とは異なる。

注14、 平山 19 69、 金田一 197 5 の説。
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