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日本語と中国語の省略疑問文

「αハ?J rα呪?J

井上 優・黄 麗華

キーワード:文脈依存 ・ 状況依存、 対応づけ、 対比、 個体の現状把握、 指示対象の不確

定性

要 旨

日本語と中国語の省略疑問文「αノ、?J 1α陀(ne)? J (σは名詞句) は、 いずれもIf : 

x→YJ という対応づけをαに適用した結果を問題にする文であるが、 laノ、?Jに比べて

「α泥?Jの用法はかなり限定される。 「αハ?Jは、 あらかじめ定義済みの対応づけをαに

適用するために用いられるほか、 名詞句αが有する指示対象の不確定性にもとづいてそ

れ自体で対応づけの内容を定義することもできる。 一方、 「α陀?J は、 その場で実行中

の対応づけの適用対象としてαを追加提示するだけの文であり、 それ自体で対応づけの

内容を定義することはできない。 このような違いは、 「ハjが主題とコメ ントを結びつけ

る提題助詞なのに対し、 「昭jが「対立事項の存在」を表す語気助詞であることから生ず

る。

1 問 題

本稿では、 日本語と中国語の省略疑問文「αノ、?J rα眼 ( ne )? J (σは名詞句)の意味解釈

のメカニズムについて考察する。(以下では便宜上、中国語文も原則として日本の漢字で表記す

る。)

「αハ?J rα陀? Jの用法は大 きく 二つに分かれる。 ひとつは、 ( 1 )のように 先行文脈と

対 をな す形で用 いられる 用法 (以下「対比用法J)であ り、 もうひ とつは ( 2 )�( 5) (1α陀?J

は( 2)のみ ) のように 先行文脈のささえなしに単独で意味のある質問になる用法 (以下「独

立用法J)である。 独 立用法の ( 5 )では個体の有無が問題にされているが、 それ以 外は疑問
t主I

調疑問文に相当する意味を表す。(以下、 I?? Jは意味のある発話として解釈しに くいことを表す。

また、 [ 」
2
内は糊解釈される質問内容を表す。 )

対比用法

( 1 ) ぽくはビールにするけど、 君は? [どうする]/我喝晦酒， 体 H尼?

独立用法

私 飲む ピ-1レ あなた

( 2 ) (昼寝をしていた子供が目をさ ましたところ、 母親の姿が見えない)

ママは? [どうした、 どこ]/婿燐泥?
お母さん

106 



( 26 ) 日本語と中国語の省略疑問文句ノ、?J í a陀?J

( 3  ) あなたのご専門は? [何]

{伝 的専業是什麿? (あなたの専門は何?)/??俗 的専業陀?
あなた の 専攻 だ 何

( 4 ) (見たことがない料理を出されて)

これは? [何]

あなた の 専攻

這 是什麿菜? (これは何という料理?)/??這個菜泥?
これだ 何の おかず

( 5 ) (列車の脱線事故が発生したという通報を受けて)

ケガ人は? [誰かいるか]

この おかず

有 没 有受傷 的 人? (負傷した人はいるか?)/??受傷 的人泥?
ある ない 負傷した の 負傷した の

対比用法と独立用法の( 2 )では 「αハ?J と 「α陀?J は 同じように使える。 しかし、 独

立用法の( 3 )( 4 )( 5)では、「αノ、?J は単独で意味のある質問になるが、「α泥?J は単独

では意味のある質問にならない。(この逆、 すなわち「α泥?Jは単独で意味のある質問になるが

「αハ?J は単独では意味のある質問にならないというケースはない。)

木村1 9 90 /1 9 96、 中川1 9 9 2 は 、 「αノ、? J rα眼?J のこのような違いを 「状況依存/文脈

依存」という概念を用いて説明している。 要点だけを まとめれば次のようになる。

1) rα陀? J は、(独立用法の(2 )をのぞき ) 先行発話の内容から質問内容が推論される
注3

文脈依存的な省略疑問文である。

2) rαノ、?J は、 話し手と 聞き手をとり まく状況 (発話現場の 状況、 話し手と聞き手の既

成知識など) から質問内容が推論できれば使える状況依存的な省略疑問文である。

木村1 9 90 /1 9 96、中川1 9 9 2 によれば、状況依存/文脈依存という概念は、三 人称代名詞の

使われ方ゃいわゆるウナギ文の自然さなどに見られる 日中両諾の違いを説明する際にも有

効な射程の広い概念である。 しかし、 「αハ?J rα泥?Jに話を限れば、 状況依存/文脈依存

というだけでは 「αハ?J rα陀?J の 性質はう まく説明できない。

第ーに、独立用法の( 2 )では 先行発話がなくても「α泥?Jがご く自然に使える。「α舵?J

を 先行発話の内容から質問内容が推論される文脈依存的な省略疑問文とするかぎり、( 2 ) 

のようなケースは例 外扱いせざるをえない。

第二に、 「αハ?J を状況から質問内容が推論される状況依存的な省略疑問文とすると、

状況から質問内容が推論でき そうなのに「αノ、? J が使いにくいケースがあることをう まく

説明でき ない。

( 6) (少し離れたところで何かやっている井上を指さして)

a 井上さんは何をやっているの?
世戸4

b. ?? 井上さんは?

(7) (ご飯を食べている夫にむかつて、 妻が)

a 今 日のご飯 はどう?

b. ??今 日のご飯 は?

第三 に、「ハj と 「日尼j の 文法的な性質が基本的に同じであれば、 状況依存/文脈依存と
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( 27 ) 

いった語用論的な概念を用いて「αハ?J Iα呪?Jの用法差を説明することも必要になろう

が、 「泥J は中国語文法でいう語気助詞 (日本語文法でいう終助詞・関投助詞に相当) であり、

提題助詞である「ハjとは文法的な性質がかなり異なる。 例えば、 ( 8)では、「昭jは終助

詞的に用いられ、「事実を相手に確認させるJ(小学館『中日辞典J)という心的態度を表すと

される。(1陀jに関する詳細は後述。)

( 8) 都八点了， 他 還睡陀。 (もう8時だと いうのに、 彼 は まだ眠って いる)
もう8時になった 彼 まだ 眠る (小学館『中日辞典J)

状況依存/文脈依存という射程の広い概念による説明は魅力的だが、 「αノ、?JIα泥?Jの

用法差は まず 「ハJIq尼j の文法的な性質と関連づけて考えるのが自然 である。

以上の三 点を念頭におきつつ、 以下 では「αハ?J Iα陀?Jの意味解釈のメカニズム、 な

らびに 「αハ?J Iα泥?J の用法差の由来について考える。

2 対比用法の 「αハ? J Iα鴨川

対比用法の「αハ?J Iα泥?Jは、 先行発話で定義された対応づけをαに適用した場合の

結果を問題にする文である (1α泥?Jにつ いて は後に微修正を加える)。 例えば、

( 9 ) (ニ1) ぽくはビールにするりど、 君は? [どうする]/我 喝 崎酒， 体 陀?

では、 第一文 「ぽくはビールにする/我喝崎酒」で、

(10) f: xは (飲む のは) yだ

私 飲む ビール あなた

という対応づけの定義と 「飲むもの(ぽく)=ビール」という対応づりがなされ、 続く第二

文「 君は?/体陀?Jでは、 同じ対応づけを「 君Jに適用した場合の結果(飲むもの(君)= ?) 
註5

が問題にされている。

定義済みの対応づけを適用する対象を提示するだけという対比用法の特徴は、 次のよう

な例において最も顕著 である。

(1 1) 1甲:この間、 ドイツ料理庖 でアイスパインとザウアークラウトを食べたよ。

2乙:アイスパインって? [何]/りアイスパインは?

3甲: 塩漬けにした豚の脚をゆでたものだよ。

4乙:じゃ、 ザウアークラウ卜は? [どう] (丹羽1994に類例あり)

最初の質問 (2乙) では 「αノ、?J は使えない。 名前xの定義を問題にする場合は IX ツ

テ(何)? /Xトイウノハ(何)? J を用いなければならないからである(田窪1990)。 しかし、

二度目の質問 (4乙) では 「αノ、?J が使える。 先行発話 (2乙と 3甲) でIf : 名前xの定義

はyだJ という対応づけが 「アイスパインJ について実行されているため、 二度目の質問

では 「ザウアークラウトは?J と言うだけで、 同じ対応づけが 「ザウアークラウトjに対

して適用されるのである。

対応づけられる要素の集合があらかじめ与えられている状況では、 先行発話で定義され

た対応づけと逆の対応づりを二度目の質問で適用することができる。 対応づけの方向は逆

になるが、 何と何を対応づけるか ((12)では人物とケーキ) ということはかわらない。
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( 28 ) 日本語と中国語の省略疑問文「αノ、7J rα蛇7J

( 1 2 )  (母親がケーキを並べている。 ケーキには大きめのと小さめのがある)

1娘: (大きめのケーキが自分のであってほしいと思いながら)

私のはどれ?/嚇個是我的?
どれ だ 私 の

[f :この中で x (家族の誰かの分) で同定されるのは個体y (ケーキ) だ]

[f (私の)= ?] 

2 母: (小さめのケーキを指さして)

これよ。/這個。 [ f (私の) =これ ]
これ

3娘: (え?と思って大きめのケーキを指さして)

じゃ、 これは?/那， 這個陀?
じゃ これ

[f→:この中で個体 x (ケーキ) はy (家族の誰かの分) で同定される]

[ f-1 (これ)= ?] 

対比用法の 「αノ、?J iα呪?J は多くの場合同じように使えるが、 次のように 「αハ?J

は使えるが 「α舵?J は使えないというケースもある。

(13) (ファミリーレストランで。 母と娘と息子がメ ニューを見ている)

1 母:さあ、 何食べようか。/目白刑喫 点児 什陵町?
我々 食べる 少し 何

2 母: 君恵、 あなたは?/恵恵， 伶 喫 什麿 冴? (??恵恵， 体 陀7)
あなた 食べる 何 あなた

3娘:私、 ラーメン。/我喫湯麺。
私 食べる

4 母:健、 あなたは?/健健， {:忽H尼?
あなた

日本語では、「何食べようかJ (1母) でi f: x は (食べるものは)yだJという対応づけを

定義した後、「あなたは?J (2母)で実際の対応づけを開始することができる。 一方、 中国

語では、 対応づけの開始には疑問調疑問文「体喫 什慶冴?J (あなた何食べる7) が 用いられ 、
注6

「α陀?J が使えるのは 二度目の対応づけからである。

つ まり、 対比用法の「αノ、?J は、 定義済みの対応づけを項目αに適用するための文であ

り、 対応づけを開始する場合にも、 また同じ内容の対応づけを適用対象だけかえてくりか

えす場合にも使える。 しかし、対比用法の「α限?Jは、 同じ内容の対応づけを適用対象だ

け凶こかえてく りかえす(その場で実行中の対応づけの適用対象としてαを追加提示する) ための

文であり、 あく まで 先行 発話と対をなす形で用いられるのである。

次の例も比較されたい。

(14 ) 1甲:このパソコンはどこのメーカーの?/這台電脳 是嚇個廠家 的?
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2乙:IBM です。/IBM。

こ の コンピュータ だ どの メーカー の

3甲:じゃ、 あのパソコンは?/那， 那台q尼?
じゃ、 あれ



( 2 9 ) 

(1 5) 1 甲:とのパソコンはどこのメーカーの?/這台電脳是嚇個廠家 的?

2乙:IBM です。/IBM。

3甲:値段は?/債格志尽き様? (??債格 眼7)
どう

4乙:そこそこといったとこですかね。/ 還 可以。

5甲:性能は?/性能 泥?

(14) (1 5)では、 最初の質問 (1 甲) で、
注7

(16) f:個体xの側面yはzだ。

そ こ そ こだ

という対応づけの基本線の定義とíx=このパソコン、y=メーカ-J を代入した場合の対

応づけの実行(メーカー(このパソコン)= 7)がおこなわれている。そして、 日本語の場合、

(16)の対応づけが適用の基本線として保持されていれば、二度目の質問(14:3甲 、15:3甲)

では個体と側面のいずれの対比であっても 「αハ?J を用いることができる。

(14) :メーカー(このパソコン) =IBM、 メーカー(あのパソコン) =? 

(1 5) :メーカーにのパソコン) =IBM、 値段にのパソコン) =? 

中国語では、(14: 3甲) のようにíf:パソコンxのメーカーはyだJという対応づけを

「あのパソコン」についてくりかえす場合は「α限?Jが自然に使える。 しかし、(1 5:3甲)

のように側面の対比をともなう対応づけを実行する場合は、 一度疑問調疑問文 「償格志、歴

様?J (価格はどう7)を用いて íf:このパソコンの側面xの属性はyだ。f (価格)=? Jと

いう対応づけを明示的に定義・実行した後、「α陀?J ((15)では「性能舵7 J) で側面の対比

をおこなわなりればならない。 ζれも、「α限?Jが同じ内容の対応づけを適用対象だけαに

かえてくりかえす文だからである。

3 独立用法の「αハ? J rα鳴? J

先行発話のささえなしに単独で意味のある質問になる独立用法の「αノ、?Jは大 きく四つ

のタイプにわかれる。 独立用法の 「α泥?J にはa個体一現状型しかない。

a 個体 現状型

(17) (昼寝をしていた子供が目をさ ましたところ、母親の姿が見えない)

子:ママは? [ どう した、 どこ]/ 婿婚舵? (=2) 
お母さん

父:買い物だよ。

b:同定属性一個体型

( 18) 甲:あなたのご専門は? [何 ]/??体 的専業腿? (=3) 
あなた の 専攻

乙:言語学です。

c 直示一素性 (すじよう) 型

(1 9) 申 (見たことがない料理を出されて)

これは? [何 ]/??這個菜 限? (=4) 
この おかず
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( 30 ) 日本語と中国語の省略疑問文「αハ?J rα泥?J

乙:これはアイスパインといって、 塩漬けにした豚の脚をゆでたものです。

d :範鶴一個体有無型

( 20) (列車の脱線事故が発生したという通報を受けて)

甲:ケガ人は? [誰かいるか] /??受傷 的 人 陀? (==5) 
負傷した の

乙:重傷の人が数人いるようです。

以下、 それぞれのタイプについて述べる。

3.1 個体一現状型の「αハ? J rα呪? J

個体一現状型の「αハ? J rα陀?Jは、 「α以 外はこの場で知覚できているが、 同じように

この場で知覚できてよいαは知覚できない (αはどうした?)J として、 発話現場の構成要素

のひとつとして想定されながらその場で存在を知覚できない既知の個体αの現状を問題に

する文である。 (17) 及び次のような例がこのタイプにあたる。

( 21 )  (机の上においておいた本がない)

さっきここにおいた本は? [どうした、 どうなっている]

剛才放在 這児的書泥?
さっき置くに こ こ の 本

( 2 2 )  甲: (学生証を提示せずに)

学生券を一枚ください。/請給 我 ー張学生票。
依頼与える 私 一枚 学生券

乙:学生証は? [どうした]/学生証 眼?

( 23) (子供はふだんは宿題をやってから遊びにい く)

子 (学校から帰ってきて、 宿題をやらずに)

紅ちゃんの家に遊びにいってくるね。/我 要 去小紅家玩。
私 意志行〈紅ちゃん 遊ぶ

母:宿題は? [どうした]/体 的作業陀?
あなた の 宿魁

個体一現状型の「αノ、? J rα舵?Jは、 人聞が活動する際に常時おこなっている対応づけ

に依存して用いられる省略疑問文である。

人聞が活動する時は常に 外界の状況の把握(具体 的には、 状況を構成する要素の 現状の把握)

をおこなっている。 いいかえれば、人聞が 外界と接する際には常時、

( 24) f:今この場において個体xはyという現状にある。

という対応づけが実行されているのであり、 個体一現状型の「αノ、?J íα陀?Jは、 そのよ

うな‘常時実行中'の対応づけをその場で知覚，できない既知の個体αに適用した結果を問題

にする文である。 その場で実行中の対応づけの適用対象を提示するという点で、 個体一現

状型の独立用法は 2.で述べた対比用法と本質的にかわるところはない。 上の例で「αノ、?J

「αH尼?J が同じように使えるのはそのためである。

ただし、 個体一現状型の 「αノ、?J í aq尼?J は まったく同じように使えるわけではない。

例えば、 「αハ?J は 「個体αが行為の対象となっているところを知覚できないが、 どうし
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(31 ) 

た?Jという意味でも使えるが、「α陀?Jはあく まで「伺体α自体が知覚できないが、 どう

した?J という意味の質問であり、 個体αが知覚できる場合は使いにくい。

(2 5) (いつもおかずに酢をかげる聞き手が今日は酢をかげない。 あれ?と思ってそばにある酢

の瓶を指さして)

あれ、 酢は? [どうした]/??欽， 酪q尼?
酢

また、 次のようにαが 名詞句といえない場合は 「α泥?J は使いにくい。

( 26) (自分の子供が知人からお菓子をもらった。 しかし、 子供はお礼をいわない)

君恵、 おじさんに 「ありがとうj は? /??恵恵， 謝謝q尼?
ありがとう

3.2. 同定属性一個体型、 直示一素性型、 範鴫一個体有無型の「αハ? J

同定属性一個体型、 直示一素性型、 範鶴一個体有無型の 「αノ、?J は、 名調句αの意味論

的性質にもとづいて単独で対応づけの内容が定義されるタイプである。

具体的には、 これらのタイプの「αハ?Jは、「 名調句αが基本的に意味するところだけで

は、具体的にどういうものが指示対象となるのかわからないJ(そのような意味での指示対象

の不確定性を名詞句αは 有する ) として、 指示対象についてより具体的に述べる表現βの追加

を求める文である。 いうなれば、

( 27) aφ 現在の 日本の首相a [属性記述のみ]、 具体的には橋本龍太郎β

b. これa [指さしのみ]、 具体的にはアイスパイン，

c ケガ人a [カテゴリーのみ]、 具体的には重傷の人が数人いるβのだが、

のような二つの表現α、 βの対応づけを質疑応答の形でおこなうわけである。

「α泥?Jにこれらの用法はない。「α泥?Jはその場で実行 中の対応づけの適用対象とし

てαを追加提示するだけの文であり、 名調句αの意味論的性質にもとづいて単独で対応づけ

の内容を定義することはできないのである。

1 )同定属性一個体型

同定属性一個体裂の 「αノ、?J は、 名調句αが個体の同定属性 (個体の同定を可能にする 属

性情報 ) を記述する述語として機能し、 単独で 「αであるのは何か?J という意味の質問に

なるタイプである。「αは同定属性を記述するだけで、具体的な個体 までは指示しないJ (原

理的にはすべての個体はαても同定される可能性をもっ) というわけである。

(28) ( = 18 )甲:あなたのご専門は? [何]

{1]ì 的専業是 什歴? (あなたの専門は何 ?)/??体 的専業泥?
あなた の 専攻 だ 何

乙:言語学です。

(2 9) 甲:現在の 日本の首相は? [誰]

現在 日本 的 首相 是誰? (現在の日本の首相は誰?)
の だ

/??現在 日本 的 首相 泥?
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( 3 2 ) 日本語と中国語の省略疑問文句ハ?J rα陀?J

乙:橋本龍太郎氏です。

(30) 甲:パパになったご感想は? [どうか]

体 当了芭包有 什慶感想、? (パパになってどんな感想をもってる?)
あなた なった パパ ある何

/?? 当了 釜雀 的 感想 泥?
なった パパ の

乙:何か変な感じがし ます。

これらの例で、 名調句αはメンタlレ・スペース理論 (Fauconnier1994 ) でいう 「役割」と

パラメータから構成されている。 役割を表す 名調句は、 それ自体関数として機能し、

専門( 現在のあなた)=言語学 、 専門( 現在の私 )=中国語...

首相( 現在の日本 )=橋本龍太郎、 首相(1995年の日本 )=村山富市...

感想(1990年10月長女誕生 )=変な感じ、 感想(1989年7月結婚 )=ほっとした...

のように、時間や場所、個体といったパラメータの指定により具体的な個体(値)との対応づ

けが可能になる( 坂原1990参照、2.で 側面と呼んだものも役割)。同定属性一個体型の「αノ、?J

では、 αが 「パラメータ+役割J という意味構造をもつことにより、 単独で、

(3 1) f: r x (パラメータ) のy (役割) Jで 同定され る個体はzだ。 (パラメータxのもとで

y で同定される個体はzだ)
注8

という対応づけが定義される。(2.で 述べた対比用法 の「αハ?J r a陀?J も、 つ まるところは、

役割 (側面) を固定して別のパラメータを設定する、 あるいはパラメータを固定して別の役割 (側

面) を設定することにより対比的な対応づけをおこなう用法である。)

パラメータは状況や 先行発話 から明らかな場合は省略できる。

(3 2) ところで、 ご用件は? [何] (=今回ここにいらしたご用件は?)

欽， 体 有 什慶事情咽? (どういう用事があるの?)/??事情梶?
あなた ある 何 用事 用事

(33) 甲:この間パソコンを買い ました。

乙:そう。メーカーは? [どこ](=そのパソコンのメーカーは?)

是嚇個廠家 的? (どこのメーカーの?)/??廠家呪?
だ どの メーカー の メーカー

αで同定されうる候補の集合がその場に存在する状況では、 「αノ、?Jは 名調句αの意味論

的性質とは関係なく「この中でαであるのはどれ?Jという解釈をうける。 状況にささえら
注9

れてαが同定属性として解釈されるのである。

(34) (写真のどこかに聞き手がうつっている。 その写真を指さして)

あなたは? [どれ](=この中で「あなたJ であるのは?) 

嚇個是{匁冴? (どれがあなたにあなたはどれ?)/??体陀?
どれ だ あなた あなた

(3 5) (母親がいろんな種類のケーキを並べているのをうれしそうに見ながら)

手ムのは? [どれ](=この中で「私のJ であるのは?) 

嚇個是我的? (どれが私の?、 私のはどれ?)/??我 的陀 ?
どれ だ 私 の 私 の
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( 33 ) 

2)直示一素性 (すじよう) 型

直示一素性型の「αノ、?Jは、 その場に存在する正体不明の個体を直示表現αで指定して、

その素性を問題にする文である。「αはその場にあるものを指さすだけで、その個体がどう

いうものであるかまでは述べなしリ(原理的にはすべての個体はαで指さすことができ、αでどう

いうものが指示されるかは状況によってかわる)というわけである。

(36) (=19 )甲: (見たことがない料理を出されて)

これは? [何]

這是什麿菜? (これは何という料理?)/??這個菜 陀?
これ だ 何の おかず この おかず

乙:これはアイスパインといって、塩漬けにした豚の脚をゆでたものです。

(37) (交通事故にあって気を失った。 気がつ くと知らない場所にいた)

甲 :ここは? [どこ]

這是嚇児冴? (ここはどこ?)/??這児泥?
ここ だ どζ

乙:病院ですよ。

(3 8) (旧正月の中国で。 甲が乙の案内で街を 歩いていたら突然「パン1パン， J という大きな

音が鳴った)

甲:今の音は? [何]

這 是 什慶声音野? (今のは何の音?)/??這声音 陀?
これ だ 何の 音

乙:爆竹を鳴らしているんですよ。

この 音

直示一素性型の 「σノ、?Jはあく まで個体の素性の把握に役立つ情報を求める文である。

素性の把握 に役立たない属性情報を述べても意味のある答えにはならない。

(3 9) (帰宅したところ、 台所に正体不明の米がおいてあった)

夫:この米は? [何]

妻:富山のお 母 さんが送ってくださったの。/??とてもおいしいわよ。

正体不明の個体の素性を問題にする場合は、 その個体を直示表現αで指定してIαノ、?J

と言えばよい。 しかし、 素性がわかっている眼前の個体αを指さして「αノ、?Jと言っても

意味のある質問にはならない。

(40) (少し離れたところで何かやっている井上を指さして)

a ?? 井上さんは? (=6b) 

b. 井上さん (個体) が今あそこでやっていること (側面) は?

c 井上さん (個体) は何をやっているの (側面)? (=6 a) 

(41) (ご飯を食べている夫にむかつて、 委が)

a ?? 今 日のご飯 は? (=7 b) 

b. 今日 のご飯(個体)の具合(側面)は?

c 今日 のご飯(個体)はどう(=どんな具合 (側面))? (=7 a) 

(40) (41)で「αノ、?J が意味のある質問にならないのは、 素性がわかっている個体αのど
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( 34 ) 日本語と中国語の省略疑問文「αノ、?J r a�尼?J

ういう側面の属性が問題にされているのかわからないからである。 素性以 上の細かい属性

を問題にするには、 b、 cのように、 問題となる側面 ( 役割 ) を指定する必要がある。

主題とコメントの両方がそろっている「αノ、引では側面の指定は必須ではない。 主題と

コメン卜を意味のある形で結びつりるために適当な側面が補填解釈されるからである。

(4 2) 井上さんは (今あそこで やっているのは) 鮫子の 皮をのばしているのだ。

(43) 今 日のご飯 は (味は ) なかなかおいしい。

しかし、 省略疑問文「αノ、?Jには側面の補填解釈の動機となるコメン卜がない。 ゆえに、

側面を具体的に指定しないと後続するコメントの内容が決 まらないのである。

3)範鴎 個体有無型

範鴎一個体有無型の「αハ?Jは、 σというカテゴリーに属する個体xが存在するかどう

かはx(xεα)?) を問題にする文である。「αはカテゴリーの存在を述べるだげで、 具体的

な個体の存在について までは述べていないJ (概念としてのカテゴリーが存在するからといっ
主主10

て現実に個体が存在するとはかぎらない) というわけである。

(44) (=20 ) (列車の脱線事故が発生したという通報を受げて)

甲:(誰か)ケガ人は ? [誰かいるか]

有没有受傷 的人 ? (ケガ人はいるか?)/??受傷 的人隠 ?
あるない 負傷した の 負傷した の

乙:重傷の人が数人いるようです。

(4 5) (何か)ご質問は ? [何かあるか]

有没有 什麿 問題? (何か質問はあり ますか?)/??問題呪?
あるない 何か 質問

(46) 甲: 外国で 日本語を教えたいと 思ってるんですが。

乙: 日本語を教えられた経験は? [何かあるか]

質問

体 以前 教過 日語没有? (日本語を教えたことはあり ますか?)
あなた 教えたことがある 日本語 ない

/??教 日語 的 経歴陀?
教える 日本踏 の

甲: 日本語学校でl年ほど教えたことがあり ます。

次の例でも、 行為の対象に「砂糖Jに属する個体が含 まれるか否かが問題にされている。

(47) (聞き手のカップに紅茶を注ぎながら)

砂糖は? [い くらか必要か]

体 放 不放 糖? (砂糖を入れる?)/??糖陀? (木村1996)
あとまた 入れる 入れない 砂結 砂鞘

3.3 独立用法の 「αハ?J rαE尼?J (まとめ)

以 上見てきたように、 独立用法の 「αノ、?Jの解釈は 名調句αの解釈と密接に関係する。

具体的には、 αが「同定属性を記述するだけ/指さすだけ/カテゴリーを表すだけJ (したがっ

て、 具体的にどういうものが指示対象となるかは不確定)の名 調句 として 解釈 されれば、 「α

ハ?Jは指示対象についてより具体的に述べる表現の追加を求める文として解釈される (同
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(35 ) 

定属性一個体型、直示一素性型、範熊一個体有無型)。 また、 αが既知の個体を指示する (指示対

象の不確定性を有さない) 名調句と解釈されれば、「αハ?Jは「状況の構成要素の現状把握 j

という人聞が不断に実行している対応づげをαに適用した結果を問う文として解釈される

(個体 現状型)。

同じ 名詞句でも状況によって「αノ、?Jの解釈はかわる。 しかし、 それは状況によって 名

詞句αの解釈がかわるからであり、 状況から直接質問内容が推論されるわけではない。

(4 8) (さっき までいた「あの人」がいない)

あれ、 あの人は? [どうした] (個体一現状型 íあの人J は既知の個体)

(4 9) (少しはなれたところにいる正体不明の「あの人j を指きして)

あの人は? [誰] (直示一素性 型 íあの人J は直示の対象)

(50) (夫の同僚であり、 妻の友人であるAが遊びに来て、夫が参加した仮装行列の写真を見せ

て くれた。 どれが夫だろうかと思って、 台所にビールをとりにいった夫を指さして)

ねえ、 あの人は? [どれ] (同定属性 個体型 íあの人j は同定属性)

独立用法の 「α陀? J には個体一現状型しかない。 独立用法の 「α泥?J は、 状況の構成

要素の現状把握 という人聞が不断に実行している対応づけの適用対象としてαを追加提示

するだけの文であり、 名詞句αの意味論的性質にもとづいてそれ自体で対応づけの内容を

定義することはできない。

4. ['αハ? J ['α鴨? J の用法差の背景

「αハ?J ['α泥?J の用法差は次のように まとめられる。

まず、 日本語の 「αハ?J は、 あらかじめ定義済みの対応づけを項目αに適用するために

用いられるほか、 名調句αの意味論的性質 (指示対象の不確定性)に依存してそれ自体で対応

づけの内容を定義することもできる。 一方、 中国語の「α陀?Jは、 その場で実行中の対応

づけの適用対象としてαを追加提示するだけの文であり、 名調句αの意味論的性質にもとづ

いてそれ自体で対応づけの内容を定義することはできない。「α蛇?J の質問内容は 「その

場でどのような対応づけが実行中かj によってのみ決 まる。

このような違いは 「ハJ ['泥J の文法的な性質の違いから生ずる。

「ハj は 主題とコメントとを結びつける提題助詞である。 ゆえに、「αノ、?J ときたら、

あらかじめ定義済みの対応づけ、 あるいは 名詞句α自体の意味論的性質にもとづいて定義

される対応づけの範囲内で、 凶こ対して何らかのコメントを結びつけなければならない。

一方、 中国語には「ハJにあたる提題助詞はなく、「呪」も諮気助調 (日本語文法でいう終

助詞・関投助詞に相当 ) と呼ばれる一種のモダリティ表現である。iq尼jの用法はきわめて多

岐にわたるが、 その基本的な機能は「“一方ではこういうこともある" として、 既存の事項

と対立する別の事項があることを示す」と まとめることができる。

rQ尼」は疑問詞疑問文や選択疑問文で用いられることがある。 この場合、 聞き手に情報

を求めるというよりは、 話し手の 「はて?J という 思い惑いの気持 ちの叙述により重点を

おいた疑問文になる (木村・森山1992 )。 複数あるいは不特定多数の対立する可能性の間で
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( 36 ) 日本語と中国語の省略疑問文句ハ?J rα陀?J

思い惑う気持 ちがíQ尼jで表されるのである。

(51 )体 是 喝紅茶舵， 還是 喝 蜘排陀? (小学館『中日辞典j、 日本語訳も)
あなた だ 飲む それとも飲む コーヒー

(紅茶にし ますか、 それともコーヒーにし ますか?)

(5 2 )体 在 学校 都学了些 什麿 陀? (向上 )
あなた で 一体学んだ いくつか 何

(学校で何を習ったのですか?) 

íQ尼jは平叙文の文末でも用いられる。 この場合、「既存の現状 1と対立するもうひとつ

の現状 2 があるJことを指 摘する文になる。(しばしば言われる「事実を相手に確認させるH状

態の継続を表すJ (小学館『中日辞典J) という意味あいもここから生ずる。 )

(53 )都八点了 ( 現状 1 )， 他 還睡眠 ( 現状2 )0 (=8) (向上 )
もう8時になった 彼 まだ 眠る

(もう 8時だというのに、 彼は まだ眠っている)

( 54 )  (客が帰ろうとしている (現状1))

別走了， 外面下着 雨 陀 ( 現状2 )0 (向上)
禁止行く 外 降っている 雨

( まあ待ちなさい、 外は雨が降ってるよ)

「陀」 は提題助詞に近い形で使われることもある。この場合も 「既存の項目と対比させ

て別の項目をとりあげる」という意味が加わる。

(55 ) 傷 是治好了， 身体 陀， 還 有些虚弱。(向上 )
傷 だ 治った まだ 少し 弱っている

(傷は治ったが、 体の方は まだ少し弱っている)

このように、「蛇」は「既存の事項と対立する別の事項の存在を示すjための形式である。

「その場で実行中の対応づけの適用対象を追加提示する」という 「α泥?J の機能は、「泥」

のこのような機能が最も直接的な形であらわれたものである。「α泥?J はそれ自体で対応

づけの内容を定義することができないが、 これも「陀Jが「対立事項の存在jというparadig­

maticな関係を示すだけの形式であり、 主題とコメントを結びつげるというsyntagmatic
注II

なレベルの機能をもたないからである。「α陀?Jに何かコメントを結びつけるということ

も、「その場で対応づけが実行中であるJ ということからくる要請にすぎない。

5_ おわりに

本稿では、 日本語と中国語の省略疑問文「αノ、?J íα蛇?Jの意味解釈のメカニズム、 な

らびに両者の用法差の由来について考察をおこなった。 全体としては、 1)1ハJ í陀」とい

う基本的な性格を異にする文法形式が 「同じ内容の質問をくりかえす労力の軽減jという

共通の目的のために用いられていること、 及び、 2)1αノ、?Jの意味解釈の問題は基本的に

名詞句の意味論の問題であることについて見たことになる。

注1 rαハ?Jが疑問詞疑問文相当の意味を表すことはしばしば指摘されるところだが、「αハ?J

の意味のタイプや意味の決まり方に関する具体的な議論はなされていない。
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注 2 αが「名詞句+格助詞j の場合は対比用法しかない。
. 1このことは井上さんに知らせた?J 1はいJ1黄さんには?J

・ (父親が弟にお菓子をわたしているのを見て)ねえ、 私にはつ

( 3 7  ) 

注3 木村1990/1996、 中川1992 は「文脈Jを「先行する言語的文脈J (すなわち先行発話)という

意味に限定して用いている。

注4 1井上さんは..Jと言いよどむ場合は「井上さんは (いったい何を).. Jという含みをもっ

た文になるが、 明確な質問文としての「井上さんは?↑」は意味のある質問にならない。

注 5 対比用法の「αハ?Jの「ハjは益岡1 991 (pp.184-186)のいう「対立主題jを表す。「α以外の

ものはそうではないjという含みをもついわゆる「対比のハj ではない。

注6 先行発話で対応づけが一度実行されていれば、 一度目の対応づけが未完成であっても二度目

の対応づけでは「α陀?Jが使える。

甲: f示喫什陵? (あなた、 何食べる?) [f : xは (食べるのは)y だ。 f(乙)=?] 

乙:体泥? (あなたは?) [f(甲)=?] 

注 7 以下、「個体Jを個々の人物や生物、 個々の事物、 個々の場所などの総称として用いる。

注8 この点については、 有国 ・ 田窪1 995 (pp.5卜52)の議論も参照のこと。

注9 1写真の中に聞き手の姿が見あたらないJ 1私の分が見あたらない」という場合は「体舵?J

「我的泥?Jが使えるが、 その場合は個体一現状型の「α陀?Jである。

注 10 カテゴリ-aに属する個体の有無を問題にする場合は「αハ?Jだが、 カテゴリーαの定義を

問題にする場合は「αッテ?/αトイウノハ?Jを用いる。

「ケガ人」って?/1ケガ人」というのは? [何、 何のこと]

注11部敬敏 1 989 はIq尼」の基本的な意味を「提醒J(表現内容のある一点に聞き手の注意をひき

つける) とし、「α陀?Jの「泥jには「主題提示作用」があるとする。 この説明は「σハ?J

と「α呪?Jの類似点を説明するには便利だが、 両者の相違点は説明できない。
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[付言己]本稿は平成7年度国語学会秋季大会(1995年10月22日、 新潟大学)でおこなった口頭

発表の内容を大幅に改訂したものである。 また、本稿の内容は、 国立国語研究所日本語教育セ
ンター 第一研究室平成 6年度一般研究「日本語の対照言語学的研究:疑問文の意味に関する日

本語と中国語の対照研究Jでおこなった研究の一部をもとにしている。
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