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は
じ
め
に

「平成八年・九年」
の二
年間に 、
「国語学界」
とい
う言語研究の世

界で 、
「音韻(理論・現代こ
を
対象とする研究活動がどのように展開

されてきたのか 。
現状を把握しつつ 、
今後の方向を展望するのが与

えられた課題である 。

標題をまともに受け取っ
て 、
対象を
「音声の体系・構造に
関わる

研究」
に限定することはしない 。「音声の変異・
運用に
関わる研究」

にもできるだけ目配りをする 。
言語それ自体の内的な法則性に関す

る面ばかりでなく 、
同時に言語を
使用する人間の
側のさまざまな要

因も問題にしたいと考えるからである 。
現代日本語を中心に言語の

音的側面に
関わる重要な研究であれば 、
国語学とい
う枠をこえて広

く自由に取り上げることを全体の基本方針としたい 。

研
究
活
動
の
概
観

研究活動は 、
口頭発表や論文の形で公表されたとき 、
初めてその

存在が認知される 。
情報発信なき研究活動はゼロに
等しい 、
そう言

い
切る研究者もい
る(東倉洋一
「音声知覚研究の活路を求めて」(『日本
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津

夫

正

音響学会誌』
臼iu 、
平8・
H)) 。

口頭発表を例に取ろう 。
この二
年間 、
国語学会の春と秋の研究発

表会では 、
総計八二
件の発表が行われている 。
このうち「音韻(理論・

現代こ
に
関係するものは 、
前述のゆるい
基準で数えても七件 、
全体

の八・五%に過ぎない 。
きつい
基準で見れば 、
わずかに二
件 、
二
・

四%に止まる 。
同時開催の方言研究会で
総計三O件中の一
三件 、
四

ご了
三
%に達するので 、
合わせてようやく一一
二
件中の二
O件 、
一

七・九%となる 。「国語学界」
とい
う世界の輪郭は必ずしも分明でな

いが 、
中心をなす二つの研究発表会を見る限り 、
全体の二
割弱がこ

の分野に関連する研究発表とい
うことになる 。

このように 、
「音韻(理論・現代)」
とい
う枠に該当しそうな口頭発

表を見る限り 、
国語学界では 、
変異・運用に関わる研究はある程度

行われているものの 、
体系・構造に関わる研究はほとんど自につか

ないと言っ
てよい
状態にある 。
少なくとも 、
春と秋の学会参加者の

印象は 、
そんなところに落ち着くだろう 。

それでは 、
現代日本語を中心とした言語の音的側面に関する研究

活動は 、
全般に停滞しているのであろうか 。
答えは
否である 。
現実

はむしろその逆であり 、
国語学界の周辺に少し目を転じるだけで 、



韻(理論・現代)

そのことは明らかとなる 。
すなわち 、
この二
年間の日本音声学会の

活動は
実に活発であっ
た 。

日本音声学会は平成八年に設立七O周年の節目を迎え 、
機関誌で

記念特集「音声研究の展望」(『音声学会会報』
山 、
平8・4)
を組んだ 。

調音音声学(壇辻正剛) 、
音響音声学(前川喜久雄) 、
音韻理論(本間猛) 、

アクセント研究(上野善道) 、
日本の音声教育(土岐哲) 、
海外の音声

教育(日比谷潤子) 、
心理音声学(寛一
彦) 、
音声データベ
ース(板橋秀

一) 、
生理音声学(鹿瀬肇)の九分野にわたり 、
最適の執筆者による有

益な展望論文を掲載している 。
多様化する音声研究の現在を知るう

えで 、
時宜に適っ
た好企画であっ
た 。
特集号はさらに「方言音声研

究」(『音声学会会報』m 、
平8・8) 、「最適性理論の動向」(岡山 、平8・

ロ)
と続き 、
個別分野での研究活動の活性化も図られた 。

このような流れの中で 、
平成九年には
学術論文主体の機関誌『音

声研究』
が誕生する 。
二一
三
号を数えるに及んだ『音声学会会報」

と 、
二三
輯まで刊行された不定期の論文集『音声の研究」
は 、
ここ

に統合されることとなっ
た 。
それぞれに分担されていた機能が一
本

化され 、
本格的な学術雑誌として再出発したのである 。
これは
研究

活動の水準をさらに高め 、
公平な評価の場を提供するとい
う点で大

きな意義をもっ
出来事であっ
た 。

新機関誌は年三回の刊行で 、
平成九年には第一
巻第三号まで刊行

された 。
基本的な内容構成は 、
特集論文 、
研究論文 、
書評論文 、
書

評となっ
てい
る 。
特集のテlマは 、
創刊号から順に「音声学の教育

の現状と問題点」(「音声研究」l}I 、
平9・4) 、
「アクセントの理論」

(同I'2 、
平9・8) 、
「音声の
対照研究」(同113 、
平9-U)
と多彩

で 、
情報提供 、
あるいは啓蒙・
啓発的な面にも力を入れてい
る 。
専

こま乙
目

門化が加速する現在 、
学会員ができるだけ共通の基盤に立てるよう

にとの配慮が感じられ 、
全体のレベルアップにとっては望ましいこ

とである 。
機関誌とは別に 、
年一
回「音声学セミナー」
を開催して

いるのも 、
そのような姿勢の表われと理解できる 。
ちなみに 、
テー

マは平成八年が「発音のメカニ
ズム」 、
平成九年が「最近の音韻論の

動向
||理論と実践」

であっ
た 。

この二
年間の動きを概観して改めて気づくことは 、
現代日本語を

中心とした言語の音的側面に関する研究活動が 、
いわゆる国語学界

の内側でとい
うよりも 、
むしろその周辺 、
あるいは外側で盛んであ

るとい
う事実である 。
日本音声学会の活動は 、
その典型的な一
一事例

にすぎない 。
このような傾向は 、
おそらく普からあっ
たものと思わ

れるが 、
ここへ
来てさらに一
段と鮮明になっ
たのではないか 。

音声研究は 、
そもそもが学際領域である 。
個別のさまざまな専門

領域が 、
「立旦戸」を介して接触し合う共通の場を形成している 。
その

対象と方法の
多様な広が
りを 、
人文系の研究者も再度認識すべ
き時

が来ているように思う 。
本稿では 、
以下に展望号の恒例に倣っ
て 、

公表された研究成果をジャンル
別に追いながら 、
音声研究の現状を

探っ
てみる 。
但し 、
軸足は人文系の言語研究におかざるをえないの

で 、
それなりの偏りがあることは予めお断りしておく 。

研
究
成
果
と
音
声
研
究
の
現
状

研究成果としての刊行物を 、
大きく「論文集・
単行本」
と「研究

論文」
とに分けて扱う 。
前者に含まれる個々
の研究論文を 、
必要に

応じて後者の適当なジャンルで言及することがある 。
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三・一
論文集・
単行本

前期展望ご
八五集 、
窪薗晴夫氏担当)
で刊行予告のあっ
た文部省重

点領域研究「日本語音声」
の成果が 、
研究代表者杉藤美代子氏の監

修で二
巻の論集にまとめられた 。
佐藤亮一・
真田信治・
加藤正信・

板橋秀一
編『日本語音声1
諸方雪一口のアクセントとイントネーショ

ン」 、
国広哲弥・
鹿瀬肇・
河野守夫編「日本語音声2
アクセント・

イントネーショ
ン・
リズムとポ1ズ』(三省堂 、
平9・7)
である 。
予

告は全三巻であっ
たが 、
言語教育関係の論文を独立させなかっ
たこ

とで二
巻構成になっ
たとい
う 。
内容的にはほとんど
報告済みのもの

ばかりであるが 、
これで一
般にも近づきゃすい形となり 、
平成の官

頭を飾っ
た大プロジェ
クトに一
区切りがつけられた 。
日本語の韻律

の全体像をバ
ランス良く解説しており 、
この
分野を概観するのに最

適の内容になっ
ている 。

同じく予告のあっ
た関西の音声研究者を中心とする学際的な研究

会(代表世話役は杉藤美代子氏)
の
成果も 、
音声文法研究会編『文法と

音声」(くろしお出版 、
平9・5)
として刊行された 。
タイトルの示す

通り 、
文法と音声 、
特に統語構造・
談話構造と韻律的特徴の
多面的

な結びつきをめぐっ
て 、
一
四編の論文が
発想豊かに論を展開してい

る 。
会の発端は
重点領域研究「日本語音声」
であっ
たと聞く 。
人的

交流の大切さを教えてくれる企画としても貴重であっ
た 。

杉藤氏の個人論文集「日本語音声の研究」
シリーズも 、
『3
日本

語の音」(和泉書院 、
平8・2) 、
「2
日本人の英語」(問 、
平8-m) 、

『4
音声波形は語る』(問 、
平9・7)
と順調に刊行が
続いた 。
また 、

同氏の著作には『声に出して読もう!
||朗読を科学する
ll(CD付き)」

(明治書院 、
平8・6) 、
「大阪・
東京アクセント音声辞典
CD1ROM

(ウインドウズ%対応版)」(丸善 、
平8・2)
もあっ
た 。
豊富な音声情報

をCDlROMで提供する出版形態は 、
今後ますます盛んになってゆ

くであろうが 、
杉藤氏はその先鞭をつけられた 。

現代語を中心に音声関係の論文を数多く収める大部の記念論文集

として 、善一口話間学林
551呂志一編集委員会編『言語学林
昌吉15S」(三

省堂 、
平8・4) 、
平山輝男博士米寿記念会編「日本語研究諸領域の視

点
上・
下」(明治書院 、
平8-m)
があっ
た 。
前者は 、
実は柴田武氏

の喜寿を祝う記念論集であるが 、
約八
O編のうちの四分の一 、
二
O

編余りを音声関係の論文が占めている 。
後者は平山輝男氏の活躍さ

れた領域を反映して 、
方号一同研究を主体とする約九O編の論文のうち 、

やはりこ
O編余りをアクセントを中心とした音声関係の論文が
占め

て
い
る
(
下
巻
に
集
中 、

巻
末
に
は
「
日
本
語
ア
ク
セ
ン
ト

研
究
年
表
2
8
品
1

5
由
印)
」

を付す) 。
両者合わせて五O編に近い
論文群はまさに社観で 、
この領

域の潜在的な活力を物語っている 。

個人の著書・
論文集としては 、
今石元久『日本語音声の実験的研

究』(和泉書院 、
平9・5) 、
城生伯太郎『実験音声学研究」(勉誠社 、

平9-
U)
の二
冊が 、
タイトルに「実験」
を謡っ
た点で
目を引いた 。

前者は 、
主に方言音声の音響スペ
クトル
分析を通して 、
各地方言の

成立にまで
説き及ぶとい
う 、
独自の新しい
方言学を志向したもの 。

後者は 、
音響スペクトル
分析 、
人工口蓋 、
呼気流量 、
脳波解析など 、

著者が手がけた実験的手法による音声研究の現時点までを総括した

もの 。
文科系の研究者である自分が 、
なぜ実験的研究を行うように

なっ
たか 、
その経緯もそれぞれに語られていて興味深い 。

海外の刊行物では 、
0・
同州OZユ
E
E
E
き悼むき
さ~
~uE
き守恒

(
の釦
ヨσ『
広岡巾・
(U
24dσ『一色岡市
C-d
z
q回一
々
司
s
a-
-甲田町)
と、
吋白
}内釦的
立
o
g
w巾
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白ロ己
〉ロロ巾
(UZ己
負
注目・
、
ぎ
さ~
荷台ミ
匂
塁内HR『同
bsh同
トa

shRa問

、さ町時的役
員rm・
nさ制的
ト
sh
H江崎町民円
ωHR
hb.8
(
玄OE件。ロ
門凶巾
の
EVλ
2・
5申由)

の二
冊が 、
従来の理論的研究と実証的研究を総合する立場からまと

められたものとして
注目される 。
前者は 、
多様に分岐したイントネ

ーショ
ン理論を 、
もう一
度共通の枠組みで
捉え直そうと試みた単独

の
著作 。
後者は 、
モ
lラ・音節とい
うこつの韻律単位が 、
音韻理論

的にも音声知覚的にも重要な役割を担っ
ているとする立場の論文一

一
編を集成したもの 。『音声研究』
112(平9・8)
には 、
早くも両

者の
書評が掲載されている(担当は 、
前者が窪薗晴夫氏 、
後者が山根典

子氏) 。

韻(理論・現代)

ロマ
lン・ャlコプソンの共時音韻論 、

通時音韻論に関する論考

を
収めた訳書も 、
服部四郎編 、
矢野通生・米重文樹・
長嶋善郎・伊

豆山敦子訳『構造的音韻論』(岩波書底 、
平8・2)
として刊行された 。

ヤlコプソンの著作は 、
すでに「古典」
として読むべ
きものであろ

うが 、
本書「はしがき」(服部氏執筆)には 、
両博士の交流が
記録映画

のように生き生きと
描かれていて
楽しい 。

音声学書の刊行も盛んであっ
た 。
小泉保『音声学入門」(大学書林 、

平8・9)
は 、
オーソドッ
クスな一
般音声学の入門書 、
斎藤純男『日

本語音声学入門』(三省堂 、
平9-U)
は 、
日本語に重点をおいた新し

い
タイプの一
般音声学の入門書である 。
竹林滋『英語音声学」(研究

社 、
平8・9)
は 、
「英語」
を譲っているので気づきにくいが 、
前半の

一
般音声学の
記述もきわめて充実している 。
訳書には 、
レ
イ・D・

ケント/チャ
ールズ・
リlド著 、
荒井隆行・
菅原勉監訳『音声の音

響分析』(海文堂出版 、
平8・5)があっ
た 。
原著は 、
HN
a一0・穴巾ロ門担コ仏

門UV釦ユ
g
-N
ga
吋
宮
、A
8
5
号
与
さん
ヨひ
ロ\
控町内
忌(ω
自
己広岡0・
ω
吉岡Z-

コ主乞田

]白『
2σ-SFE聞の吋OZ℃-
En--HSN)である 。
音響音声学と言えば 、
-uaq

F白色町四omm色
町
Es
gn“
ミ
h
g
g
号

、Jpos
急門的
(ω巾no
E

EX
5ロ)

(nz
g問。白
邑
円。コ仏Oコ一
、H，
Z
CE〈今回-
Q
O刊
のyk白岡O
HU3
F
呂田町)
が
刊

行され 、
名著が
初版以来三四年ぶりに大幅に改訂された 。
但し 、「音

声研究」
113(平9・
ロ)
に掲載の前川喜久雄氏の書評によれば 、

少なからぬ誤植が
含まれているとのことである(誤植リストは同書評

参照) 。三・
二
研
究
論
文

大きく「音韻理論」「アクセント」「イントネーション」「韻律単位」

「その
他」
の五つに分けて扱う 。

三・
ニ・
一

音
韻
理
論

前期展望で
新しい
音韻理論として大きく取り上げられた最適性理

論(O匂
吾g-一円
山てEgミ)
の紹介論文と 、
この枠組みによる日本語の

分析事例が
圏内でも現れるようになっ
た 。
本間猛「音韻理論研究の

展望」(『音声学会会報』
山 、
平8・4)
は 、
「音韻理論花盛り」
とい
う

表現で 、この理論をめぐる内外の音韻理論研究の活気を伝えている 。

一
言で言えば 、
従来の「規則による派生」
という基本的な考え方を

否定し 、
「制約」
だけで
言語事象を記述・説明しようとする理論とい

うことになるが 、
この転回の意味するところと衝撃の大きさは 、
従

来型の音韻理論研究にどっぷりと浸っ
たことのない
者には 、
いま一

つ
実感が湧かないのではなかろうか 。

そんななかで 、
窪蘭晴夫「派生か制約か
最適性理論入門(上)(中)

(下)」(『苦一口語』
お
41お86 、
平8・41平8・6)
は 、
最適性理論に

至る理論的研究の流れを把握するうえで 、
きわめて有益な解説論文
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である 。
欧米流の言語研究を
支える一
般化へ
の強い
意志が 、
理論的

研究をさらに前へ
と駆動してゆく様子がよく播かれてい
る 。
現在の

最適性理論も 、
そんな流れの中の一
コマ
として適切に位置づけられ

てい
ると感じた 。

最適性理論をはじめ 、
制約に基づく音韻理論の枠組みを適用した

研究として 、
以下のものが
目に入っ
た 。
い
ずれも理論の
検証と洗練

を目指したものである 。
平野日出征「最適性理論と分節立日削除現象」

(『東北大学言語学論集』
5 、
平8・
3) 、

本間猛「最善性理論と不完全

指定」(『音声学会会報」
川 、
平8・ロ) 、
那須昭夫「二
字漢語における

促音化現
象||最適性理論による分析」(『音声学会会報』
加 、
平8・
8 、
北

原真冬「音韻論と文法
||借用語の促音とアクセントの分析を通じて
||」(『文

法と音声』(くろしお出版 、
平9・
5)) 、

松井理直「日本語の諾業にお

ける音韻素性と制約」(「大阪大学言語文化学」
5 、
平8・
3) 。

私見では 、
「規則による派生」
がきわめて「言語」
寄りの理論であ

るのに対して 、
「制約」
は
言語を使用する「人間」
の側の要因を取り

込んだ理論である 。
複数の可能性が
候補として競合するとき 、
最終

的に不都合の少ない選択をせまるのは 、
言語ではなく人間の方だと

考えるからである 。
言語とい
う既存の資源をうまく使っ
て 、
変化し

てやまない
環境に何とか適応してゆく 、
そういっ
た人間像に適合す

る理論として 、
今後の展開が楽しみである 。

三・
ニ・
ニ
アクセント

今期も 、
アクセント研究はきわめて盛んであっ
た 。
重点領域研究

「日本語音声」を契機に盛り上がっ
た気運が 、
そのまま持続している

印象である 。

そんななかで 、
アクセント研究全般に対して 、
個人的な要望を
交

えて課題提起を行っ
た展望論文に 、
上野善道「アクセント研究の展

望」(「音声学会会報』
加 、
平8・4)
がある 。
アクセントの機能 、
実験

音声学 、
アクセントの世界分布図 、
歴史比較研究 、
社会言語学と 、

広範囲にわたる課題が
熱心かつ
率直に語られている 。
比較方法に対

する誤解を解くための一
節などは 、
健全な議論のために不可欠のも

のであろう 。
ただ 、
文献への言及が省略されているため 、
理解に困

難を感ずる読者があるかもしれない 。
上野氏には「私のアクセント

理論
||フィールドワlカ1の視点
|l」(『音声研究』
112 、

平9・8)
もあ

っ
た 。
これも同氏の研究上の立場・
目標を明快に語っていて有益で

ある 。
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複合語アクセントをめぐる議論は 、
守備範囲を広げながらますま

す活況を呈している 。
上野善道「語構造の違いはアクセントに反映

されるか
||問音語の例に基づく考

察||」(都立大『日本
語研究」
凶 、
平8・

4)
は 、
語構造の違いが
常にアクセント面に反映されるわけではな

く 、
むしろ反映されない
方が多いことを実例で示し 、
その理論的な

裏づけを行っ
たもの 。
窪薗晴夫・
伊藤順子・〉
ココ一コ
冨gg吋「音韻構

造からみた語と句の境界一
復合名詞アクセントの分析」(「文法と音声』(
くろ

しお出版 、
平9・5))
は 、
従来の複合名詞アクセント規則では説明で

きない
中間的なタイプを提示し 、
日本語では音韻的な語と句(H語の

連続)
の境界が連続的(あいまい)
であるとする 。
上野善道「複数の

アクセント単位からなる複合語」(『言語』
お』U 、
平8-U)
は 、
一
ア

クセント単位に納まらない
複合語(窪薗らの「句」
に相当)
について 、

東京・
関西方言以外の各地方言のデlタも加えて 、
その特徴と異同

を広く概観したもの 。
句レベルの意味構造とアクセント現象を扱っ

た論考には 、
郡史郎「「当時の村山首相」
の二つの意味と二つの読み



||名詞句の意味構造とアクセント弱化について
||」(『文法と音声ど

があっ
た 。

アクセント単位に関連する新鮮な議論として 、
定延利之「ミスマ

ッ
チを
収容できる一言語観を
求めて」(『文法と音声』)が目を引いた 。「ミ

スマッチ」
は 、一言語表現の意味の区切れと形式の区切れが一
致しな

い
現象をい
うが 、
アクセント論でも「グリコ
森永事件」
のような複

合語で
問題となる 。
定延氏は 、
これを無理なく説明するためには 、

言語記号観を離れ 、
話し手の心内行動に言及する言語行動観に立つ

必要があるとする 。
ここにも言語の使い
手としての人間の側に現象

の
説明原理を求める姿勢が
見られ 、
時代の流れを感ずる 。

アクセントの理論的研究の発展には 、
記述的研究の充実が欠かせ

ない 。
その上に 、
信頼のおけるデlタが十分に蓄積されている必要

がある 。
栗林均「現代日本語のアクセントの型の分
布||「電子プック

版大辞林」を資料として
||」(日本大学文理学部人文科学研究所『研究紀要』

日 、
平8・3)
は 、
デlタ蓄積(と電子媒体化)
の賜物と言える 。
この

ような辞書のアクセント情報による研究は 、
概観を得るにはよいが

限界もある 。
アクセントの変異の実態が 、
陰に隠れて見えないから

である 。
大都市東京・京都の変異の実態については 、
相津正夫「語

の長さとアクセント変化」(『国立国語研究所研究報告集』口 、
平8・3) 、

中井幸比古「京都アクセントの個人差について」(『計量国語学』幻
1 、

平9・6)
に
報告がある 。
また 、
分析対象とするデータの選択が
結果

に影響することを示し 、
資料評価の必要性を説いたものに 、
相、津正

夫「『東京語アクセント資料」
と辞書アクセント
||尾高型アクセントを事

例とした資料評価
||」(「日本

語科学』
l 、

平9・5)
がある 。
今後は 、
理

論的研究の要請にも答える形で 、
各地のアクセント資料がさらに整

備されてゆくものと思われる 。
その
端緒は 、
中井幸比古編「高知市

韻(理論 ・ 現代)音

方言アクセント小辞典
ll方言アクセント小辞典(こ
ll」(科研費報告 、

平

9-
U)
などによってすでに聞かれている 。

三・
ニ・
三
イ
ン
ト
ネ
ー
シ
ョ
ン

イントネーションに関する研究は 、
音声文法研究会のメンバ
ーに

よる論考に新しい
方向が
示されているので 、
重点的に取り上げる 。

前川喜久雄「日本語疑問詞疑問文のイントネーション」(「文法と音

声』(くろしお出版 、
平9・5))
は 、
実験的研究によっ
て疑問詞疑問文

と真偽疑問文のイントネーションに顕著な差異があることを一示し 、

さらに疑問調疑
問文の述語のアクセント核が 、
削除されたかに見え

て実は保存されていることを生成・知覚の両面から立証して 、
従来

の音韻論的解釈に新たな問題提起を行っている 。

ニツク・キャンペル
「プラグマティック・イントネーション ・韻律

情報の機能的役割」(『文法と音声』)は 、
韻律とそれが表わす情報の種類を

階層構造として捉える 、
プラグマティック・イントネーション理論

(pI理論)
に基づいて 、
障問路やためらいなど話者の意図レベルの情

報をイントネーションの分析によって認識可能にする手法を紹介し

ている 。
音声自動認識を目指す研究開発の一
局面を示す研究である

が 、
七段階からなる韻律情報の階層表は 、
文系的な音声言語行動の

研究にも大いに参考になる 。

文末に位置する言語成分とイントネーションの関係を論じたもの

には 、
森山卓郎「一
語文とそのイントネーション」(『文法と音声』) 、

小山哲春「文末詞と文
末イントネーション」(同) 、
片桐恭弘「終助調

とイントネーション」(同)
の三編があっ
た 。

森山氏の論文は 、
感動調 、
接続詞などの独立成分 、
名詞 、
修飾成

分 、
述語成分 、
誘導成分などの一
語文と上昇イントネーションとの
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関わりを
分析したもので 、
上昇イントネーショ
ンの基本的な機能を

「情報的に充足してい
ないとい
う探索的態度の表示」
であるとする 。

小山氏の論文は 、
文末イントネーションと文末詞は
相互に独立の伝

達標識であるとい
う前提に立ち 、
双方がそれぞれの意味・
機能を有

しながら結合することによっ
て
発話の意味が
決定されるとする 。
片

桐氏の論文は 、
対話を
共同行為として捉える立場から 、
終助詞ヨ・

ネの機能と文末イントネーショ
ンの
相互作用を論じている 。
終助詞

とイントネーショ
ンとがあいまっ
て 、
共同行為の円滑な遂行のため

に対話調整機能を
果たしていると
見れば 、
さまざまな現象が
うまく

説明されると主張する 。

イントネーショ
ンの研究が 、
これからのダイナミックな音声言語

研究の中核テlマであることが 、
これらからも十分に察せられる 。

一一一・
二
・

四

韻
律
単
位
(
音
節・
モ
l-フ・

拍)

韻律単位に関する論文もいくつか目についた 。
白血20
}ハロσoNo
g

h
ω
目、一一
白
宮
市
白
ロ
己

〉
円
円
巾
コ円
一
口
』
白
℃
白
『d
m
m
巾一

間
三
己
巾
口
口
町
内
3
5

戸
。
釦
ロ
毛
O
E

〉nn
巾
コ
E
良一o
コ・
(『
音
声
学
会
会
報』
加、
平
8・4)
は 、
モl
ラ
言
語とされ

る日本語(東京方言)
において 、
外来語アクセントの基本的特徴が
音

節を基本単位として一
般化できることを一示し 、
この外来語アクセン

ト
規則が 、
ラ
テン
語や英語のアクセント規則と酷似していることを

指摘する 。
横谷輝男「フッ
ト境界を

越えるアクセント移動・東京方言複

合
名詞からの
証拠」
(『
音
声
研
究』
l}
1 、

平
9・
4)
は 、
母
音
の
無
声
化
す
る

モlラに 、
複合語アクセント規則によってアクセント核が指定され

た場合 、
その移動する範囲がフット境界を
越えることがあることを

示し 、
新たにより上位の韻律単位である大フットを想定する必要が

あると主張する 。

知覚実験によって 、
日本語に音節という単位を設定することの傍

証を
与えた
もの
に 、
松
崎寛「日
本人の「音節」
と「拍」
の
知
覚

||外来諮聴取実験を
通じて
||」(「

東
北
大
学
文
学
部
日
本
語
学
科
論
集
l

言
語
学・

国語学・日本語教育学|」
6 、
平8・9)
がある 。
氏の実験結果によれ

ば 、
特殊拍と自立拍は日本人の知覚面において大きく異なるという 。

また 、
窪薗晴夫「日本語の韻律構造とその獲得」(『音声言語医学」
お

13 、
平9・7)
は 、
最近の日本語韻律研究の成果から音韻発達の研究

にどのような知見・
示唆が
得られるのか 、
主に韻律単位とその
構造

に注目なが
ら解説したものである 。

その他 、
特殊拍を扱っ
た論文には 、
那須昭夫「現代日本語での「の」

と
媛
音
の
交
替

||音声上の
特徴から
見た
媛音形の
容認性に
関する一
傾向」
(
筑
波
大

『
日
本
語
と
日
本
文
学」
n、
平
8・2) 、

伊
藤
友
彦・
辰
巳
格「特殊拍に対す

るメタ言語知識の発達」(「音声言語医学』おt2 、
平9・4) 、
荒井雅子・

川
越
い
つ
え
「
英
語
か
ら
の
借
用
語
の
促
音
・
ナ
ン
セ
ン
ス
語
に
よ
る
知
覚
テ
ス
ト
報
告」

(
『
音
声
学
会
会
報』
加、
平
8・
U) 、
佐
藤
ゆ
み子「日本語の音節末
鼻音
(
擁

立目)
の
モ
l

ラ
性」
(『
音
声
学
会
会
報』
m 、
平
8・
8)
な
ど 、
多
彩
な
ア
プ
ロ

ーチがあっ
た 。

三・
ニ・
五
その他

ここでは 、
今期 、
本学会誌に掲載された音声関係の論文のうち 、

新たな展開を見せたものについて簡単に触れる 。

分野としては史的研究に属するが 、
松森田間子「徳島県脇町・三加

茂町のアクセントと
本土祖語のアクセント体系」(『国語学」悶 、
平9・

6) 、
木部暢子「凶世紀薩摩の漂流民ゴンザのアクセントについて

||
助
詞
の
ア
ク
セ
ン
トと
ゴ
ン
ザ
ア
ク
セ
ン
ト
の
位
包
づ
け

||」
(『
国
語
学」
問、
平
9-
U)

の二
編は 、
より一
般的な見地から対象を捉ええたことが 、
問題解決
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につ
ながっ
た好例ではないかと思われる 。
前者は 、
音調言語におけ

るダウンステップ現象へ
の
着目 、
後者は 、
長音節と短音節の区別が

その決め手となっ
た 。

前川喜久雄・吉岡泰夫「発話の丁寧さに対する語実的要因と韻律

的要因の
寄与」(『国語学』
則 、
平9・9)
は 、
発話の丁寧さを形成する

要因として 、
正面からイントネーショ
ンを
取り上げた点が
新しい 。

語象的要因のみで発話の丁寧さを云々
することが 、
いかに現実の話

しことばから掛け離れた態度であるか 、
これで証明されたことにな

る 。
これからの音声言語研究が 、
言語的情報とともにパ
ラ言語的情

報も等しく対象とすべきことが 、
方向として示されたと言えよう 。

なお 、
この『国語学』
掲載論文が 、
すでに理工系の雑誌で引用され

て
い
る
こ
と
を
付
記
す
る
(
箆一
彦・
永
原
敦
示
「
音
声
の
意
味
情
報
と
感
性
情
報」

(『
わ0
5℃
三
旬
、『。ι
δ、』

日γ
l、

平
日
・
1))。

四

お
わ
り
に

韻(理論・現代)

今期の研究成果をひととおり見わたして 、
改めて認識させられた

ことに 、
重点領域研究「日本語音声」
が 、
さまざまな意味でこの分

野の起爆剤だっ
たとい
うことがある 。
研究成果の
収穫は今なお続い

てい
るが 、
それにも増して 、
広範囲に人的ネッ
トワークを形成した

ことの意義が大きい
と感じた 。

言語の音的側面に幅広く目配りした研究スタイルが 、
次第に定着

しつつあることも 、
今期の特徴ではないかと思う 。
伝統的な音声・

音韻研究が着実に行われている一
方で 、
新しい
研究領域が急ピッ
チ

で
開拓されていることも事実である 。
理工系と連携したさまざまな

「話しことばの研究」
は 、
その代表的な事例と言えよう 。

こま三
日

第二
節の冒頭に引いた東倉論文を読むと 、
音声研究の対象が
何と

多様であることかと改めて目をみはらされる 。
人文系という枠組み

にとらわれるのは 、
もはや得策ではないし正解でもない
時代がきて

いる 、
それがこの
展望を終えるにあたっての実感である 。

||国立国語研究所員
||
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