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要 旨

日本語進化のメカニズ、ム
一一環境への適応としての言語変化一一

こまつ ひでお

キーワード 言語の進化、 動的体系の運用、 因果律

①言語は、 環境の変化に適応して進化しつづける。

②日本語史は、 継起的に生じた変化の連鎖として把握されなりればならない。

③すべての言語変化は、 進化としての観点から、 因果律に基づいて説明すべきである。

④言語は包括的体系として運用されるから、 どの要素も体系全体に関わっている。

体系に関わらない散発的変化が生じることはない。

⑤規範と異なる回路から導かれた言い誤りが、 体系の運用効率を向上させると社会的に

認識されれば、新たな語形/新たな表現として定着する。したがって、体系の運用効率

を低下させる変化が生じることはない。

0 導言

l. 太古から現代まで、日本社会は見違えるほどに変貌したが、日本語は、それぞれの時

期の伝達媒体として円滑に機能しつづけてきた。 それは、 日本語が環境の変化に適応して

進化してきたからである。 以下の小論は、 言語変化を進化とみなす立場から、 日本語の歴

史を捉えようとする試みである。蛇足ながら、 進化 (evolutionlの概念に進歩 (progressl

は含まれず、 したがって、 言語は進歩も退歩もしないことを確認しておく。

言語変化が進化であるとしたら、 すべての変化は、 当該時期における体系の運用を円滑

化するものでなければならない。 換言するなら、 運用効率を低下させる変化や運用効率に

影響の及ばない変化は、 原理的に生じない。 もとより、医薬に副作 用がともなうように、

言語変化にも副次的に生じるデメリットはありうるから、 メリットとデメリットとのバラ

ンスにおいて、 ということである。

2. 文献時代以後の日本語に生じた変化について、体系の運用効率への影響を個別に査定

すると、 言語変化は進化であるという命題の成立を妨げる反例を指摘できないから、 経験

則として真であることが保証される。査定の当否は具体例に基づいて検証可能である。

経験則として真であるとしたら、 つぎの課題は、 そのような経験則が成り立つ根拠を解

明することである。 すなわち、 言語体系の運用効率を保持する制御装置はどのようなもの

であり、 どのように機能しているかを明らかにすることである。
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( 18 ) 日本語進化のメカニズム

3 言語は具象的存在ではないから、そういう制御装置があるとしたら運用の場に見いだ

されるはずである。 小論の目的は、 過去の日本語に生じたいくつかの変化を取り上げて、

それぞれの変化のメカニズムを解明し、 進化の必然性を理論的に裏付けることにある。 以

下の各節では、 例証を大幅に犠牲にして、 方法の輪郭 を提示する。 導かれる帰結は、 必要

な変更を加えて (mutatis mutandis) 、 他の諸変化にも当てはまるはずである。

l 言語体系

1 . 言語が体系をなすことは正しいであろうが、ただそれだけの漠然たる共通理解の上に

立って、 言語体系という用語が、 それぞれの思い込みに基づいて使用され、 それぞれの思

い込みに基づいて理解されている嫌いがある。 基本概念に関する理解のズレは問題の基点

のズレを意味するから、 前節に提起した問題の解明に取りかかるまえに、 言語体系の概念

を確定しておく必要がある。

言語体系が神の摂理ではなく、 言語の実態解明のための虚構であるとしたら、 設定した

問題に即した体系が措定されるべきである。次項に述べる理由から、 小論では、 伝達の媒

体として運用される動的体系が措定される。

2. r一般言語学講義J (Saussure， 1913) は徹底した二元論で貫かれているが、 それは、

ソシュールが言語の本質を単純に割り切って捉えていたことを意味しない。彼のねらいは、

当時の研究水準において実践可能な作業原理を提示することにあったと考えるべきであ

る。 同書が、 20 世紀の言語学を飛躍的発展に導いた事実は不動であり、 また、 構造主義や

記号論の基礎を築いた功績も不滅である。 しかし、 以下の理由から、 小論の課題を解明す

るための指導原理にはなりえない。

同書では、 言語学が共時言語学/通時言語学に二分されている。共時言語学は言語を静態

とみなして体系を研究する領域であり、 通時言語学は体系を考慮せずに個別事項の変化を

研究する領域である。 両者の関係は、 同時性の水平軸ABと継起性の垂直輸CDとを交差

させた図によって象徴されている。なお、2本の軸が一点で交わっているのは、2次元の図

であるためのみせかけにすぎないであろうが、 村度は控えておく。

すべての言語変化は体系の組み替えである。 言語変化が進化であるとしたら、 それぞれ

の組み替えは体系の運用効率の円滑化であるから、 継起的に生じる諸変化は、 体系との関

わりにおいて連鎖をなしており、 変化の動因と変化の結果との関係は因果律で説明可能な

はずである。 言語史研究の課題は、 個々の変化の因果関係を解明し、 体系の組み替えの連

鎖を、 社会環境の変化との相関において解明することであるが、 体系の変化は、 共時言語

学/通時言語学のいずれの対象でもない。なぜなら、 体系の変化という考えかたは、 どちら

の言語学にもなじまないからである。 もとより、 もうl 本の軸を書き添えて解決できる問

題ではない。 言語史の流れを解明するには、 共時言語学の静的体系ではなく、 伝達の媒体

として運用される動的体系を措定すべきである。

3. 音韻体系/文法体系など、 言語体系の下位概念に相当する名称も、 定義の確認を省略

して使用されているが、 そういう領域を設定するとしたら、 同じレヴェルの下位体系がい
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くつあり、 それぞれが、 言語体系のなかにどのように位置づけられるかを明確にしておく

必要がある。 生成文法では文法を音韻論/構文論/意味論の三つの領域に区分しているが、

言語は不可分の総体として包括的に運用される体系であるから、 要素ごとに切り離したの

ではダイナミックな運用の実態は見えてこない。 換言するなら、 体系としての言語を構成

する要素は、 個々に独立ではありえない。 人体の各器官が密接不可分に機能していても、

肺の細胞と胃の細胞とが直接に関わるようなことはないから、 言語は、 生物体の比織を超

えた緊密な一体として機能する体系であり、 樹形表示を許さない。 したがって、 音韻史/文

法史などの羅列が言語史にはなりえない。 以下、 日本語が体系として運用されている実態

を、 三つの異なる類型に属する変化について具体的に検証する。

2. 散発的のようにみえる変化l

1 . 物を与える意味の動調クレル(以下、クレル)は、 平安時代にさかのぼると、 たとえば、

f土左日記jに、 「この長植の物は、 みな人、 童までにくれたればJ (1月7日)とあるように、

下二段活用であった。 下二段活用は中世に下一段活用に移行したから、 規則的に変化した

なら現代語でも下一段活用で、 その命令形はクレヨのはずであるが、 〈僕にくれ〉になって

いる。 命令形以外は下一段活用に一致している。 この動詞の場合、 どうして命令形だ砂に

不規則な逸脱が生じたのであろうか。

天草版fエ ソポの寓話集J (1593)では、 獅子が、 いっしょに狩りをしたほかの三匹の獣
ひとえt!

に向かつて、 「まー肢をば我にcureiJ (2例) と言っている。 このクレイは、 当時における

下一段活用の類型どおりの命令形である。 したがって、 文献資料だけに基づくかぎり、 命

令形の末尾音節が脱落したのは、 その時期以後である。

現代語の下一段活用動詞クレルにはく暮れる〉があり、 命令形以外はく呉れる〉と一致

している。 太陽に命令するのは不自然であるから、 非現実的願望表現にしか使用される可

能性はないが、 潜在する命令形はく暮れよ〉である。 ニつのクレルの命令形が同形をとる

と伝達に支障が生じたとは考えがたいし、 アクセントも無関係である。

一般に、 特定の言語変化が生じた理由を解明する場合には、 もしその変化が生じなかっ

たなら、 運用上、 どういう不都合があったかを、 まず検出すべきである。

下一段活用の命令形語尾がイからヨに移行 したのにともなって、 〈呉れる;;暮れる〉 の命

令形もクレヨをとることになったが、 動調〈呉れる〉の場合、 クレイなら支障がなかった

のに、 クレヨになると伝達に不都合が生じたということであろう。

2. 動詞クレルは物を与えることを意味するから、 クレヨのヨは四段活用動調カク/タツ

の命令形カケ/:タテに接尾辞ヨの後接したカケヨ/タテヨと同じ構成として反射的に分析さ

れ、 強い要請/要求と理解される。 補助動調の命令形 (�シテ) クレヨも同様である。 日常

生活でく呉れる〉の命令形が使用される機会は少なくなかったから、 不都合も大きかった

が、 この不都合は自然に解消された。 なぜなら、 下一段活用の命令形として形成されたク

レヨは、 {四段活用動調命令形クレ+接尾辞ヨ}という分析に基づいて、 命令形クレが導か

れたからである。 したがって、 形成の過程から言えば、 命令形クレはクレヨのヨの末尾音
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( 20 ) 日本語進化のメカニズム

節ヨが脱落した語形ではなく、 異分析によって形成された語形である。 この事例では、 活

用型の整合性よりも、 母語話者の直覚が優先されている。 命令形クレの形成にはこの動調

固有の意味が密接に関わっているから、 文法論/文法史の問題としては説明できない。

言語は伝達の媒体であるから、 大切なのは、 言語体系の円滑な運用であって、 整然たる

文法体系を維持することではない。

3. 終止形が連体形を吸収し、 連体形の語形をとるようになったために、 現代語の終止形

は古代語の連体形の語形を継承しているが、 いわゆる形容動調の連体形語尾は、 ナルでな

くナになっている。外形だりを捉えると末尾音節ルの脱落のようにみえるが、 これも、 連

用形語尾ニと対になる語形を形成するための変形である。 変形によって形成されたのは、

基本的意味の共通した連体調 (シズカナ) と副調 (シズカニ) との対であった。

4. 動詞クレルの活用は伝統文法に設定されている 5 種の活用型のどれにも当てはまら

ない。 古典文法では、 終止形だりがラ行四段活用と異なる動詞をラ行変格活用として特立

している(次節)。 また、 出自に疑問があり、 使用頻度も低い動調ケル(蹴)を下一段活用と

して特立している。 それらと同じ分類原理を適用すれば、 動詞クレルも、 ラ行第二変格活

用などと命名されて特立されるはずであるが、 現代語となると、 コトパは生き物だから、

片々たる散発的変異を拾い出したらキリがないということで切り捨てられてしまうことに

なる。 しかし、 言語に生命があるはずはない。 人形をまるで生きているかのように操って

いるのは人間である。 窓意的逸脱のようにみえる現象を軽視せず、 そういう逸脱が生じた

原因を追及するなら、 すべての要素が体系の運用に直接の関わりをもつことが明らかにな

るであろう。

クレヨという語形が、 日本語話者の直覚で、 {四段活用動詞クレルの命令形+助調ヨ}と

いう結合として反射的に分析され、 その分析に基づいて使用されているとしたら、 動詞ク

レルを独立の活用型として特立せずに、 未然形から仮定形までは下一段活用として、 また、

命令形は四段活用として使用されていると認めればよい。図示すれば下表のようになる。

この場合、 活用の異なる二つの動調なのか、 相補分布の関係にある一つの動調なのかとい

類型として公式どおりに導かれた言語形式に伝達上の支障があれば、 支障のない形式に

修正される。 通常と異なる回路から導かれた別の語形に置き換えられている事例も少なく

ない。 誤って選択された回路から導かれた不規則な言語形式のもつ運用上のメリットが社

会的に認識されて定着する場合がほとんどであるが、 クレの場合には、 そういう過程を経

ていない。

5 . 動詞クレルの命令形クレはウケヨ/アグヨなど、 下一段活用動調の末尾音節がヨをと

る文体に使用される語形である。 命令形の末尾音節がロをとる文体でも命令形クレは使用
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されるが、 クレロでも強い要請として理解されることはない。 クレロヨなら確実に強い要

請になる。 要するに、 これは命令形の語末音節の問題ではなく豆の問題である。

6. 現代日本語には短母音と長母音とが音韻論的に対立しているとみなされているが、あ

る条件では明確に対立し、 他の条件では対立しない。 すなわち、 音韻論的に対立している

とみなす立場で表現するなら、 対立が中和される。 中和される条件では母音が自由に伸縮

される。 コンピューターかコンピュータかというのは、 正書法レヴェルの議論であって、

末尾音節を長母音で発音すべきかどうかが問題ではない。現実の発話では、3 音節以上の名

詞の末尾音節は、 長短どちらともつかない長さで実現される場合が多い。

仮名正書法で「くれようJ (呉)と表記される語形の、「ょう」に対応する音節にも長母音/

短母音の音韻論的対立はない。 命令形に後援して強い要請を表わす接尾辞は仮名正書法で

「よ」 と表記されるが、 強調の度合いに比例して母音の長さが伸縮自在であるから、「呉れ

ようjと 「呉れよjとは、 分節音のレヴェルで明確な区別がない。 東京方言ではアクセン

トの違いで弁別可能性が確保されているし、 他の諸方言でも二つの表現は区別されている

はずであるが、 東京方言などで、 命令形の末尾音節ロがふつうになっているのは、「ょうJ

との隔離が可能だからであろう。

7. 以上の検討から明らかなように、動詞クレルの命令形がクレヨではなくクレになって

いる理由は、形態論/音韻論/文体論/意味論などの枠組みのもとに導かれた帰結を総合して

も解明できない。 命令形クレイのイが脱落したとか、 終止形だけが五段活用に転じたとか、

活用型が一つ追加されたとかいうたぐいの説明は、 どれも本道から外れた袋小路であり、

たとえば、 クレヨは {クレ+ヨ}と分析されるのにクレロが {クレ+ロ}に分析されない

のはなぜかという疑問に答えることができない。

言語にとって大切なのは、 体系として正確かつ迅速に運用できることである。 したがっ

て、 変化を含め、 すべての言語現象は体系の運用効率を視野に入れて説明されなければな

らない。 体系に関わらない散発的変化 (sporadic change) は原理的にありえない。

3. 散発的のようにみえる変化11

I 古典文法では、 動詞アリ/ヲリ/ハベリを独立の活用型として特立し、 ラ行変格活用と

命名している。 動詞アリを取り込んだ助動詞ナリ/ケリ/メりなどの活用も、 ラ変型として

分類されている(以下、 アリ/ナリで代表させる)。 それらの活用表は、 終止形を除いて、 ラ行

四段活用と一致している。 一つの活用形だけが、 基準となる活用型と異なっている点では

現代諾の動調クレルの場合と共通しているが、 この場合には、 活用を支える終止形の末尾

母音がウでなしにイであることが不審である。

原日本語の段階では、 どの動詞の終止形も末尾母音がウであったと仮設してよいであろ

う。 終止形は活用の基幹となる語形であり、 その末尾母音ウが動詞の指標であったと考え

られるから、 ラ行変格活用として分類されている動調/助動調では、 文献時代以前のある時

期に、 終止形アル/ナルが連用形と同形のアリ/ナリに置き換えられたことになる。 したが

って、 解明を要するのは、なぜアリ/ナリだりにそういう置き換えが生じたのか、 すなわち、
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終止形がア/レ/ナルのままでは、体系の運用に、どのような不都合が生じたのかである。 ま

た、 末尾母音ウの終止形をもたずに中核動詞として機能できた理由も疑問である。

2. ラ行変格活用とは、 終止形の末尾母音が本来的

にイをとっていた特異な活用型ではなく、 運用上の

必要から、 ラ行四段活用動詞の終止形が体系的空隙

になった動調であるとみなすなら、 問題の部分は右上の表のようになる。

終止形は、 叙述をそこで切る活用形である。 連用形は後接する動詞を修飾するか、 連用

中止の形式をとって、 後続する句節に続ける活用形である。

連用中止で叙述が切れれば言いさしになる。 終止形アル/ナルが排除されて、連用形アリ/

ナリで言いきす形式だけになってしまったら、切りたくても切れなくなるから、 運用効率

が低下するようにみえるが、 観点を変えるなら、 明確に切る必要がなくなるということで

もある。 言語変化が進化であるとしたら、既存の終止形を捨てて運用効率を低下させるよ

うなことはありえない。

ディスコースの概念を、 継起的に配列された複数の文のコへレントな集合、 と規定する

なら、 ディスコースがどのように実現されるかをも同時に確認しておく必要がある。

ディスコースは句節をつぎつぎとあとに加える形式で展開され、 ひとまず切れたところ

が文末になる。 アル/ナルは句節の末尾に頻繁に使用されたから、文末になるのか、 連用中

止になるのか判然としない活用形で止めてポーズを置けば、 叙述の流れしだいで、 いった

ん切ることもできるし、 あとに続けることもできる。 そういう意味で、 連用形はツプシの

きく活用形であった。 多少とも長いディスコースでは、 断続両用の連用形がたいへん便利

であった。 構文の特徴が口頭言語に近い平安時代の和文のテクストは、 そういう形式で叙

述されている。 形容調連用形の用法も、 それと軌をーにしている。 もとより、 聞き手の側

も、 そういう文体として理解するから、 伝達には支障がない。

連用形アリ/ナリがそのような用法で使用されているうちに、連用終止形とよぶにふさわ

しい機能をもっ活用形になったものであろう。 このような叙述形式が発達したのは、 社会

生活が複雑化し、長いディスコースが頻繁に形成されるようになったためであるとしたら、

これもまた、 環境変化への適応、である。

3. 終止形アjレ/ナルを排除しでも叙述を切ることは可能であった、 という以上に、 終止

形よりも明確に切る構文類型があった。 いわゆる係り結びである。 すなわち、係助詞ゾ/ナ

ムの機能は、すぐあとの動詞句で叙述を切ることの予告であった。 ゾの用法はtacticalで、

磁場が狭く限定されていたのに対して、ナムの用法は strategicalで、磁場が広かったから、

そのあとの叙述は話題が転じていたり、 補足や説明になっていたり、 まとまった叙述がそ

こで切れていたりする。「さなむと啓すればJ (枕草子・大進生昌)のような表現類型は、strate.

gical な用法の典型である。 係助詞コソは、他を排除して個を選択し、巳然形で切ることに

よって、 多くの場合、 ド/ドモの含みを残している。 また、 係助詞ヤ/カは疑問の提示で切

ることを予告した。 それぞれに異なる含みをもっ切りかたは、 リズムに支配された叙述の

展開において有効に機能している。 伝統文法ではそれらと別扱いであるが、 ナで禁止を予
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告して動詞句にソを添える構文形式の機能も同様であった。

係り結びの呼応が、 結びの活用形のほうに重点を置いて捉えられがちなのは、 文語文法

が作 文の規範であった時代の惰性であって、 本来は、 特定の助詞で予告して叙述を明確に

切る語法であり、 したがって、 特定の係助調を使用することのほうが、 特定の活用形で結

ぶことよりも決定的であった。

仮名文/片仮名文のテクストではアクセントが捨象されるから、四段活用動調では終止

形/連体形の表記が同じになるが、そのために係り結びの機能は損なわれていなし〉。先行す

る係助調と呼応しているから終止形ではなく連体形であるという認定は意味をなさない。

それと同じことは、 助動調ナリに前接する動詞の活用形の判別にも当てはまる。

この小論では本格的に扱えないが、 係り結びの呼応がなせ.形成されたのか、 そして、 な

ぜ不要になったのかは、 それらの係助詞の一次的機能が叙述の切れ目の予告にあったこと

を認識しなければ説明できないことだけは指摘しておきたい。 言い添えるなら、 予告して

切る方式から、 あとを承ける文頭の接続詞で先行部分とのつながりを表わす方式に転換し

たために係り結びを必要としなくなったというのが筆者の憶察である。

ゾ/ナム /コソの機能は強調であるというのが確固たる共通理解であり、 係り結びの起源

は倒置による強調にあるとか、連体形/終止形が合流したために自然消滅したとかいう説明

が通用しているが、 当該助調に先行する特定の語句が当該文脈でどうして強調される理由

があったのかを考えてみるなら、 あるいは、 副助詞シによる強調とどこに違いがあったの

かを考えてみるなら、 強調という俗説は根底から否定される。 明示された叙述の切れ目に

強調の含みがともないがちであることと、 特定の助詞や特定の呼応関係が強調の機能をも

つこととを取り違えるべきではない。

現実のディスコースでは、 あとを続けるつもりでアリ/ナリで連用中止にしても、結果と

して言いさしになってしまう場合がしばしばあったであろう。 そういう経験の積み重ねか

ら、 断続両用のアリ/ナリを句節の末尾に置くことの便利さが認識され、 連用終止としての

用法が定着したと推定される。すなわち、切る場合にもアリ/ナリを使用するようになった

ために、 アリ/ナリが断続両用の連用終止形になったという過程である。

4 前項に述べたような経緯で、 句節末尾に終止形ア/レが使用されなくなったあとも、終

止形アル/ナルは、 活用を支える基幹形として潜在しつづけていたと考えてよい。仮名文に

Iあめり/ななり/けらしJなどと表記されている語形の前部成素は古典文法で終止形とされ

ているにもかかわらず、 特別の断わりなしに、 アルメリ/ナルナリ/ケルラシなどの縮約形

であると説明されるのは、 動調活用のパラダイムに基づいて、 日本語話者の直覚が、 潜在

する終止形アルを析出するからである。

言い損ないや言い誤りによって導かれた言語形式のもつメリッ卜が社会的に認識されれ

ばーー すなわち、 これこそ求めていた言語形式であると感じられれば一一 、 体系に組み入

れられる。比織的に表現するなら、 瓢箪から出た駒が有用なら局面に投入される。 連用終

止形アリ/ナリの定着は、 そういう一般原理に基づいている。

アリ/ナリに関する知上の説明は、 必要な変更を加えて、 連用形/終止形が同形とされて
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いる否定の助動詞ズ ( 潜在する基幹形はヌ)についても当てはまる。

5 . 個別事項の窓意的変化のようにみえる現象も、 体系金 体の運用に関わっている。散発

的変化という扱いは、 恒星の動きに合わない星を、 すべて流星とみなすにひとしい。

4 組織的変化

0 本節では、 音便形の形成を取り上げ、 音便形が日本語史の流れのなかにどのように位

置づけられるべきかについて考察する。

I 原日本語では単音節語や2音節語が中心であったと推定されるから、語構成分析が不

可能であっても、 文献時代以後の多音節諾は、 原則として、 複数の形態素で構成されてい

るとみなしてよい。

多音節の複合語は、 文脈の支えがあれば、 すべての音節を正確に発音しなくても同定で

きるから、 自然な発話では特定位置の音節が暖昧に発音されやすい( slurring) 。 そういう語

形が文脈を離れて定着すれば新しい語形になる。短縮された語形の構成要素は半透明/不透

明であるから、 そのことが、 ひとまとまりの構文単位であることの指標になる。 連濁やア

クセントなども総合的に運用されて一体化の指標になるが、 その事実を確認したうえで、

以下には、 もっぱら、 語形の規則的短縮を中心に検討する。

2 四段活用動調連用形を前部成素とする複合語では、前部成素の末尾音節に子音脱落が

生じやすい。 たとえば、 特定様式の障壁がツキガキ( 築垣) と命名されたが、 自然な発話で、

前部成素の末尾音節キの子音が脱落したツイガキと発音されているうちに、 その語形に移

行した。 複合名調の場合、 事物と語形との対応関係が確立されれば、 語構成が透明である

必要はなくなるからである。 スキガキ ( 透垣) >スイガキ、 ・タキマツ ( 焚松) >タイマツ、

*サシイデ ( 差出) >サイデなどもそれと同じ類型に属する変化である。 後部成素に意味の

中心がある複合名調の前部成素が不透明になれば、指す対象を拡大することも可能になる。

前部成素の音連鎖が同じくツキ/タキであっても、ツキヒ/ツキカゲはツイヒ/ツイカゲに

変化しておらず、 タキグチ ( 滝口) はタイグチに変化していない。 ツキカグ/タキグチなど

は、 前部成素/後部成素が助調ノで結ぼれる関係にあるから、「月/滝Jが析出されなければ

カゲ/クチも析出されないし、 ツキヒはツキ/ヒを並列した構成であるから、 どちらの形態

素も透明でなければならない。

3. ツイタチの起源は疑いなく・ツキタチであるが、 文献時代以前に生じた変化であるか

ら直接の徴証はない。 ツイタチが二つの形態素の複合であると感じとれでも、 ツイが不透

明であるから、 タチも 「立ちjであると反射的には同定できない。

ツキは天 体を指したし暦月をも指した。 また、 天空の月が昇ることをも、 新しい暦月が

始 まることをもタツと言った。 暦月が天空の月の周期に基づいているためであるが、 暦月

の概念が確立されると、 暦月の起算日の名称が天空の月が昇ることを喚起するのは不都合

になった。 前部成素の末尾音節キの子音が脱落したぞんざいな発音を定着させれば語構成

が不透明になるから都合がよい。 そういうメリットが社会的に認識されてツイタチに移行

した、 という過程が想定される。
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4. 複合名詞の前部成素が透明で、 後部成素が不透明になっている複合語もある。

竹の新芽は、 形状が巻貝のミナと相似であることから'タカミナ(竹姥)と命名されたが、

ミナは水生動物であり、 色も大きさも竹の新芽と極端に異なっていた。 また、 漆黒の髪を

姥の腸(ミナノワタ) になぞらえる伝統もあった。 そのためにタカミナからミナが喚起され

なくなり、*t akamnaを経てt akaunaに移行した。この変化では前部成素タカ(タケの被複

形) が透明に保たれ、 後部成素は、 ミナに還元不能のウナに変化している。

ツイガキでは「垣」が透明であり、 タカウナでは「竹jが透明である。率ツイタチからは

前部成素も後部成索も反射的には析出できない。 これら三つの型の語形変化によって、 そ

れぞれ、 円滑に運用できる語形が導かれている。 いずれも、 運用の都合から、 起こるべく

して起こった変化であり、 意味と無関係に生じた音韻変化として無機的に捉えるべきでは

ない。 言語変化を進化とみなす立場からの解析では、 適用効率が着眼点になる。

5. {四段活用動調連用形+テ/タリ} という結合も、 運用の場では、 つぎのように発音

されやすかったはずである。ラ行変格活用/ナ行変格活用も連用形末尾母音はイであり、 条

件は同じなので、 以下には四段活用に含めて考える。

鳴きて>ナイテ l奥ぎて>カイデ 指して>サイテ 立ちて>タイテ 飼ひて>

カイテ 呼ぴて>ヨイデ 読みて>ヨイデ 成りて>ナイテ 死にて>シイデ

ツキガキ>ツイガキ型の変化では、 前部成素が不透明になる。 ツキテの場合にも、 ツキ

の末尾音節キの子音が脱落したツイから、もとの動詞ツクは析出できない。後部成素テ/デ

は連用中止の指標であるから、 その部分の変形はありえなかった。

文脈の支えがあれば、 高い確率でツイテから動調ツクが析出できたはずであるから、 伝

達に支障はなかったであろうが、 文脈依存性が極端に高い語形への移行が生じることはあ

りえなかった。 ただし、 注目したいのは、 ツイテ型の語形が、 運用上、 二つのメリットを

もっていたことである。 一つのメリットは、 子音脱落を生じた音節イが、 全体で単一の構

文単位であることの指標になったことである。 連濁が生じる結合は、 いっそう顕著な指標

になった。 そして、 もう一つの大きなメリッ卜は、 もとの語形とそういう語形とを使い分

ければ、 硬い文体/砕けた文体を区別する指標になったことである。現代語になぞらえるな

ら、 ソレナラ型/ソンナラ型の文体の違いである。この類型に属する子音脱落を体系に取り

込めば、 運用効率が高まることは必定であった。

新しい語形が定着すれば古い語形は自然に失われる。 それが通常の語形変化であるが、

ツキテ/ツイテを共存させ、文体の違いで使い分けるということなら、 新しい語形としての

ツイテの形成は語形変化ではなく分裂である。

6. 文体の相違による使い分けを可能にするためには、二つの語形の聞に可逆性が保証さ

れていなければならない。 すなわち、 ツキテからツイテを択一的に導けるだけでなく、 ツ

イテをツキテに択一的に還元できなければならない。 文脈に支えられた発話に自然にあら

われる語形をそのまま定着させたのでは、 どの動詞の連用形語尾もイになってしまい、 も

との動詞に戻せなくなるから、 可逆性を確保するには、 連用形末尾音節の種類ごとに別々

の音が対応する関係で置き換えられなければならなかった。
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可逆性の確保は、 連用形の末尾音節を 4種の異なる音に振り分けることによって可能に

なった。 以下、 ツイテ/オモウテ/;タッテ/ヨンデなど、 4種の特徴的な音を中間にもつ派生

形を音便形とよび、 もとになった結合を非音便形とよぶ。 伝統文法では、 ツイ/オモウ/タ

ツ/ヨンなどを連用形の異形態とみなして、イ音便/ウ音便/促音便/援音便とよんでいるが、

現実の発音を無視し、 慣習的仮名転写に基づいて分断すべきではない。 促音は、 先行 音節

と無声破裂音とに挟まれた位置にあって前後の形態素を融合させているし、 媛音は先行 音

節に寄生して後続音節に連濁を生じさせている。イ/ウは前後の音節から切り離しでも独立

に発音できるが、 この類型の結合では促音/援音と同じ機能を担っている。

音便形が組織 的に形成される過程で優先されたのは、 自然な発音を定着させたイ音便で

あったが、 前部成素の末尾音節の種類は、 伝達に障害を生じない範囲に制御された。 結果

としてイ音便化したのがカ行 /サ行 の動詞であったのは、頻用度の高い動調が多かったから

であろうが、口頭言語のレヴェルで生じた現象であるから統計で証明することはできない。

ガ行 のイ音使化は、 カ行 による牽引も一因だったであろうが、 連濁の有無でカ行 /サ行 の音

便形と容易に区別できたからでもあろう。

イ音使化した結果は、 サイテがサキテ/サシテに対応し、 ナイテがナキテ/ナシテ(為)に

対応する関係になっており、 文脈依存性がかなり大きいから、 イ音便化はカ/サ/ガの 3 行

だけで、 すでに飽和状態を超えていた。 しかし、 文体指標として体系的に運用するために

は、 取り残された四段活用動調にも音便形が必要であった。

7 文献資料に動詞の音便形が認められるのは平安時代以降であるが、子音脱落の生じた

複合名調の語形が定着するようになったのは、 文献時代以前にさかのぼるとみなすべき状

況証拠がある。 古代日本語の資料として利用できるのは、 端正な文体で叙述された文学作

品のテクストがほとんどを占めているから、 基底社会方言 (basilect) だりに使用される用

語/表現は排除されている。 したがって、 擬声語/擬態語などに豊富に使用されていたはず

の促音/媛音/効音などは古い時期の文献資料に直接の証拠を残していなしコ。

促音/媛音は日本語の音韻組織 のなかで2 次レヴェルにあったが、イ音便化から閉め出さ

れた動詞にはそれらの音を導入して音便形が形成された。 I 次レウ守エルにあった音節のな

かに、 置き換えるべき適切な候補がなかったからである。 マ行 動調の音便形は、 下記のよ

うに、 中間段階を経てナ変動調の音便形と合流している。 自然な勢いとして生じた変化で

あるから、 そのように落ち着くまでの過程では、 ほかの音便形をとった事例もある。

促音便……立ちて>タッテ 成りて>ナッテ

援音便…・・・①読みて>jomde>ヨンデ ②死にて>シンデ

ハ行 動調の連用形語尾ヒを置き換えるべき適切な音はイ以外になかったが、 イ音便化が

阻まれでも、 体系的運用のためには音便形が必要であったから、 不安定な状態を経たあと

で、 おおむね、 西部方言ではウ音便に、 また、 東部方言では促音便に定着している。 発音

機構のうえでも、 音響的特性のうえでも、 オモヒテとオモッテとの親縁性は希薄であった

が、 促音便の容量に余裕があったために割り込んだものであろう。 また、 ウ音便形化して

オモウテになったのは、 母音ウなら他の活用型の連用形語尾と混同されることがないとい
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う条件のもとに、 形容調連用形のウ音便への類推が作 用したためと考えられる。要するに、

ノ、行動詞の音便形は、 いずれも、 音声的/音響的親縁性を超えて形成されている。

連用形の語尾音節が4 種の音に振り分けられ、 すべての四段活用動調に音便形が形成さ

れた結果、 文脈依存性を完 全には排除できなかったにせよ、 音便形/非音便形の聞に可逆的

関係が成立し、 文体指標として機能できるようになった。

8. 言語変化の動因は、特定の意味や用法をもっ新しい語句や表現がほしいという欲求が

社会的に醸成されることである。 あとに続ける語句を無意識裡に模索しながら話しつづけ

る過程におけるパフォーマンス・エラーとして、 通常と異なる回路から通常と異なる語形

や表現が導き出されることは珍しくない。 たいていは、 その場かぎりの言い誤りにすぎな

いが、 偶然に導かれた語形や表現が、 潜在していた新しい表現への欲求を満たすことが社

会的に認識されれば すなわち、 端的に言うなら、 欲しかったのはこういう表現なのだ

と多くの人たちが感じれば一一、 体系に組み込まれる。

9 . 古代日本語の構文では、 行為の主体や対象が句節末尾の動調句で特定されていた。主

としてその機能を担っていたのは、 不使用を含めて、 いわゆる敬語である。 敬語とよばれ

ているが、 書記テクストを資料とする限り、 その主たる機能は、 地位に基づく使い分けに

よって行為者や行為の対象を特定することにあり、 現代語の人材、代名調のように、 話し手

の側から聞き手や第三者との関係づけをする機能は、 事実上、 なかったにひとしい。 そう

いう状況にあって、音便形/非音便形の使い分けによるフォーマリティーの差の表示は、 聞

き手の姿勢/態度を表明する方式を発達させる道を聞いた点において画期的であった。平安

時代の和文などに、 その機能は十分に発揮されている。

格助詞ノ/ガの使い分けによって待遇の差を示す方式が生まれたのも、そういう大きな流

れのなかに位置づけられる。音便形/非音便形の区別と違い、 動調句に先行する位置で待遇

の差を表示する点において、 人称代名詞の使い分けに大きく近づいている。

中世以降、 話し手/聞き手/第三者の関係づけが可能な人称代名調の発達が顕著になり、

非音便形/音便形の使い分けも、 また、格助詞ノ/ガの使い分けも不要になった。 その結果、

日常的に使用されていた音使形が残され、 非音便形は捨てられたが、 前述のように、 イ音

便形は文脈依存性が高すぎたので、 カ行/ガ行に音便形が残され (サイテ/ナイテ/カイデ)、

サ行に非音便形が残されることによって(サシテ/ナシテ) 、 運用上の不都合が解消された。

これも巧みな環境適応の一例である。

5 日本語進化のメカニズム

l. 第2節以下では、 過去の日本語に生じた特定の変化を取り上げて変化の動因を解明

し、 また、 その変化が体系の運用効率に及ぽした影響の査定を試みた。 検討する対象の選

択にも、 また、 深入りできる限度にも制約が大きかったために、 たとえば、 係り結びの機

能など、 考察の端緒を示唆するにとどめざるをえなかったし、 言及できなかった重要な事

柄はさらに多い。 論証が徹底していない憾みは残るが、 筆者が新たに到達した方法の輪郭

は提示できたつもりである。
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個々の解釈の適否は措くとして、些細にみえる変化でも体系全体の運用に関わっており、

体系から遊離した散発的変化が起こることはありえないという小論の主張の正しさは裏付

けられたはずである。比喰的に言うなら、 根のない草はない、 ということである。 研究者

に要求されるのは、地上に見える植物体を観察することによって、 地下で植物体を支えて

いる根の張りかたを的確に推定するinsight である。国語史研究が根の存在を軽視し、ある

いは無視してきたことは反省されなければならない。 もとより、 日本語史研究の対象は過

去の日本語だけに限らない。

2. 三つの節で試みた三つの変化に関する検討から明らかになったのは、いずれの変化も

体系の運用に直接に関わっており、 それぞれの変化が生じたことによって運用上の障害が

取り除かれたり、 体系の運用効率が高められたりしていることである。 言語変化が進化で

あり、 環境への適応であるとしたら、 そういう帰結が得られるのは当然である。

政治史と平行させた国語史の時代区分を設定し、「政治の変化は社会体制の変化であり、

それが言語文化に影響するのか、 ことばの変化をうまく区分する結果になっている」 など

と最新の概説書(1998)に説明されている現状では、 言語にとっての環境とはどういうこと

であるかについても簡単に規定しておくべきかもしれない。

3. 原日本語の再構は、 事実上、 絶望的であるが、 名詞は単音節が主であり、 構文も単純

であったことは疑いなしコ。 しかし、 文化の進展や社会構造の複雑化にともなって語索が膨

張し、 また、 複雑な構造の文や長いディスコースを構成する必要が生じたはずである。

語棄の加速度的膨張にともなって、 同定可能性を維持するために新たな音素が音韻組織

に組み込まれ、 複雑なアクセント体系が発達したが、 語議の収容能力が限界に達したため

に多音節化の方向に進んだ。 また、 多数の複合語が形成された。 その結果、 音素の数を減

らし、 アクセント体系を単純化しでも同定に支障を来たさなくなり、 再体系化の動きが始

動して、 語音結合則(phonotactics)の調整を含む一連の変化が継起的に生じている。 構文

に関わる諸要因の形成/廃滅についても、巨視的観点から、変化の連鎖として説明可能であ

る。 言語変化を環境への適応として捉えることによって、互いに無関係とみなされてきた

諸変化が言語史の流れとしてインテグレイ卜される。

4. 文化の変容にともなう語裳の膨張/縮小/組み替えや、複雑な表現が必要になったり不

要になったりすること、 あるいは、 外国語との濃厚な接触などが言語に関わりをもっ環境

の変化である。 環境への適応は永久に続き、 体系は絶えず更新されつづけるから、 言語史

にフシメが形成されることはない。 言語の起源を解明するカギを、幼児の言語形成過程の

なかに見いだそうとする方法は、個体発生が系統発生を繰り返すという原理からも基本的

に是認されるであろうが、 ある段階にまで発達したあとは、個人の言語も環境との関わり

において進化する。

5 . 言語変化の説明原理は進化という観点からみた因果律である。言語変化の原因は、体

系内の他の諸要因の変化の影響で生じた運用上の不都合の解消とか、 新たな表現が必要に

なることなどであるから、 すべての変化は体系の運用を効率化する。 日本語の体系内に生

じる変化の連鎖が日本語史である。個々の変化を有機的に関連づけなければ、 日本語史の
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一貫した流れを動的に把握することはできない。

小論の位置づけ この小論は、 「音便機能考J (r国語学J 101、 1975) に提示した方法の抜本

的改訂である。 特定の言語形式が担う機能から、 体系としての運用に視点をシフトし、 包

括的体系の進化として日本語史の流れを捉えようとする試みである。 視点をシフ卜したと

は、 さらに一歩、 奥に踏み込んだことを意味している。 この小論には、 あげるべき特定の

参照文献はなく、 批判すべき特定の論考もない。 逆に言うなら、 どちらも多すぎてあげき

れない。『日本語はなせ.変化するかJ (笠間書院、 1999)は、 一般書として書かれたものであ

り、 考察の対象も異なるが、 小論と同じ方法に基っ・いている。 杜撰な素描を、 この特集に

あえて寄稿するのは、 日本語史研究の将来を担うかたがたが、 このような視点に基づく方

法を新鮮な感覚で洗練してほしいと望むからである。 (小松英雄)

一一駒沢女子大学教授一一

(平成10年12月4日 受理)

138 


