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文イントネーションの標準語化
一ーイ山台市方言を例として一一
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旨

本稿では、 無型アクセント方言の一つである仙台市方言を取り上げ、 当該地域出身話

者を対象に、実験的な方法により文イントネーションの標準語化について検討を行った。

その結果、当該方言地域話者においては、従来言われている単語レベルのみではなく、

文イントネーションの面でも標準語化が進んでいることが明らかになった。具体的には、

A 大いに標準語化が進んでいて標準語化に安定をみせる話者と、 B標準語化が進んで

いながらも音調にやや揺れを示す話者、そして、C無型アクセント方言特有のイントネ

ーションを保持し未だ標準語化されていない話者のように、 いくつかの段階が認められ

る。 また、 発話と知覚を比べると知覚の方が標準語化に優位性を示す中、 ①発話・知覚

ともに襟準語化が進んだ話者、 ②知覚では標準語化が進んでいるのに発話では十分標準

語化されていない話者、 そして、 ③発話・知覚ともに標準語化が遅れている話者、 とい

うように大きく三つのグループが認められ、 これも標準語化の段階を反映していると考

えられる。 さらに、 単語アクセントの標準語化が進んだ話者は、 文イントネーションに

おいても標準語化が進んでいて、 両者聞に相関関係が認められた。 これは、 単語アクセ

ントの獲得が文イントネーションの標準語化に影響を与えた可能性が考えられる。

1. 本稿の目的

今 日、 各地域において標準語化が進んでいることは周知の通りである。 それは、 標準語

化の程度が小さいと言われる韻律面においても、 テレビ ・ラジオなどの影響により、 大い

に標準語のそれに移行しつつある。 また、 このような標準語化はこれまで比較的標準語化

が難しいと言われる無型アクセント方言地域にも及んでいることが先行研究からうかがえ

る(馬瀬良雄1981、 佐藤亮一1984など)。

さて、 今 までこの種の研究は、 単語レベルに関するものが主であり、 句またはひとまと

まりの文イントネーションについての報告は見当たらない。 そこで、 本稿では無型アクセ

ント方言の一つである仙台市方言を取り上げ、 当該地峡話者を対象に、 文レベルの標準語

化について報告したい。 なお、 単語レベルでの標準語アクセントの獲得が文イントネーシ

ョンの標準語化とどういう関係にあるかをも検討した。
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( 2 ) 無型アクセント方言話者におりる文イントネーションの標準語化

2. 研究の方法及び調査

2 .1 研究の方法

文発話音調を把握する場合、 限られた作例によるものではなく、 自然談話を観察するの

が理想的であろう。ところが、 動態的な文発話を観察する際、 自然談話の場合は発話が自

由奔放に産出されるなど分析上いろいろ制約が伴う。従って、 まず文イントネーションの

基本的な構造を確実に把握する必要があると思われる。

そこで、 本稿ではこの種の研究の一般的な手法である実験的な方法を用い、ある例文を

もとにイントネーション構造を決める要素と笑際の音調がどのような対応関係を持ってい
注l

るのかを観察した。 つまり、 標準語に見られる文発話イントネーションを規定する要素と

実際の音調との関係が、 当該無型アクセント方言地域出身話者の文発話レベルにおいても

見られるのか、 表層の音声レベルから分析した。また、 知覚レベルについても実験的な方

法で分析して標準語と対照することにした。

2.2. 被験者及び調査項目

標準語化を問題とする場合、 老年層もしくは中年層よりは若年層の方がより標準語化が

進んでいる可能性が高いと考 え、 主に19�26歳の聞の話者を対象にした。

話者の内訳は、 男性 6名、 女性 7名 (計13名) で、 いずれも仙台市及びその周辺の無型

アクセント方言地域出身(生え抜きで同地域に居住する)者を対象にした。 さらに、 標準語と

の比較検討のために東京出身 の20 代男性1名についても調査を行った。

調査項目は、 文レベルと単語レベルの二通りあるが、 当該節で具体的に記した。 文発話

の例文については、 標準語化を検討するためにできるだけ先行研究と同種、 もしくは類似

の例文を用いた。

3. 考 察

当該話者の標準語化を調べるためには、 まず標準語の実態を把握する必要がある。従っ

て、 先行研究で明らかになった事柄について東京出身話者の実際の発話資料をもとに確認

した後、 引き続きそれと対照して無型アクセント方言地域話者の標準語化について述べる

ことにする。

3.1. 標準語におけるイントネーション規則

さて、 日本語(標準語)において、 文イントネーションの構造を規定する現象に「イント

ネーション句形成過程jと、「ダウンステップ (Downstep)J と呼ばれる音調下降 現象が挙

げられている。

窪薗晴夫(1995)によると、 イントネーション句形成とは、 句や文レベルにおいて二つ以

上の語句が連続する際、次ページの例文(1)a. íナオミノアネ」のように左側の語句が平板

式であれば、 特殊な場合を除き、 その要素が後続要素と音調的 に融合し、第2要素が独自
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( 3 ) 

の 句頭 音調上昇を持たなくなる現象である。一方、ダウンステップは、 例文 (1) b. rナ'オ

コノアネ」のように左側要素が 起伏式語句からなっている場合、 その後に続く語句の音調

の山が一段階低く実現する音調下降 現象であり、 これらの韻律構造が句・文の内部構造、
注2

すなわち、 文の 統語構造と関係する ことが明らかにされている。

例文 (1 ) a.直美の 姉=ナオミノアネ、 b 直子の 姉=ナ'オコノアネ

文の修飾構造によって、例えば、下記の(2 ) a とb.のように二通 りに解釈可能な例文「あ

の牛の小屋jにおいて、 (2) a.[[あの牛の] 小屋] のように「左枝分かれ構造J をなす文

の発話では、発話全体が 一つのイントネーション句に実現される。それに対し、 (2 ) b. [あ

の [牛の 小屋]]のように「右枝分かれ構造Jをもっ文の発話では、 右枝分かれが生じる部

分、 すなわち、2番目の句「ウシjの部分で上記のイントネーション 句 の融合規則が 阻止さ

れ、 文全体が複数のイントネーション句に実現される (図1のピッチ幽線参照) 。

一方、構成要素に 起伏式語句が 入っている例文 (3 ) a. b.において、(3 ) a. [[青森 にある]

大学です] のように左枝分かれ構造からなる文発話では、 文全体が一つのイントネーショ

ン句を形成し、 文頭から文末にかけて徐 に々 音調領域を下降させていくのに対し、 (3 ) b. 

[青森の [ある大学です ]] のように右枝分かれ構造をなす文の発話では、 右枝分かれが生

じる2番目の句 「アノレjの 冒頭で 音調下降が 阻止され、 それとは反対にピッチの立ち上が

りが生じる(図2のピッチ曲線参照) 。 よって、 両文の間では文頭以降の音調において顕著な

差をみせると言われる。
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図2 ( 3 ) a. [[青森にある]大学です] ( 3) b. [青森の[ある大学です] ]
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( 4 ) 無型アクセント方言話者におりる文イントネーションの標準語化

以上、 標準語におけるイントネーション形成規則について、 標準語話者の実際の発話資

料をもとに確認した。では、 このような観点から無型アクセント方言地域出身話者の標準

語化を検討してみる。

3.2. 無型アクセント方言話者の文発話イントネーションについて

当該話者の文発話のイントネーションを観察するために、 前節と同一例文により、話者

に自然な調子で数回発話を求めた。また、 必要に応じて話者の内省をも確かめた。

さて、 今回対象とした 13 名の文発話を聴覚印象及び「音声録聞見Jにより抽出した波形

から標準語との類似度を測 った結果、 大きく三つのク.ループに分 けられた。 つまり、 大い

に標準語化が進んで標準語化に安定をみせる話者が3 名、 標準語化が進んでいる中、 音調

に揺れをみせる話者が5名、そして、 無型アクセント方言特有のイントネーションを保持
注3

し、 未だ標準語化されていない話者が5名のように三つのグループに分かれた。従って、

本稿では各グループごとの典型的なl名の発話を提示し、 考 察する。以下、便宜上、 上か

ら順に A話者、B話者、C話者のように称する。

[A話者の場合】 まず、標準語化が大いに進んだ A話者からみる。図3 に上記の例文 (2) 

a. b.の発話ピッチ曲線を、 そして図4に 例文 (3)a. b.の発話ピッチ曲線を記した。
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図3 ( 2 )  a. [[あの牛の]小屋]

図4 ( 3 ) a. [[青森にある]大学です]
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( 3 ) b. [青森の [ある大学ですJJ

まず、 例文(2)a. b.の発話であるが、 図3 のピッチ曲線をみると前節の標準語話者のそ

れと類似するのが確認できる。 つまり、 (2 ) a. [[あの牛の] 小屋]の左枝分かれ構造をな

す文の発話では、ZJ ノウシノ コヤ、のように全体が一つのイントネーション句を形成して

いる。それに対し、 (2 )b. [あの[牛の小屋]]の右枝分かれ構造をなす文の発話では、到
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( 5 ) 

ノ wフヲ平のように右枝分かれが生じる「ウシjにおいて新い咽頭上昇が生じ、 発

話全体が二つのイントネーション句に実現されているのである。

一方、図4 の例文(3) a. b.の場合は、左枝分かれ構造からなる例文(3 ) a.[[青森にある]

大学です]では、 発話全体が連続的に発話される中、 文頭から文末にかりて 音調領域を下

降させていくのである。それに対し、右枝分かれ構造をなす 例文(3 ) b. [青森の[ある大学

です JJの場合は、 右枝分かれが生じる2番目の句「アノレjの官頭でピッチがリセットされ、

前者のピッチ曲線とは異なった形状を描く。

以上のように、 当該話者においては 音響上、 標準語で見られる規則と同一 現象が認めら

れ、 文発話レベルで標準語化されていることがわかる。

[B話者の場合] 次はB話者の場合であるが、当グループ話者においては発話に揺れが認

められる。
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( 2 )b. [あの[ 牛の小屋JJ
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図5に例文(2) a. b.のそれぞれの発話と揺れの棺を記したが、 まず、 例文(2) a.[[あの

牛の] 小屋] の発話では、 図5の左側のピッチ曲線をみてわかるように文全体が連続的に

発話され、 一つのイントネーション 句に実現される。ところが、 (2 ) b. [あの[牛の小屋JJ

の右枝分かれ構造をなす文発話では、 図5の中央のピッチ曲線のように右枝分かれが生じ

る2番目の句「ウシjの「シ」の箇所で、 標準語と同様にピッチがリセットされる場合 (f

の部分) と、 図5の右側のピッチ曲線のように右枝分かれが生じる部分、 すなわち「アノJ

と 「ウシ」の聞にポーズ(→トの部分) を置くことによって 複数のイントネーション句に
住4

実現される場合とが現れ、 音調に揺れをみせた。 このような 音調の揺れは、 例文(3 ) にお

いても確認された (図省略)。

【C話者の場合] 次はC話者の場合である。

まず、 次ページの図6の例文 (2 ) a. [[あの牛の] 小屋] の発話であるが、 ピッチ曲線を

見ると文全体が連続的に発話され、 一つのイントネーション句を形成する傾向がある。 一

方、 例文(2) b. [あの [牛の小屋JJ の発話においては、 文頭の「あのj とそれに 修飾され

る後続 要素「牛の小屋」とが別のイントネーション句に実現されているのが読み取れる。

この観点からみると、 上記の標準語で観察されたイントネーション 句形成過程と同様に

「左枝分かれ構造jをなす文では発話全体の音調が一体化し、「右枝分かれ構造」 をなす文

発話では右枝分かれが生じる部分でイントネーション句の融合現象が 阻止され、 複数のイ

ントネーション句に実現されるという共通性が認められる。
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( 6 ) 無型アクセント方言話者における文イントネーションの標準語化
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(3) b. [青森の[ある大学ですJJ

ところが、 さきの標準語では例文 (2) bの発話において右枝分かれが生じる部分で音声

的にピッチの立て直しが生じ、 そこで新しいイントネーション句が始まるのに対し、 当話

者の場合はピッチの立て直しの代わりに図のようなポーズ( 斗トの部分) が挿入されるのが

特徴的である。

次は図7の例文(3 ) a. b.の発話である。注目されるのは、 いずれの発話においても発話

全体にかけてピッチの上 下変化がすくなく、 標準語にみられたダウンステップに相当する

音調下降 現象が生起しない点である。そして、 (3 ) b. [青森の [ある大学です]] の発話で

右枝分かれが生じる部分、 すなわち 「ある大学」の直前 に上記の例文(2) bの発話で観察

されたようにポーズがマークされることが特徴的である。 このような特徴は、 次のような

話者の内省からもうかがえる。すなわち、 「例文(3 ) の場合は、 助詞「にjと「のjという

文の形態上の違いがあるため、 イントネーションによって区別しなくてもよし〉。 しかし、

文の意味をより明確するには、 (3 ) b.の発話の方でポーズを置くJということである。

筆者は、 さきに当無型アクセント方言話者における、 文の構造を反映したイントネーシ

ョンについて報告した( 李範錫1995)。 結論として、 伝統的な当該方言の姿としては、 文の

構造や意味の切れ目にポーズを置く傾向が強く、 文の理解にも大きく関与することが明ら

かになった。そのように、 ポーズを利用することはあっても、 標準語で観察されたような

ピッチによるイントネーション現象は認められず、 従って、 標準語化されているとは言え
注5

ないことがわかる。

さて、 日本語において文発話イントネーションの構造を規定する要素には、 いままで述

べてきた現象以外にフォーカスが挙げられる。そこで、 次はフォーカスと関連をもっ例文

についてさらに検討してみたい。
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( 7 ) 

3.3. 標準語におけるWH'YN両疑問文の韻律的特徴

標準語の疑問文イントネーションについては、 前川喜久雄(993)・(1997)などに詳しい。

音響学的実験データをもとにWH疑問文「何が見えるjとYN疑問文「何か見えるJの生

成及び知覚面について報告しているが、 両疑問文の聞にはイントネーション上顕著な差が

あり、 日本語話者(標準語話者)の場合は、 このイントネーションの差異だけを手がかりに

疑問文のタイプを判別することができると言われる。

それでは、 以下、 標準語話者の実際の発話ピッチ資料をもとに、 上記の先行研究で明ら

かになった両疑問文の音響的特徴をみる。 図 8 に標準語話者のWH疑問文「何が見えるj

とYN疑問文 「何か見える」のピッチ曲線を記した。
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図8 WH疑問文とYN疑問文のピッチ曲線

まず、 図 8 のピッチ曲線をみると両疑問文のピッチパターンが明確に奥なっているのが

確認できる。 すなわち、YN疑問文においては、 述語「ミエル」のピッチが本来のアクセン

ト( 0・0)を失われずに実現され、イントネーションのピークが二つをなすのに対し、WH

疑問文では疑問詞の後ろでピッチが大幅に抑え込まれて、 文全体が一つのイントネーショ

ン句をなしているのである。

さて、 このようにWH疑問文において、 述語「ミエノレjのアクセントの山が弱められる
注6

のは、 フォーカスの後ろにおいて 起こるアクセントの弱化現象とされる(郡史郎1997)。 実

際に、WH疑問文「何が見える」の場合は文頭の疑問調に、 そしてYN疑問文「何か見え

るJにおいては、 述語 「ミエルj にフォーカスが置かれやすいのが被 験者の内省からも確

認された。

以上、 標準語のWH'YN両疑問文における韻律的特徴について概観した。 それでは、

以下無型アクセント方言地域出身者の場合を検討する。 被 験者は前節と同一話者である。

3.4. 無型アクセン卜方言話者のWH・YN両疑問文のイントネーション

3.4.1. 各話者の両疑問文の発話の実相

図 9 に A話者、図 10にB話者、そして、図 11 にC話者の両疑問文の発話ピッチ曲線を

記した。

【A話者の場合] まず、図9 の A話者のピッチ資料から検討してみる。 図 9 の発話資料か

136 



( 8 ) 無型アクセント方言話者における文イントネーションの標準語化

400 .l�'--，_ 
200 

、ー 、ー 一、 .‘ ム 、ユ.〆

'・， ー 、， 
。 、‘ー'

，ー 、 ，、、

ω01 ナニプIミエル ナニカ ミエル
67 

_...トー-ー一一一一・ー

0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 

図9 A話者のWH.YN疑問文のピッチ曲線
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図10 B話者のWH. YN疑問文のピッチ曲線
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図11 C話者のWH.YN疑問文のピッチ曲線

ら標準語話者の発話と同様な韻律的特徴がうかがえる。 つまり、 両疑問文イントネーショ

ンが明確に異なった形状を描いており、WH疑問文では文頭の疑問調「ナニガ�Jのピッ

チがもっとも高く、 それに後続する述語 「ミエJレjのアクセントの山が低く抑えられてい

る。 一方、 YN疑問文では述語「ミエルJのアクセントが積極的に生成され、 発話全体のピ

ッチパターンが二つのイントネーション句を描いているのである。このように、 当該話者

においては疑問文の発話においても標準語化されているのが確認できる。

【B話者の場合] 次は、 図 10のB話者の場合である。当該話者においては、 特にWH疑

問文において揺れをみせる。 すなわち、 文頭から述語の聞にピッチの制御(述諮「ミエルj

のアクセントの山が弱化)が行われ、 標準語と同様なピッチ形状を描く場合 (図省略)と、 図

10に示したように述語「ミエル」のアクセントの山がYN疑問文のそれとほぼ同 じレベル

で実現され、 結果的に両文のピッチパターンが類似の形状を描く場合がある。このような

特徴は当グループ話者5名の中、3 名に表れるが、これは、規範としての標準語を意識した

過剰矯正によるものと考えられる。

[C話者の場合】 最後にC話者の場合であるが、図 11 のピッチ曲線を見ると、両疑問文の

ピッチパターンがほぼ同 じふるまいをみせ、 両者間の音響的な相違が明確ではない。
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WH疑問文においては、文頭から文末までのピッチ形状が標準語のそれと比べて緩やか

である。そして、 文全体から見る限り、 文頭の疑問調の方の音調の山がやや高く、 後続す

る述語のアクセントの実現値が低くなっていて、 フォーカスがピッチの変化として明瞭に

反映される標準語の特徴とは異なる。つまり、 疑問調にフォーカスが置かれ、 それに続く

「ミエノレjの音調の山が縮約されたとするよりは、 むしろ文頭から文末にかけて漸次的に下

降していくいわゆる自然下降 ( declination) が行われていると見なされる。

一方、 YN疑問文においては述語「ミエjレjのアクセントが実現されておらず平坦なまま

であり、前者のWH疑問文と類似の形状を描いていて、標準語話者の発話とは異なった形

状を示す。

以上、 各々の話者ごとの両疑問文における音響上の特徴を見てきたが、 次は知覚レベル

ではどのような傾向が見られるのか聴覚実験から検討してみる。

3.4.2 知覚実験

まず、WH疑問文「何が見える」とYN疑問文「何か見えるJの聴覚実験を行うために

は、 形態上両者を弁別している、助調「がj と 「か」 の 部分が問題となる。従って、 上記

の標準語話者の両疑問文発話をもとに、WH疑問文の「がjとYN疑問文の「かJの部分
注7

を無音区間にし、これらをランダムに 10 回ずつ再生して刺激音声を作 成した。そして、 被

験者に聞かせてiWH疑問文」 の発話かiYN疑問文」かを強制判断させ、 両疑問文を形

態上ではなく、 イントネーションによって弁別するかどうかの実験を行った。その結果が

次に示した図12のグラフである。

この図では話者全員について両疑問文の正解判定の平均値をもとめ、 その結果を各グル

ープごとに数値の高い順に示した。

グラフをみると、 判定の割合にやや個人

差が認められるが、 まず、Aグループ話者

の場合は、100%、90%、85%の順で高い割

合をみせ、 さきの発話レベルと並行した結

果を表す。一方、Bグループ話者の場合は、
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発話レベルでの結果を反映したかのよう

A B C に、 90%、 80%、80%、 70%、60%の順で
図12 WH. YN両疑問文の知覚実験の結果 Aグループ話者よりは全体的にやや低い

割合をみせる。ところが、Cグループに属する話者の場合は、予想通り、得点のきわめて低

い話者がいる一方で、 さきの発話レベルとは異なり、 ある程度高い割合を示す話者も認め

られるのである。

では、 なぜ先の発話レベルでは、 両疑問文がピッチ形状によって区別されなかったのに

対し、 この知覚レベルでは良好な判定結果を示す話者がいるのか。 これは、 理解の段階は

標準語化が進んでいるが、使用段階では未だ標準語化が進んでいないためではないかと考

えられる。逆に言えば、 イントネーションの標準語化は、 まず、 知覚レベルにおいて 起こ

り、 次いで、 発話レベルへと進行すると解釈される。 ただし、 両疑問文の弁別が述語 「ミ
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エルjのピッチの有無を手がかりとして行われているかどうかをより明確に知るには、 述

語部分のFoを変数とする実験を行うなど、 今 後より詳細な検討が必要である。

以上、WH.YN両疑問文の標準語化を発話及び知覚レベルから共時的にみてきた。その

結果、 両者の聞にはやや異なった傾向( 知覚レベルの方が標準語化に優位'性を示す) をみせる

中、 特に発話レベルでは、 前節と同様に幾つかの段階が認められることを確認した。

さて、 次はこのような文レベルでの標準語化の度合いが、 語レベル、 すなわち、 単語ア

クセントの標準語化とどのような関係があるか検討してみたい。

3.5. 単語アクセントの標準語化との関係

単語アクセントの標準語化を調べるために、二拍語名調 65項目について、語単独及び助

詞「もJ付き発話 (例、 牛・牛もいる、 石・石も落ちる、 秋・秋も来る等 ) を調べた。 な

お、 判定の規準は金田一京助他編 ( 1989) r新明解国語辞典 第4 版jを参考にした。

図13 に、 左から Aグループ ( 3名)、Bグループ ( 5名)、Cグループ (5名) の標準語ア

け
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図13 話者ごとの標準語アクセント獲得

の割合

クセントの獲得の割合をグラフで示した。

結果は、 上記の知覚実験で記した話者のI1顕

である。グラフから標準語アクセントの獲

得 状況をみると、Aグループに属する話者

がそれぞれ 95、97、88%で標準語アクセン

トの獲得率が高く、またBグループに属す

る話者も Aグループ話者よりは獲得率が

やや落ちるものの、 85%以上の割合をみせ

る。ところが、Cグループの話者は21%、

37%、15%、 7%、 9%と話者全員が非常に

低い割合を示すのである。 この結果から見る限り、 先の文発話において音響・知覚面とも

に標準語化しているか、それに近い 状態を示す AとBグループ話者の方が、やはり単語ア

クセントの獲得度も高くなっているのがわかる。それに対し、 発話レベルで未だ無型アク

セント方言スタイルにとどまっているCグループ話者は、単語アクセントにおいても標準

語化が進んでいないという結果が得られた。このように単語アクセントの獲得と文イント

ネーションの獲得との聞には、 明らかに相関関係が認められるのである。 これは、実際の

発話は語の連続体である文の形で実現されるのが普通であり、 日本語の文イントネーショ

ンが単語アクセント構造を土台にする部分が大きいためと考えられる。 例えば、3.1 節で

述べた「イントネーション 句形成過程Jと 「ダウンステップjと呼ばれる現象も、 文を構

成する単語アクセント構造によって引き 起こされるものであり、 従って、 単語アクセント

の獲得 (標準語化)が文イントネーションの標準語化に有効に作用したのではないかと解釈

される。しかし、 一方で文イントネーションの標準語化が個々の単語アクセントの獲得を

促すという可能性も捨てきれないのも事実である。 無型アクセント地域における韻律的特

徴の獲得の全般にかかわる重要な問題なので、この点については今後十分検討を行いたい。
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4. おわりに

以上、 無型アクセント方言地域の一つである仙台市方言を取り上げ、 文発話レベlレでの

標準語化について共時的にみてきた。 その結果、 次のような知見が得られた。

( 1 ) 当該方言地域においては、 従来言われている単語アクセントのみではなく、 文イ

ントネーションの面でも標準語化が進みつつある。現実には、A 大いに標準語化が

進んでいて標準語化に安定をみせる話者と、B標準語化が進んでいながらも、音調

にやや揺れを示す話者、 そして、C無型アクセント方言特有のイントネーションを

保持し未だ標準語化されていない話者のように、 標準語化にいくつかの段階が認め

られた。

( 2 ) 発話レベルと知覚レベルとを比較すると、 全体に知覚レベルの方が標準語化に優

位性を示す。 そして、 ①発話レベル・知覚レベルともに標準語化が進んだ話者、 ②

知覚レベルでは標準語化が進んでいるのに、 発話レベルではまだ十分標準語化され

ていない話者、③発話レベル・知覚レベルともに標準語化が遅れている話者、 とい

うように大きく三つのグループが認められ、 これが標準語化の段階( ③4②司①)を

反映していると考えられる。

(3 ) 文イントネーションの標準語化が進んだ話者は、 単語アクセントの標準語化の度

合いも高く、 両者の聞には相関関係が認められた。 これには、 単語アクセントの獲

得が文イントネーションの標準語化に影響を与えた可能性が考えられる。

今回は 13 名という少人数による実験的な検討であり、 多人数調査による数量的な検討

や、 自然談話の分析でも同様な傾向が認められるかどうかの確認が必要である。 また、 知

覚実験においても精度を増し、 より詳細な検討を行わなければならない。 それは、 いずれ

も今 後の課題としたい。

注l イントネーションと言った場合、 疑問文などにおける文末上昇・下降音調も当然考慮すべき

であるが、 今回は文末イントネーションについては検討の対象から除外した。

注2 一方、 郡史郎( 1997)は このような現象を文の内部構造、 つ まり、 文の構成要素聞の意味の

限定・非限定によって決 まると説いているが、 本稿では窪薗(1995)の説に従って検討する。

注3 大きく三つのグループに分けたが、 現実的には、 数回行われた発話が、 音声上、 まったく同

じとは言 えず、 右枝分かれが生じる部分においてのピッチの上昇虫の大・小、 またはポーズの

長・短の差などが見られた。 しかし、 こ こでは、 そのような量的な差異にとらわれず、 ピッチ

の立て直しの有無、ポーズの挿入の有無、 また、 ダウンステップが行われるか否かによって割

り切り、 それぞれのグループに分けた。

注4 このような揺れの現象は話者の内省を聞くとより明らかである。被験者によると( 2 )bの場

合は「アノ」と「ウシノコヤjの聞にポーズを置かなくてもよいが、 ポーズを霞いて発話する

とすっきりした感じがすると内省してくれた。

注5 このようなポーズの利用は、 標準語においても有り得る。 しかし、 それは、 文の意味が通じ

やすいように、 ことさら丁寧で明断な発話を意図した場合である点が、当該話者の場合と異な

る。当該方言話者においては、特に丁寧で明断な発話という指定を行わないときでもポーズが
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頻繁に挿入される。 これは、 標準語話者の場合には、 ポーズが発話の文体と強く関わるもので

あるのに対し、当該方言話者のポーズはそのような文体的な性格が弱く、 より純粋に文の構造

を反映したものであることを示唆する。

注6 郡史郎(1989) は、 発話中のある要素にフォーカスが置かれるとフォーカスが置かれる語句

の音調の高低変化だけではなく、それ以後の誇群の音調の山が抑えられることを明らかにして

いる。

注7 再生に当たって、 他の話者の発話資料も同じく、「がjと「か」の部分を無音区間に置き換え

た合成音声を作成し、 それをダミーとして含 ませた。
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