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本 稿の一つの目 的は、 逆接がその関係を成立させるため に備えている基本的性格を明

らか にする こと にある。具体 的 には、 この基本的性絡を、因果関係または並立関係から

なる前提の存在、 前提となっている前件一後件関係を間接 的 に否定する反証性、 前件を

もと に後件を推論する推論 過程から生まれる後件比重性、前提という一般性の高い関係

を否定する抵抗感から生じる 理由要求性、という四つ に 分けて議論する。

本 稿のもう一つの目 的は、 消極 的関係しか表さず、 情報伝達の面で一見無用 に見える

逆接が、 文章 中でいかなる働きをし、 表現としての効果を上げているかを、表 現価値と

いう観点、から見ていくこと にある。具体 的 には、 上 記の逆接の基本的性格を踏まえつつ、

逆接の表 現価値を生み出す性質を、 意外性、対比性、 前件提示性、 理由導入性の四つ に

分けて考察し、逆接の表 現としての存在 意義を示す。

0 はじめに

日本語の文章の中で、 文同士の連接関係、 または一文中の句の関係を見ていくときに、

逆接という観点は欠かすことはできない。 接続調「しかしJíだがJíけれどもJíところが 」

などや、 接続助詞「が J rけれどもJrのにJrてもjなどといった形態的指標が存在する以

上、逆接の存在自体は疑いようがない。

逆接の接続詞・接続助調が必要な理由は次のように考えられる。 理解主体は、 「こうなれ

ばこうなるJという、 現実世界から抽象された一般性の高い知識を下地 にして文章を理解

しているので、 そうした一般的知識に矛盾するような文章展開には違和感を覚える。 しか

し、 そこに逆接の接続調・接続助調が存在すると、 表現主体がその矛盾を矛盾として意識

していることが確認されるので、 その矛盾は、 単なる矛盾ではなく、 逆接という関係のあ

る接続として認識され、 違和感は格段に減少することになるのである。

しかし、 逆接とは何か、 どの範囲までを逆接と呼ぶか、 逆接が表現上どのような役割を

果たしているか、 といったことについてのコンセンサスはいまだ得られていないように思

われる (前回1995 a)。 そこで本稿では、 逆接とはどのような関係であるかを、 当該表現が

逆接である以上、 共通に備えている性格を抽出することによって明らかにすることを試み

る。 具体的には、 その基本的性格を、 因果関係または並立関係からなる前提の存在、 前提
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となっている前件一後件関係を間接的に否定する反証性、 前件をもとに後件を推論する推

論過程から生まれる後件比重性、 前提という一般性の高い関係を否定する抵抗感から生じ

る理由要求性、 という四つに分けて議論する。

さらに本稿では、 逆接の持っ そうした基本的な性格を単に述べるにとどまらず、 逆接が

文章中でいかなる働きをし、 表現としての効果を上げているかを、 表現価値という観点か

ら見ていくことにする。 逆接の表現価値を生み出す性質を、 意外性、 対比性、 前件提示性、

理由導入性の四つに分け、 それらを逆接の基本的性格と結びつけ、 説明することを目指す。

なお、 本稿では、 以上のような目的から、 たとえば 「がj と 「けれども」 はどう違うか

といった、 形態的指標の違いから生じる逆接内部での意味の相違については言及しない。

また、 2 文にわたる文の逆接と、 1 文の中での句の逆接とを区別することもしない。

l 前提の存在

西原(1985) をはじめ、 これまで何人もの研究者が指摘しているように、 逆接表現を理解
注2

する際には必ずその逆接の下地となっている前提を同時に意識している。

Tことえば、

( 1) 放送局の建物が占領されたにも拘らず、 ほとんど占領と同時に活動しはじめた秘一一一一一ーーー
注3

密放送の送りだす電波は、 中欧の空にあふ れでいた。(524頁)

( 1 )は旧ソ連のチェコスロヴァキアへの侵攻を描いた文であるが、 ここでは 「放送局の

建物が占領されたら、 放送はできなくなる。」という前提が働いている。 その前提が成立し

なかったところに逆接成立の根拠がある。

従って、 一般に逆接を表すと考えられる形態的指標が存在しでも、 前提となる表現が想

定できないとき、 その表現は逆緩表現とは呼べなくなる。

( 2 ) 新聞でも報道されましたが、 これは港則法に関係するのですが、 四日市を根城と

する小型タンカー数隻に酸のため冷却水ノfイプが短時間で異常にふ しょくして破れた

りポンプの弁がふ しょくして故障するなどの事故がおこりました。(635頁)

接続助詞 「がj で導かれるいずれの前件も、 後件の内容の背後にある背景知識を前もっ
t主4

て説明する注釈的表現であって、 逆接の前提をなすような表現が想定できない。

2 前提の種類

先に述べたとおり、 逆接を理解する際には必ずその前提を意識するということは既に多

くの研究によって明らかにされているが、 ではその前提にはいったいどのようなタイプが
注5

あるかということを詳細に論じた研究は見受けられない。 そこで本稿ではまずこの前提の

タイプにどのようなものがあるのかを探っていくことにする。

森田(1969) が挙げている例に、

( 3 )  値段は高し当。 しかし、 味はあまりよくない。

( 4 ) 値段は高い。 しかし、 味はいいよ。
注6一一一一ー

という二つの例がある。 ( 3 )は「値段は高い。 だから味がいい。Jが、 ( 4 )は「値段は高い。
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( 16 ) 逆接の基本的性格と表現価値

それに味もよくない。」 が前提になっている。 ( 3 )の方は接続詞「だからjで表されるよう

な因果関係、 ( 4 )の方は接続調「それにjで表されるような並立関係である。 実は、 逆接

の用例を眺めて前提をタイプ別に分類していくと、 基本的にはこの二つの関係に収赦して

いくことがわかる。 ただし、 そのバリエーションは多様なので、 以下で詳しく見ていくこ
注7

とにし7こし〉。

2.1 因果関係を前提

2.1.1 逆順不可の因果関係

因果関係は原因があって結果が起こるという不可逆的な関係にあるので、 それを前提と

する逆接でも原則として前件と後件の順序を逆にすることができない。 これが並立関係と

の大きな違いである。

(5a) ロクな治療もうけず、 栄養食もとらなかったのに、 私の病気は ホ戦後Hが終わる

と同時に、 いつの間にか、 なおったも同じ状態になっていたのである。(362頁)

(5 a)の前提は「ロクな治療もうけず、栄養食もとらなかったので、私の病気はなおらな

かった。」 である。 この前提の前件と後件を逆順にした 「私の病気はなおらなかったので、

ロクな治療もうけず、栄養食もとらなかった。」 は(rやけになって」のような特異な文脈でも

想定しない限り) おかしい。従ってもとの(5a)の前件と後件を逆順にした

(5 b) 私の病気は 、戦後。が終わると同時に、 いつの間にか、 なおったも同じ状態にな

っていたのに、 ロクな治療もうけず、 栄養食もとらなかった。

もまたおかしいことになる。

2.1. 2 逆順可の因果関係

ところが因果関係を前提とする逆接でも逆順可能なものが存在するのである。

(6 a) あの人は策謀的な人間でもなく営利的な人間でもないが、 ずっと被団協や原水協

の仕事にうちこんできました。(410頁)

(6 a)の前提はわかりにくいので多少解釈を加えると「あの人は策謀的な人間でもなく営

利的な人間でもないから政治的な仕事にかかわらないようにしている。jとなる。 この前提

を逆I1頂にすると「あの人は政治的な仕事にかかわらないようにしているから(していること

から考えて) 策謀的な人間でもなく営利的な人間でもない。」となって意味が通るのである。

このように、 原因と結果を表す因果関係の一部は、 前件と後件の順序を逆にすることによ

って判断 の根拠とその判断 を表す因果関係に変 わり得る。 この事実自体は既に林(1979) で

指摘されているが、 こうした因果関係を前提にとる逆接は前件と後件の順序を逆にするこ

とが可能になる。 (6a)を逆順にすると、

(6 b) あの人はずっと被団協や原水協の仕事にうちこんできましたが、 策謀的な人間で

もなく営利的な人間でもありません。

となる。

また、 もとの文、 逆順にした文ともに、 判断 の根拠とその判断 を表す因果関係と解釈で

きる文も存在する。既に挙げた( 3 )の例もそうであるが、 以下のような例もそのタイプと
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言える。

(7 a) ところが、この判決に対する厚生大臣の上訴により、第二審たる東京高等裁判所

は、 わが国の国民の生活水準、 物価の変 動、 その他多くの調査をした結果、 六00円

は確かに少ない、 不当である、 しかし、 憲法違反という程度には達していない、 と判

断 して、 第一審判決を破棄して、 厚生大臣の処分を是認した。 (435頁)

「六00円は確かに少ない、 不当であるJことを根拠に「憲法違反という程度に達してい

る 」という判断 をすることも、 また「憲法違反という程度に達しているjことを根拠に「六

00円は確かに少ない、 不当であるJ という判断 をすることも可能である。 従って、 ここ

で問題にしている部分をもとの文から取り出し、 それを逆J[原にした以下の文も成立する。

(7b) 憲法違反という程度には達していなし当。 しかし、 六00円は確かに少ない、 不当

である。

この判断 の根拠とその判断 を表す因果関係とやや傾向が違うものとして以下のようなタ

イプがある。

(8 a) 言論、 表現の自由は、 いうまでもな〈民主政治の前提でありますが、 日本の政府

は近頃とみにこれに対する寛容さを失って、 神経過敏な取締りをしております。 (566

頁)

(8 a)の前提は「言論、 表現の自由は、 いうまでもなく民主政治の前提であるから、 日本

の政府はこれを、 寛容さをもって守っていかなくてはならない。」となろう。 一方、 もとの

文を逆順にした

(8 b) 日本の政府は近頃とみに言論、表現の自由に対する寛容さを失って、 神経過敏な

取締りをしておりますが、 言論、 表現の自由は、 いうまでもなく民主政治の前提であ

ります。

は、 前提となる表現は想定しにくい。 むしろ接続助詞 「が 」 で導かれる前件が状況説明的

であるという意味で、 ( 2 )で見た注釈的表現に近いだろう。 このように逆順にすることは

可能だが、 逆順にした結果、 逆接性が薄れ、 注釈的表現に接近するような例も存在する。

以上、因果関係を前提とする逆接でありながら、 前件と後件のJ[民序を逆にすることが可

能な例について見てきた。 ただ逆順可能とはいっても、次に見る並立関係を前提とするも

のとは異なり、 微妙なニュアンスの違いという次元だけではなく論理的意味の次元におい

ても、 前件と後件の順序を逆にすることでもとの文と意味の上で若干の組阪が出てきてし

まう。 従って因果関係を前提とする逆接は、 逆順可能かどうか微妙な例が存在はするが、

当初のように原則として逆順不可能であると考えておいた方が、 並列関係を前提とする逆

接との区別をはっきりさせる意味でわかりやすいと思われる。

2.2 並立関係を前提

2.2.1 並列関係を前提

並立関係では、 同質の内容からなる前件・後件が対等な資格で並ぶため、 前後の文脈と

の兼ね合いなどを無視すれば、 原則として逆順可能である。 従って並立関係を前提とする
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( 18 ) 逆接の基本的性格と表現価値

逆接もまた、 原則として逆順可能になる。

まずは並立関係の中でも典型的な、 接続調 「また」 や接続助詞 「しJ で結ぼれるのがふ

さわしい並列を前提とする例から見てみたい。

(9 a) 侵入した軍隊は、 武力的な抵抗には出会わなかったが、占領と同時に、 ありとあ

らゆる抗議の言葉に出会った。 (524頁)

(9 a)の前提は「侵入した軍隊は、 武力的な抵抗にも出会わなかったし、占領と同時に、

ありとあらゆる抗議の言葉にも出会わなかった。Jである。 並列の場合は、 前後の文脈さえ

切り離せば順序の入れ替えは原則として自由であって、 前提を[侵入した軍隊は、占領と

同時に、 ありとあらゆる抗議の言葉にも出会わなかったし、 武力的な抵抗にも出会わなか

った。Jとしても問題はない。従って前件と後件の順序を入れ換えたこの前提をもとに逆接

の文を作ると、

(9 b) 侵入した軍隊は、占領と同時に、 ありとあらゆる抗議の言葉に出会ったが、 武力

的な抵抗には出会わなかった。

となる。

2.2.2 包含関係を前提

並列関係は、(9 a)の前提に見られるように、「何にも出会わなかった」という上位概念の

もとで、「武力的な抵抗にも出会わなかった 」 と「抗議の言葉にも出会わなかったJのよう

な類似 した二つの下位要素が結ぶ関係であるが、包含関係は、 一方の要素の意味がもう一

方の要素を含んでしまうという、 含む・含まれる関係にある要素が結ぶ関係である。

「その会議には役員全員は集まらなかったが、 その大半が出席した。」 という例文を考え

た場合、 その前件「その会議には役員全員は集まらなかったJが意味する幅はかなり広い。

「全員は集まらなかった」 のであるから、 論理的にいえば 「ほとんど誰も出席しなかったJ

から 「数名は出席したJ ["約半数が出席したj そして「大半が出席したJ に至るまでを広く

包含しているといえる。 しかし、 逆接の前提としてこの前件を見る場合、 その意味は 「役

員全員が集まらなかったのなら、少ない人数しか出席しなかったのだろう。jと理解主体に

よって極端な方向に限定されるのが普通である。 こうした極端な方向への推論を制限し、

現実に即した適正な推論に戻す場合に、「その会議には役員全員は集まらなかったが、その

大半が出席した。J のように逆接が用いられる。 具体例を見てみたい。

( 10 a) この四日市を去るにあたって思うことは多いのですが、まず四日市港の現状は、

日本アエロジlレ や石原産業の摘発で塩酸・硫酸という大きな問題は解決しましたが、

かといって汚濁がすべて解決されたわけではありません。 (620頁)

( 1 0 a)の前提は「日本アエロジルや石原産業の摘発で塩酸・硫酸という大きな問題が解決

したのなら、 汚濁はすべて解決されたことになる。」となる。 大きな問題が解決すれば問題

はすべて解決、 という具合に推論は極端な方向に向かう。しかしそうした推論に対し、「汚

濁がすべて解決されたわけではないJ という現状を逆接の接続助調 「がjを介して示すこ

とによって、 そのような行き過ぎた推論に歯止めをかけるのである。 もちろん、 前提を逆

瀬にすることも可能で、「汚濁がすべて解決されたのなら、日本アエロジルや石原産業の摘
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発で塩酸・硫酸という大きな問題が解決したことになる。J となり、従ってもとの文を逆順

にした以下の文も成立する。

(10 b) 汚濁がすべて解決されたわけではありませんが、 日 本アエロジルや石原産業の

摘発で塩酸・硫酸という大きな問題は解決しました。

(10 a) と同様、 この(10 b) も「汚濁がすべて解決されたわけでないのなら、 問題は何も解

決していないことになる。J という極端な方向への推論に歯止めがかかった文になる。

2.2.3 並行関係を前提

本来は共存し得ない事態というものがある。 男でありながら同時に女であることや、若

者でありながら同時に老人であることは、 常識的に不可能である。 同様に、 教師 でありな

がら同時に学生であることも原則的には不可能である。ある人を教師 であるということは、

その人が学生ではないということをも含意している。「あの人は教師 であって、学生ではな

い。jというこうした関係を、 ここでは並行関係と呼んでおく。

しかし、 本来は共存し得ない関係にあるものが例外的に共存可能になるときがある。 あ

る人が非常勤の教師 でもある一方、 同時に大学院の学生でもあるような場合である。 こう

した場合の共存関係は、 係助調の 「もj を下敷きにして、 接続助調 「し J などを使って、

「あの人は非常勤講師 でもあるし、 大学院生でもある。J のように表すのが普通である。

しかし表現主体が、 共存関係を意識しつつも、 その共存関係が本来は共存し得ないもの

であることも同時に意識した場合、 並列を表す接続助調 「しjの代わりに、 「が」 などの逆

接を表す接続助詞を選んで、 「あの人は非常勤講師 でもあるが、 大学院生でもある。j と表

現するだろう。 この場合、前提となるのは、「あの人は非常勤講師 であって、 大学院生では

ない。」 という並行関係である。

具体例を見てみることにする。

(11 a) しかし、私は、 右の両論のいずれにもくみしない。前者に賛成しないことはいう

までもないが、 後者にもにわかに賛成しかねる。 (434頁)

「前者に賛成しないj という発話は一般に 「後者に賛成であるj ということを合意する。

その意味で、 (11a) の前提である「前者に賛成しないことはいうまでもなく、後者に賛成で

ある。jは、 並行関係であると言 える。 これを逆順にすると 「後者に賛成であり、 前者に賛

成しないことはいうまでもない。Jとなり、 これを前提としてできる、 ( 11a) を逆順にした

逆接は以下のようになる。

( 1 1  b) しかし、私は、 右の両論のいずれにもくみしない。後者にもにわかに賛成しかね

るが、 前者に賛成しないことはいうまでもない。

含む・含まれる関係を利用しているという意味では、 この並行関係を前提とする逆援は

包含関係を前提とする逆接と共通しているが、包含関係を前提とする逆接は係助詞「は」

の発想、を下地 にしている逆接であるのに対し、 並行関係を前提とする逆接は係助詞「もJ

の発想を下地 にしている点で明らかに異なると考えられる。
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(20 ) 逆接の基本的性佑と表現価値

3 反証性

ここまで、 逆接を理解するときに同時に意識することになる前提にどのようなタイプが

あるかについて見てきた。 次に、 逆接と前提とがどのような関係になっているのかを検討

していくことにする。

坂原(1985) をはじめ、 これまで逆接について考察をしてきた研究者の多くが、 逆接と否

定は何らかのつながりがあるということを指摘してきた。 その指摘自体は正しいと考えら

れるが、 ただ、 逆接は、 前提となっている前件一後件関係そのものの否定ではない。

(12 a) 原爆病院では医師 たちが不眠の努力をしていた。それはむなしい努力だった。ひ

とりの娘のためにかれらは努力したが娘は死んだ。 (403頁)

(12 a)の前提は「 ひとりの娘のためにかれらが努力すれば娘は助かる。j である。 この前

提の因果関係そのものを否定しようとすれば、

(12 b) ひとりの娘のためにかれらが努力したから娘が助かったのではない。

となるはずである。 とすると、 (1 2a) はどのように考えるべきか。

(12 a) では、「 ひとりの娘のためにかれらが努力すれば娘は助かる。Jという一般的な命題

が 「娘は死んだ」 という具体的事実によって否定されている。 つまり逆接は、 因果関係や

並立関係で構成された、 前提となっている一般的命題の反証として提示される具体的表現

であると言える。 (12b) のような前件一後件関係の否定のあり方を前提の直接的否定と呼

ぶならば、 (12a) のような逆接による前件一後件関係の否定のあり方は反証提示による前

提の間媛的否定と呼ぶことができるだろう。

4 後件比重性

既に述べたように、 因果関係を前提とする逆接では原則として前件と後件を逆の順序に

することができないのに対し、 並立関係を前提とする逆接では逆の順序にすることが可能

である。 並立関係を前提とする逆接が逆順可能であるというこの性格は、 逆接と対比との
注11

聞の境界線の引き方が難しくなることにつながる。

対比を表す接続調 (相当語句) には 「それに対してJI反対にJI一方J I他方jなどが、

接続助詞 (相当語句) には 「のに対してJI反面J I一方でJIのとは反対に 」 などがあるが、

こうした接続語句と、0 章の官頭であげたような、逆接を表す接続語句とはどのような違い

があるのであろうか。

(13 a) 学者の中には、いろいろの角度から、 この判決を非難する者が多し=。しかし、 わ

たしは、 大体において、 この判決を支持する。 (435頁)

(13 b) 学者の中には、 いろいろの角度から、この判決を非難する者が多い。一方、わた

しは、 大体において、 この判決を支持する。

(13 b) は、 逆接を表す(13 a) の接続詞「しかし」を、 対比を表す「一方」 に 置き換えたも

のである。 置き換えた(13 b) よりも、もとの(13 a) の方がより後件に比重があるように感じ

られるだろう。 (13 b) に全く後件比重性がないのかと言われれば多少はあるような気はす
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るが、 それはあくまで先に出てくる情報より後に出てくる情報の方が重要である可能性が

高いという日本語における一般的傾向であってそれ以上のものではない。それに対して( 13

a) の方は明らかに後件に比重が偏っているように感じられる。 これはなぜだろうか。

対比を表す 「一方 J の場合、 前件と後件が対等に並んでいて、 単に前件と後件が異なる

のだという対立だけが際立つて感じられるのに対し、 逆接を表す 「しかしjの場合、 前件

がもとになって後件が導き出されるという推論過程を伴い、 その推論の結果が外れている

という感じがする。 ( 13 a) の例でいえば、 「学者の中には、 いろいろの角度から、 この判決

を非難する者が多い。J→ 「それならわたしもこの判決を非難するか、 というとそうではな

くJ→ 「わたしは、 大体において、 この判決を支持する。jという思考のプロセスを経てい

るということである。 特に大切なのは、 「それならわたしもこの判決を非難するか、 という

とそうではなくjという、「一方で Jのときは切断 されているように感じられた前件と後件

をつなぐ橋渡しの思考のプロセスが「が」 の存在によって保証された点である。 そして、

この思考のプロセスを経ることによって、 後件に比重が偏っている感じ、 すなわち後件比

重性が生まれるのである。

推論過程の有無こそが逆接と対比を分ける重要なポイントである。 並立関係を前提とす

る場合、 逆接にしても対比にしても二つの対立する事態を結ぶことによって対比性を帯び

ていることには変 わりはない。 しかし表現のポイントが、 順当な推論が外れることにある

のか、 それとも二つの事態の対立の強調にあるのかによって、 逆接か対比かに分かれるの

である。 逆援の接続詞・接続助詞は、 推論過程を有するがゆえに、 対比の接続詞・接続助

詞が表し得ない、 因果関係を前提とした逆接を表し得るのであり、 また、 並立関係の中で

も包含関係や並行関係を前提とした逆接も担い得ることによって表現としての広がりを持

つのである。

5 理由要求性

5.1 理由を要求する逆接

逆接が原則としてその成立のために理由を必要とするという事実はこれまで幾人かの研

究者によって議論されてきた (小泉1987) 。

( 14) 大蔵省は財政支出を削減すべく、 土地 が安く、 附近に公害を出しても補償する必

要のない都心から離れた土地 に新空港予定地を求めていく。 羽田は都心から一四キロ

メートル、 成田は六六キロメートルなのである。 だがこのことは一見経費を削減した

ようで、 社会的には必ずしもそうではない。 というのは遠い空港は、 そこに行くのに

当然高速道路その他アクセスに巨額の建設費が新たに加わってくるからである。 (593

頁)

この( 14) を第一文から読み進めて、 「だがJで始まる第三文まで読み終えると、 何か情報

が足りないという欠落感が感じられる。 しかしその欠落感は、 理由を導く表現である 「と

いうのはJ に続く第四文を読み終えた時点で解消する。 つまり、 逆接の存在によって生じ

た欠落感は、 理由を表す文が後続文に現れることで初めて充足され、 表現としての落ち着
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( 22 ) 逆接の基本的性格と表 現価値

きがよくなるのである (石黒1998 a)。

(14)は因果関係を前提とした場合であるが、 ( 15)のように並立関係を前提とした場合も

同様である。

(15) マル クーゼは、 進歩と退歩、 前進と退行の区別は、経験に基づいて、 合理的にな

し得ると主張しておりますけれども、正義と不正義の区別が、 現実には非常にむずか

しいのと同様に、 進歩か否かの見わけもそう簡単にはできない筈であります。 ある歴

史的事実が、 進歩であるか退行であるか、 見る人の視点や尺度によって、臭った判断

を受けることが、 いくらもありうるでしょう。 また、 自分のほうが進歩であると主張

する党派のあいだに立って、 いずれがほんとうの意味で進歩的であるかを見極めるこ

とが困難な場合も、少なくないと思います。(575頁)

( 15)において「けれどもJ に導かれた逆接によって生じた欠落感が、 その理由づけをす

る後半の 2 文の存在によって解消されている。

それでは、 なぜ逆接は情報の欠落感を持ち、 それを埋めるために理由を必要とするのだ

ろうか。 それは、 反証をあげるという間接的な仕方ではあるが、 自明と恩われている前提

の成立を否定する性絡を逆接が備えているからである。 当然だと思っていることが成立し

ないところに 「なぜJ という反聞は生まれる。 逆接の前提となる前件一後件関係は、 現実

にありそうな関係であると言語主体に了解されている一般性の高い関係なので、 その関係

が一時的にせよ崩されることには強い抵抗感があり、 その抵抗感を抑えるために理由が必
注14

要になってくるのである。

5.2 理由を要求しない逆接

それでは、 すべての逆接がその表現成立のために理由を必要とするかというと必ずしも

そうではない。 理由を必要としない逆接は大きくは二つに分かれる。

既に述べたように、 自明と思われている前提の成立を否定するところに理由要求性が生

まれるのだとすると、 そのもともとの前提の自明性が薄ければ、 理由要求性も薄まること

になる。 たとえば「このおはぎは見た目は悪いけれどおいしい。jと言っても理由がたいし

て必要なように感じられないのは、 前提を構成している見た目と味の相関関係がそれほど

高くはないからであろう。例を見てみる。

( 16) こうやって捜査をつづけているうちに、住民から激励や協力の電話がかかり、 そ

の中に 「アエロジル は日に四00トンの塩酸だそうだが、石原産業は何年も前から日

に二O万トンの硫酸水を排出していますよ 」 という情報があったのです。(632頁)

アエロジル と石原産業という、全く異なる企業が排出している汚染排水の量の聞には強

い相関関係は存在しないと考えられる。

逆接が理由を必要としないもう一つの可能性は理解主体の背景知識に関わるものであ

る。 逆接の接続語句によって結ぼれる二つの事態の関係はそもそも矛盾や対立を含むもの

であり、 その矛盾や対立を含む関係がつながりのあるものとして認識されるためには、 そ

うした矛盾や対立を越える新しい関係が形成される必要がある。 だからこそそこに新しい
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関係としての理由が必要となってくるわけだが、 そうした新しい関係をわざわざ提示しな

くても、 理解主体の背景知識からその新しい関係を充分補足しうるものについては理由を

必要とはしない。

たとえば、「信心深い祖父は、組父の年代の多くの人がそうであったように、神社の境内

にある霊木でも、道端にあるお地蔵様でも、 何にでも手を合わせる習慣があったが、敬慶

なキリスト教信者であった祖母は決してそのようなことはしなかった。Jにおいて理由が必

要と感じられないのは、日本の一般的な宗教的慣習とは異なり、キリスト教という宗教が、

神という概念を厳格に規定しているという背景知識が意識されるからである。

(17) 全人類は一家族であるという考え方が、 宗教家や平和運動にたずさわる人々から

繰りかえし説かれでも、現実にはあらゆる場所においてこうした紛争、対立が続発し、

それが人々を ひき裂き、相互の聞に不信の念や不寛容を深めてきているのであります。

(565頁)

この例においては、憎しみや差別、征服欲や復讐心といった、 人間の持っているどうし

ようもない性についての深い理解と、 それに基づく背景知識があれば、 なぜ、全人類は一

家族であるという考え方が繰りかえし説かれでも、依然として世の中から戦争がなくなら

ないのか、 という疑問が湧いてくることはないだろう。

6 表現価値

3 章で述べたような「反証提示による前提の間接的否定Jとはいえ、 逆接が否定表現に似

た性裕を持つ以上、 表現としての存在意義、 本稿でいう表現価値を問うことができる。 否

定表現は、一義的に定まる事態を表すわけではなく、 その意味で消極的表現である。 しか

し、 対応する肯定表現との関係の中で表現としての存在意義を獲得し、 積極的表現へと転

化する(佐久間1943) 。 同様に、 逆接も、 一義的に定まる論理関係を表さない消極的表現で

あるが、 対応する肯定表現、 つまり前提との関係の中で初めて表現価値を持つ表現へと変

わるのである。

逆接が一義的に定まる論理関係を表さないことの意味と、 逆接が前提との関係の中で初

めて表現価値を持つことの内実を、 これまで述べてきた逆接の基本的性格を踏まえつつ、
注目

以下で明らかにしたい。

6.1 意外性

4主主で述べたように逆接は後件比重性が高い。 表現主体の伝えたいことの中心はあくま

で後件の内容にある。 それに対して、 前件の内容は後件の内容を強調するために引き合い

に出されている印象が強い。 以下で述べるように、 前件の内容は後件に直接影響が及ばな

いことを述べ、 後件となんら積極的な論理関係を結び得ないと恩われることもある。 それ

ならば、 なぜわざわざ矛盾・対立する内容のものを逆接の接続調や接続助調で結びつけて

表出するのか、 逆接の表現価値をここで考えてみたい。

(5a) ロクな治療もうけず、栄養食もとらなかったのに、私の病気は 、戦後か が終わる
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( 24 ) 逆接の基本的性格と表現価値

と同時に、 いつの間にか、 なおったも同じ状態になっていたのである。

この(5 a)の前提である「ロクな治療もうけず、 栄養食もとらなかったので、私の病気は

なおらなかった。」は、 論理学でいう誘導推論によって導かれる「きちんとした治療をうけ、

栄養食をとれば、私の病気はなおる。jという内容も合意している。しかし結果から見れば、

「きちんとした治療をうげてもうけなくてもH栄養食をとってもとらなくてもH私の病気

は、戦後かが終わると同時に、 なおったも同じ状態になった。jわけである。 つまり前件の

「ロクな治療もうけず、 栄養食もとらなかった」ことが後件の結果に及んでいない。 つまり

この前件は、 結果が変 わらない以上、 言っても言わなくても同じことであって、 その意味

で逆接の表現価値は低い。

また、 因果関係を主張する場合は 「きちんとした治療をうけ、 栄養食をとったので、私

の病気はなおった。」のように一義的に決まり得るが、 逆接の場合は「きちんとした治療を

うけなかったのにJr栄養食をとらなかったのにjの他に「家で安静にしていなかったのに」

「精神的につらい出来事が重なったのにjといった具合にいくらでも想定でき、 しかもそう

して可能性をいくら打ち消していっても積極的な関係が何も見えてこない。 その意味でも

逆接の表現価値は低い。

しかしいくら逆接の表現価値が低いといっても、 現実に表出されている以上、 それなり

の表現価値を備えているはずである。従ってこうした側面以外のところに表現価値を求め

ざるを得ないだろう。

ここでは、 3 章で見た反証性と4 章で見た推論過程というこつの逆接の基本的性格に着

目するのがよいと思われる。 つまり、 言語主体が前件から推論した結果である前提の後件

と、 その反証としての逆接の後件とがずれることによって生じる意外性が、 表現価値を生

み出すと考えるのである。宮地(1983) は「わたしは、 がんばって走りぬいた。 しかし、 三

位になった。」という例をもとに感情的意味について議論しているが、 こうした感情的意味

はここでいう意外性から生まれてくると考えられる。

宮地(1983 ) の例では、努力が報われなかったという無力感がにじみでていることから逆

接が「期待はずれj というマイナスの評価につながっているが、 逆に(5 a)のように、 ひど

い生活を送っていたのに病気がなおったことから逆接が「予想外j というプラスの評価に

つながることもあるだろう。 また 「北海道といえば豚よりも牛をイメージするけれども、

実際は牛肉よりも豚肉の消費量の方がはるかに多い。」 のような、 プラス・マイナスの評価

以前の単なる 「驚きj にとどまっている場合もあろう。

いずれにしても、 前件から推論される前提の後件の内容と、 実際の逆接の後件の内容と

が異なることから生み出される意外性が、 ある種の感情的意味を生み出すところに逆接の

表現価値の一つがあるように恩われる。 こうした意外性は、 並立関係を前提とした逆接よ

りも、 因果関係を前提とした逆接に典型的に現れる。

6.2 対比性

一方、 対比性は、 因果関係を前提とした逆接よりも、並立関係を前提とする場合に色濃
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く現れる。もちろん、4 章の後件比重性のところで述べたように、対比性を最も強調するの

は対比を表す接続詞・接続助詞であるが、並立関係を前提とする逆接も、並立関係を前提

とする以上、 前件一後件関係の根底にあるのは前件と後件の対立であるため、 対比性をも

とに表現価値を生み出すことができる。

( 18) 大阪の淀川を例にとると、昭和五年には濁度は六・O度、 一立方センチ当り一般

細菌数が一万二000だったが、朝鮮戦争以後よごれ方が ひどくなり、 昭和三三年に

は濁度が二0・八度、 一般細菌数は、 八万三000にものぽっている。 (372頁)

ここでは昭和五年と昭和三三年の淀川の水質汚濁の差に焦点が当たっている。 接続助調

「が」があることから、 意外性に裏打ちされる後件比重性は多少は感じられるが、 それでも

この一連の表現の主眼点はあくまで、 なぜ、 同じ河川でありながら、 戦前と戦後によって

濁度で3 倍強、一般細菌数に至つては7 倍近くもの違いが見られるのかという違いにある。

その違いに基づいて、 昭和三三年現在の状況を問題視し管鐘を鳴らしているのである。 そ

のことは、( 18)の直前に「空気汚染とならんで、大都会の河川の汚染も ひどくなっている。」

という文が来ていることからもわかる。 ここに感情的意味の生じる余地 がある。 このよう

に前件と後件の違いに焦点が当たって逆援が表現価値を生み出すことがある。

意外性のときと同様、 対比性によって表現価値が生じる場合においても、 (1 8)のように

マイナスの評価を帯びるものも、「日本の中学校は一般的に生徒を管理しようとするけれど

も、 あの中学校は生徒の個性を尊重して教育しようとしている。Jといったプラス評価を帯

びるものも、 さらには「あの家庭の血液型は、 両親は両方ともA型だけれども、子どもた

ちは三人ともO型である。」といった、 相違点だけを際立たせた、 評価になじまないものも

あるだろう。 いずれにしても、対比性は、並立関係を中心とした前提に対する反証として、

前件と後件の違いを強調することである種の感情的意味を生み出し、 それによって逆接の

表現価値を支えている。

以上、 一義的に定まる論理関係を表すわけでない消極的表現である逆獲が、 前提との関

係の中で表現価値を生み出す有り様を、 意外性と対比性という二つの観点から見てきた。

この二つが逆援の表現価値を生み出す中心となっている。

6.3 前件提示性

意外性や対比性の項で見てきたように、 逆接は後件比重性を持つため、 逆接の接続詞・

接続助詞で導入される逆接の前件は、 単独では表現価値は低く、 前件一後件関係、 さらに

はその前件一後件関係と前提との関係の中で表現価値を生じる。 しかし、 前件そのものが

情報としてそれなりに大きな価値を持つ場合もあるのである。

( 19) 江戸幕府の時代に、 キリスト教の迫害という事例はありますけれども、 一般的に

みて宗教戦争を生じた西欧のイントレランスな心境の対立というものは、 日本人には

幸か不幸かあまりなかったといえます。 (580頁)

この(19)を、特殊な事例と一般的な傾向の対比と考え、 そこに表現価値を見出すことも

可能である。 しかし、 逆接の、 ここでの表現としての最も大きな役割は、 背景知識の豊富
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( 26 ) 逆接の基本的性格と表現価値

な読者に、 キリスト教の迫害という大きな宗教上の対立があったではないか、 という疑問

をもたれることを予め回避するところにある。 このような表現技法が発展していくと、 逆

接表現の注釈的表現への接近という現象が起こるのであろう。 いずれにしても、 この( 19)

のような例は、 本章で紹介している他のタイプとは異なり、 表現価値が逆接の基本的性格

から導き出されるものではなく、 その意味で典型的とは言い難い修辞色の強いものではあ

るが、 後件比重性を残しつつも、 前件で理解主体への知識菌での配慮を言語化し、 その言

語化された内容そのものにそれなりの表現価値があるという意味で、 一項立てておくに値

するものと恩われる。

このような表現技法が典型的に現れるのは言い訳においてである。 以下の例を参照され

Tこし'0

(20) r事故のあった二O日 は答備に仕しいためすぐに取り調べにゆかなかった。やむを

得ない面はあったが、 いま思うと状況判断 が少し甘かったと反省しているJ(619頁)

逆接の後件比重性を逆用して、 後件にある謝罪に焦点があるように見せかけながら、 前

件にある理解主体目当ての弁解をさりげなく提示するのである。

6.4 理由導入性

(21) ここには思いつくかぎりの公害が集中集積している。 とりわげ、 北九州にきてお

どろくのは、「地獄の上空」といわれるほどの大気汚染である。 八幡製鉄所に就職した

秀才の工員たちは市の名所、 高炉台公園にのぼって、 製鉄所の赤い煙を眺めると、青

雲の志がもくもくとわいてきて、 七色の虹をみるような気がするという。木下恵介監

督の『この天の虹jという松竹映画では、 製鉄所の赤い色を 「七色の煙j と名づけて

いた。

「七色の煙jは新入工員や行ずりの旅人にとっては感傷の材料となるかもしれない

が、 市民にとっては危険きわまりないしろものである。保健所は市内七ヵ所で、三 ・

四ベンツピレンという発ガン作用をする物質を検出した。 この三・四ベンツピレンは、

0・五%溶液をネズミの皮膚にたらすと、 三月でガン症状を呈したというおそろしい

物質である。 九大のしらべでも、福岡市とくらべて八幡市は、鼻咽頭ガン五倍、 肺ガ

ン四倍、 内臓ガン三倍、 胃ガン二・五倍もおおいという。 赤い煙だけが、 ガンの原因

とはいえぬが、 すでに北大の安部三史教授が、 北海道中央部を例にとって降下煤塵量

と肺ガンの相関関係を示しているので、 これが有力な原因の ひとつであることは否定

できない。 (365頁)

この(21)では、話の流れを示すため、2 段落すべてを引用した。後半の段落の官頭の文の

接続助詞 「がjは、 部分的にみれば対比性にその表現価値があるとみなせるであろう。 し

かし、 この文をさらに大きな目で見ると、 つまり、 なぜ筆者が本論と一見矛盾する 「七色

の煙 J の話をしたかというと、 後続の文章展開への布石のためであったといえるだろう。

rr七色の煙jは新入工員や行ずりの旅人にとっては感傷の材料となるかもしれないが、市

民にとっては危険きわまりないしろものである。Jの逆接は、 逆接であるがゆえに5章で見
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た理由要求性を発揮し、 なぜ製鉄所から出る煙が市民にとって危険きわまりないしろもの

なのか、その理由を後続する表現にスムーズに導入するのに効果的な役割を果たしている。

そしてその理由を述べることによって、との2 段落全体の話題の中心であるrr地獄の上空j

といわれるほどの大気汚染」 の存在を立証しているのである。 そうして考えると、 逆接の

接続助詞 「が」 で導かれるこの文の前件、 さらにはこの前件に付随するその前の2文まで

もが、 理由導入の契機であったと言える。 このように後続の文叢展開を考えて、 理由を導

入する布石として逆接が用いられることがあり、 この理由導入性も逆接の表現価値のーっ

として考えられるだろう。

7 まとめ

各章の議論を踏まえて、 逆接について箇条書きにすると、 以下のようになる。

①逆接を理解する際には必ず前提を意識する。

②その前提には大きくは因果関係と並立関係がある。 因果関係は、 判断 とその根拠を表

す因果関係など、 一部には逆順可能なものもあるが、 原則として前件と後件の順序を

逆にすることは不可能である。一方、 並立関係は基本的に逆順可能であり、 並列関係、

包含関係、 並行関係に分かれる。

③逆接は前提となっている前件一後件関係の反証として提示される具体的表現であり、

その意味で前提の間接的否定と言える。

④逆接を理解する際には、 前件がもとになって後件が導き出されるという推論過程を伴

う。 推論過程を伴うかどうかが逆接と逆接でない対比とを分けるポイントであり、 推

論過程を伴うことによって、前件よりも後件に表現としての重点が 置かれている印象、

つまり後件比重性が生まれる。

⑤逆接は、 前提という一般性の高い関係を否定することから生じる抵抗感を和らげ、 表

現としての安定性を確保するために原則としてその前後に理由を必要とする。ただし、

前件一後件の相関関係が薄く、 前提の自明性が低い場合、 理解主体の背景知識からそ

の理由を充分補填しうる場合に関しては不要である。

⑥逆援は前提の間接的否定であり、 その意味で、 否定表現と同様それ自体では表現価値

は低い。 しかし、 前提から希離し前件からの推論が予想と外れる意外性、 同じく前提

から采離し前件と後件の違いを際立たせる対比性、 前件が情報としてそれなりに高い

価値を持つ前件提示性、 さらには逆接の持つ理由要求性を利用し文章展開上の布石と

なる理由導入性、 この四つから表現価値が生まれる。

以上6 点をまとめて、 以下を本稿の結論とする。

逆接とは、 前提となっている因果関係や並立関係といった前件 後件関係への反証

として提示される、 推論過程を経た後件比重性のある前件一後件関係である。 原則と

してその前後に理由を必要とし、 意外性・対比性・前件提示性・理由導入性の四つか

ら表現価値が生まれる。
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( 28 ) 逆接の基本的性格と表現価値

注l ここ でいう逆接は、市川(1978)の 「逆接型 」 にほぼ相当する。

注2 前提は、 語用論などの分野でさまざまな 意味 に用いられるが、本稿 では、 意味の上で対 にな

る逆接表現の成立 によって否定される元の 順 接表 現、 と限定 的 に考えておく。

注3 資料はrr世界j主要論 文選j (1995)岩波書庖を用いた。 逆接のような論理 構造を探る には

論 理的 文章の方が望ましいし、アンソロジーを使うこと で多数の 筆者の用例に当たれるから で

ある。 また、特にページ数等の 記載のないものは作例である。 なお、例文の中で、逆接を表す

形態 的 指標 には、その 指標を明示するため に下線を付すよう にした。

注4 ここ でいう注釈的表 現は、 市川(1978)の 「連鎖型」の中の 「前置き 的表 現Jにほぼ相当す

る。

注5 その中にあって佐竹(1986)は、「前提j に対する明確な規定はないものの、 逆接表 現の用例

を幅広く収録していて参考 になる。 なお、石黒(1998b)で、 前提 にはどのようなタイプがあ

るか、その概要について多少ふれである。

注6 この例文の 説 明については、森田 (1989)(1993)が詳しい。

注7 実際 に用例を 分析していくと、「パーティーに出たかったのに、風邪をひいてしまった。」 と

いうような、 理由の言い差し で終わる 文 に少なからず出会うが、 こうした 文はその後 に「だか

らパーティーに出られなかった。J を加えて解釈するよう にした。

注8 ここ で挙げた例とは異なり、「原因と結果を表す因果関係jの中には、前件と後件の 順序を逆

にしてもやはり 「原因と結果を表す因果関係 」 を表すものがある。 たとえば 「新製品を作った

のにたいして売れもしない。jは、前件と後件の 順序を逆にすると「たいして売れもしないのに

新製品を作った。jとなり、 文として成立する。 しかしこの逆順の文は、文として成立するとは

いえ、因果関係そのものが逆転してしまった結果、もとの文との意味の 飽僚が余り にも大きく

なっているので、(6b)で挙げた「 判断の根拠とその判断を表す因果関係jとは異なり、 逆順可

能とは言えない であ ろう。まして、「みんな でハイキングに行くこと にしたのに、当日雨が激し

く降っていたι|と「当日雨が激しく降っていたのに、 みんな でハイキングに行くこと にした。」

に見られる、一 方はハイキングに行かない、もう一 方はハイキングに行くというような、逆順

にすること で、因果関係 だけ でなく、事実そのものに魁館が生 じるような例は、到底逆順可能

とI呼ぶことは できない。

注9 注8も併せて参照のこと。

注10 なお、 本 稿 では 「雨が|峰り出したが、間もなくやん だ。J という事態の 継続性を問うものや、

「大学 に合格すると思っていたのに落ちてしまった。」という予想と 現実とが異なるものも、「因

果関係を前提」とする逆接の 中に含めて考えている。 これらは 「因果関係を前提J という には

前件と後件の結びつきが多少弱い気もするが、「雨は|繰り出したらしばらく降り続くものだ。」

「大学は合格すると思っていれば大抵受かるものだ。Jという因果関係 に準じた不可逆的な前提

意識が働いているものと思われる。

注11 ここ での対比は、 市川(1978)の 「対比型jの 中の 「対立」 にほぼ相当する。

注12 逆接などを表す 接続語 「それがj にi期して、浜田(1993) で 「後件比重性jと同様の考え 方

が 「後続部の 情報価値の高さjとして論 じられている。

注13 渡部(1995)をは じめ、 推論 について論 じている 文献は少なくない。 しかしここ で本 稿が主

張したいのは 「前提」と 「推論過程」を峻別すること である。 因果関係を前提とする場合は因

果関係と推論過程が重なってみえるので問題はないが、 特に並列関係を前提とする場合、「前

提 」と 「推論過程 」を峻別しておかないと、 なぜ一つの文が逆接 にも対比 にも解釈できるのか、

その 二重性が 説 明できなくなる。

注14 前提の 持つ一般性の強さはあくま で言語主体の;常識 によるのであって、 文脈の一時的関係
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によって決まるものではない。 文脈によって決まるのであれば、「父は息子が床の間の花瓶を割

ったことを聞かされ激怒していた。息子は後 で謝りに行ったけれども{?ゆるしてもらえた/ゆ

るしてもらえなかった}oJにおいて、 それま での文脈の中で父が激怒している以上、「謝りに行

くj→「ゆるさない」が前提になりそうなものだが、実際には常識に基づく 「謝りに行く 」→

「ゆるす」しか前提になり得ない。 したがって、一時的 文脈を前提とする「ゆるしてもらえた。J

が不自然な 文となり、 言語主体の;常識を前提とする「ゆるしてもらえなかった。Jのみが自然な

文となる。

注目 表現価値や表現効果といった表現レベルの問題は、前提や推論過程といった論理レベルの

問題と明確に区別して考える必要がある。この区別が明確 でないと、 逆援の接続詞・接続助詞

の性格づけに支障をきたすことになる。

注16 意外性は特に 接続助詞「のにJと 接続詞「とこ ろがjに 強く現れる。 前者については前回 (1995

b)が、 後者については浜田(1995)が参考になる。
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