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要

ノ\行音の前の促音
一一現代語における/Qh/-

ローレンス ・ ウェイン

キーワード・促音、 ハ行の促音、「十Jの形態音韻論、 援音の構造、 語裳音韻論

ヒー
国

本稿は面接調査及びア ンケート調査の結果を報告し、日本語に於けるIQhlの存在を立

証する。従来、日本語にIQhlが存在しないとか、 存在してもそれは外来語にのみ である
と言われてきた。 だが、日本語の音体系のなかにIQhlが存在しうるだけ でなく、 実際に

ある環境において、IQhlが現われる。 該当の環境は、 ある意味 では特殊なもの であるか
ら、 このIQhlを有する単語は話者が以前にそれをきいて習得したもの ではなく、 話者が
何らかの過程にそってその語形を創り出していると考えざるをえない。 その過程は単純

な類推 ではなく、日本語の基本構造に起因するもの であると考えられる。

構造言語学が確立されて以来、日本語音韻論(本稿 で言う「日本語」とは、 特に断らない限

り、 「現代東京語jを意味する)のあらゆる面がつぶさに研究され、 今ではどの題材を採って

も何篇もの論考が公表されている状態になっていると恩われる。 記述的な面に限っていう

と、日本語のア クセント関係の諸現象についてまだ記述されていない事象もあろうが、 日

本語は音素の数が比較的少ない上に、 音節構造も簡単な為、 分節音に関しては新しい事実

は出るまいと普通考えられているのではないだろうか。

本稿では 分節音韻論の中で徹底的に研究されている 分野の一つ 一一一いわゆる促音音素

(便宜上、これをIQI であらわす)の現われる環境 ーーーを検討し直し、 従来の記述に言及が見ら

れない現象を中心に話を進める。 調査結巣にもとづいて、現代日本語の非外来語語棄にお

けるIQhlの存在を例証し、この構造は日本語の音韻論の副産物として生じて、 自然かつ根

強く根を下ろしているもので、 決して例外的な存在ではないということを実証したい。

l. IQhlの存否について

下に引用する研究が示すように、 一般に日本語にはIQhl( [-h: -， -ç : ー， ーφ . ー， -x : -J) が

ないと考えられている。

「促音現象は p音にのみあって、 h音にはない. • • J菊津(1935 : 26) 

r...hの時はすべて pとなる」山田 ( 1935 : 115) 

r I? Iは母音フ ォネームの後、Ip， t ，  c， k， 51の前のみに立ち得る。J 服部(1951 : 162) 
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“In P (UFe) - ] apanese an d S'(ino ) -J apanese /Ql occurs systema tically onlyt before a 

dis tinc tively voiceless s to p  o r  sibi lan t目"Wenck (1966: 29) 

“The only distinctively voiceless consonant excluded is /h/ which is replaced by its 

morphophonemic alternant /p/ after /Q/..." Wenck (1966: 81) 

Wen ck (1966)は 日 本語の語棄のうちのやまとこと ばと漢語に焦点を絞っていると言明し

ているが、 外来語という語黛及び音韻論における下位体系において/Q/が存在すると指摘

する以下の研究があることから、上のその 他の研究はWenck同様、外来語を考慮外にして

いると考えられる。

仁促音の場合も、一音韻論的諾の内部で、 母音音韻のあと、而も外来語などの特殊な例

外を除いて、 普通五十音図のカ、 サ、 夕、 パ行音、 即ち子音[k，s， \， t， ts， t\， p] にはじま

る音節の前にしか立ち得ないのである。J ì貧困(1954 : 22) 

「つまる音の現われるのは原則として母音音素のあと、 しかも清音カ・サ・タ・パ行音の

前に限られ、 例外として外来語や方言で濁音ガ・ザ・ダ・ パ行音およびハ行音などの前に

も現われる(エツグ・ドッジ・グッド・ポップ・パツハなど ) 0 J ì賓田(1955 : 656 ) 

「外来語などには、 例外的な構造の形を有するものがある。 たとへ ば ../ goQho/(ゴツ

ホ)oJ服部(1955 : 156) 

「…つめる音は…外来語ではハ行音の前にもつきます。」金田一(1958 : 5) 

「有 声子音や無 声子音[ h]の前の/Q/は、 例え ば…「マッハJ IバッハJ Iケッへル」のよ

うに外来語に限って許される。j村木・中 岡(1990 : 140-1) 

外来語の促音は、 やまとこと ばの「取って、 買った、 引っ張る」あるいは漢語の「学界、

失態、 発表J などにみられる促音化現象と違って、 すべて語実化されているのが特徴であ

る。 すなわち、 外来語の促音はすべて形態素の内部にあり、 日 本語の生産的過程によって

生成されるものではないため、 日 本語の音韻論の働きの解明に寄与しない。又、/Qh/を含む

外来語は、 人名・地名を除いて、 せいぜい二十語程度しかなく(表1参照)、 一話者が理解

語家として有しているものが更に少ないことから、外来語における/Qh/はきわめて周辺的

な存在と言えよう。

イッヒロマン エッフェル塔 ケッへ/レ コッノ'-.Jレ

ザッハリッヒ サッファル朝 サッフイズム シッフ(の試薬)

ジッへル スタッフ ゼッファー ノてッファロ』ー

ビュッフェ マツハ マップィン マッへ

ロールシャツハ・ テスト ワッハープ派 ワッフ /レ

表l 一般の中型国語辞典記載の/Qh/含有語(人名・地名を除く)

外来語にのみ見られると言われる 他の促音の例として/Qb/，/Qd/， /Qg/があるが、 これ
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( 18 ) ハ行音の前の促音

らを無 声化して発音する傾向が著しい(詳しくは川上1977 : 90 ーl参照)。 一方、/Qh/の場合

は/Qp/と発音されない(但し、 例外として「ワッフル」の別形「ワップルjがある)。 この違い

を説明する必要がある。/Qb/，/Qd/， /Q ぎP欠如は、二 重有 声阻害音を禁ずる規定が日本語

の構造にあるとすれ ば、一応片付けられる。一方、やまとこと ばに/Qh/がないものの、/Qh/

と同じく無 声継続音である/Qs/が許容されることから、/Qh/はあってはならないという規

定はないと考えられる。 この規定の有無で/Qh/の音 声的安定性及び/Qd/などの特殊性が

とらえられる。

上で引用したWe nckのこと ばは、 無 声の閉鎖音と歯擦音の促音のみが存在するという

ことで記述的には正確であるが、/Qh/と/Qd/の安定性の違いを別問題にしているのは片

手落ちの感がする。 同様に、 他の引用した文献はただ促音の可能な環境を列挙しているだ

けにすぎず、 説明カに欠けている。 列挙だけであると、 他にこれこれの現象が存在してよ

さそうだというような予測カが生まれてこないが、 以上の私の考えが正しいとすれ ば、 外

来語 以外の日本語の語棄に/Qh/はあっても何ら不思議でないという予測が成立する。する

と、 何故/Qh/がないかが問題になる。 この点に関して漬田の次の記述が興味深い。

「 現代語では少なくとも、 ハ行音 自身の前に促音と云はず、一般に広義の長音の立った形

などと云ふものは殆んど考へられない。 それは、 この様な状態やその程度を表はす様な

語の種類は、 多くやまとこと ばであり、 従って語頭を除いて、 もとハ行音であったもの

は凡てアJワ行音化してゐるのが原則である為で、 若し語中・尾にハ行音が現れる音が

あるとすれ ば、 それは漢字と云ふ特殊な文字の抵抗の故に、 ア、 ワ行音化を免れた、 漢
ゼ ヒ

語の熟語 以外にはあり得ないであらう。 例へ ば 「是非」と云ふ語が強調されて[Ze ççi]

の様に発音される場合があるとすれ ば、 ゼッヒと云ふハ行音の前の促音が認められるで

あらう。 文明治 以後多く採り入れられた欧米諸言語からの外来語、 殊にドイツ語からの

ものには、 例へ ばバッハ ( Bac h)の様に、 やはりその様な促音が、 極めて特殊なものと

して現れる。j 漬回(1954 : 23) 

ここで漬回は強調形(広義の長音音素(媛音・促音・狭義の長音)の挿入によって本来の意味を

強調する語形一一ー例えばミンナ、 ヨッポド、 マーダ) を念頭に置いて論じている。 しかし、 外

来語や強調形 以外にはたして/Qh/の例は存在しないのであろうか。私がテレビ放送から採

集できた例として、 NHKテレビのスポーツ ニュース(昭和61 年8月16日23時31分) の
じ吻つはり

「十針縫った J、テレビ朝日の 86年サントリ 一世界マッチプレーゴルフ 選手権中継(昭和61

年10月2日23時30分過ぎ)の「二十ホール目J、 NHKスポーツの ニッポンカップ国際ヨツ
じ・っ

トマッチレース中継 ( 平成2 年11月17日14符21分、 高山奥久アナウンサー) の 「三十フ ィ

ー 卜J、 日本テレビの番組「キャッチjの中の「三十品目J( 平成2 年12月26日15時18分)
じ，っ

とNHKモー ニングワイドの「二十品種J(平成4 年5月14日 7時56分)がある。 他に/Qh/

の例として、 「五十へ/レツj、「十平米j、f(ボーリングの)十フ レームjや、 インフォーマン
�.ヮ じゅっ じゅっ じゅっ

トから集めた 「十フ ランj、f(二)十部屋J、f(タラコを二)十腹 J f(スカートの二)十ひだ
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注2
目を縫い付けるj などがある。 文、「十箱jは、 ジュッ パコの発音が普通と言っておきなが

らも、 ジュッハコに違和感を感じない者も多くある。

以上の例がすべて「十Jの後の位置になっていることから、 自然会話等 (例えば、 テレビ

で流れた上記の五例) の用例が極めて少ないのは、/Qh/の現われる環境が非常に限られてい
注3

るからと言えよう。/Qh/を「量産」するために、 読み上げ法の調査を実施した。

2 .  調査方法と結果

/Qh/という発音がはたしてどれほど一般的になっているかを調べるべく、東京及びその

近郊出身者 (男3人、 女14人、計 17人。 年齢20-34歳、 平均23.3歳)を対象に面接調査を行

ってみた。 各インフ ォーマントに次の二つの文章の書いである調査表を見せ、 声を出して

読んだ時の発音を記録した (その集計結果は表2a)。

(i) 高知商業の山本選手がけがをして、十針縫ったそうです。

( ii ) [ホテルで]十部屋目を右に曲がってすぐです。

次に、 専らインフ ォーマントの内省に頼り、 他の発音 (ジュウh 、 ジュッ h 、 ジュッp-)に

対するインフ ォーマントの印象を訊いた (その結果は表2b)。

ッ h

卜→ッ h

卜→ツp 1人

ーハリ

16人

河

人

人

、
Fhd

nノUM

F

唱EA

表2a出 面接調査 東京近郊 使用形

ウh>ツp

ツp>ウh

ツp=ウh

Jリ

人

人

人

イ

6

8

2

河

人

人

人

、

ハU
FO
胃i

ハ

市EA

表2 b注5 面接調査 東京近郊 使用されない発音に対するインフォーマン卜の印象

表 2a が示すように、 ツ hの発音は 17人のインフ ォーマント全員から得られたのに対し

て、 ウpと発音した人は一人もいなかった。 一人がッ p と発音したが、 この人はッ hはま

だウhよりよいと判断している。 ツ hを使う人のッ pに対する印象によく 「下町では言い

そうJ (一人は「昔風J) があったが、 下町出身者は「方言的だj と印象を述べている。

この面接調査に加えて、 インフ ォーマントの数を増やすために、 大学生を対象にアンケ

ート調査 (表3a、b) も行った。
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( 20 ) ハ行音の前の促音

ーへヤ自 ノ

ツh ツh 61人

ツp ツh 2人

ツh ツp 4 人

ツh ウb l人

ツh ウh 2人

ツp ウh 1人

ウh ウh 1人

ツp ツp 3人

ト ト

1人

i
 
•.

 
，

 
，

 

ニジュッ h ニ ジュッ h

表3a アンケート調査 東京近郊 使用形

ウh>ツp

ツp>ウh

ーハリ

16人

24人

河

人

人

、

A4aFhU

P

1i

ワω

ツp=ウh 26人 22人

表3b アンケー卜調査一一東京近郊 使用されない発音に対する

インフォーマン卜の印象

アンケート調査では、 7 6人中 71人(93.4%)がッ hを使用するのに対して、 10人( 13.2%)

がッ p、 4人(5.3%)がウhを使用する。 アンケー 卜による発音調査に不備な点がいくつか

あると思われるが、 その最 大の欠点はインフ ォーマントが調査文を 読む際に文字にひきず

られ、 s pell ingpronunc ia t ionを使うおそれがあることである。 今回の調査で言うと、 s pelト

ing pronunc ia t ionはウh (調査票の 「十針」 が 「十J+i針」に分析され、「 ジュウハリ」 と発音

される)である。 調査の結果では、 ウhが最も少ない形になっているので、 インフ ォーマン

トが文字に影響されたとしても、 調査結果に 大した影響はなかったと考えられる。 使用率

でツpがウhを上回るだけでなく、 表 3b が示すように、 ツpもウhも使わない人でも、

ツpがまだウhより容認性が 高いと判断する人が、 その逆より多く、 また、 ツpのみを使

う三名のうち、 ウhがッ hより容認性が 高いと評価した人はいなかった。

3. 考 察

ここで私は、 以上で見てきた/Q h/の存在は日本語の内部構造の反映であると考えなけれ

ばならないことを提案したい。

これを示唆する最初の根拠は、/Qh/が地理的に限定された現象ではないことである。 昭

和 61 年 8 月に 実施した 二つの 臨地面接調 査一一福岡市出身者( 男6 人、 女9 人、計15 人。 調

査時年飴18 -2 1歳、 平均19.9歳)及び宮崎市出身者(男4人、 女8 人、計12 人。 調査時年齢18

-22歳、 平均2l.6歳) ー一一の集計結果(表4 と 5)は、 地理的に離れている東京の表 2a と同
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様、/Qh/が最も多く、 ウhは得られなかった。

ハリ 1

形

村

人

人

胴

へ

M

I

T

ッh 13人

ツp 2人

表4 面接調査一一福岡市

ーハリ へヤ目

ツh 8人 10人

ツp 3人 1人

ト→ッh l人

ト→ッp l人

表5 面接調査一一宮崎市 使用形

又、 大阪府出身者を対象に行ったアンケー ト調 査(調査時年齢19-29歳、 平均21.1歳)(表

6) でも、 東京・ 福岡・宮崎と同様、 ツh が圧倒的に多く、 ウh が最も少ない。

形用

ヨ

吏

村

人

人

人

f

へ

泊

7

2

府

一

阪大

リ

人

人

人

置

ノ

AUI

つム

1i
z--剛

一

qJ

・ト・ヶン

h

p

h

ア

ツ

ツ

ウ

CU
 

表

全国のアンケー ト調 査も地域差の無さを裏付けている。若年層 525人(調査時年齢18-34

歳、 平均19.94歳)の調 査(表7) でーハリの発音は Qh86.7%、 Qp11.0%、 ウh 2.3%の割
注6・7

合 (全国値) であって、 有意な地域差は認められない。

表7に見られる全国的に均等な分布はッh が最近一地方から全国に広まった発音では

ないことを物語っている。 それもそのはずで、 ツh という発音が生じうる語例が自然会話

(テレビ番組など) にほとんど出現しないことから、 口伝てに広がったとは考えにくい。

/ Qh/が日本語の内部構造に起因することを示す第二の根拠は、 ジュッh ーの/Qh/が外来

語の影響のために生じていると思わせる根拠がないことである。むしろ/Qh/を含む外来語

の周辺的な性格(少数であること、 使用頻度の低いこと)が逆にその可能性を否定していると

考えられる。

第三に、ここで掲げた ジュッh ーの語句はいずれも希にしか耳にすることのないものばか

りであるが、 同時に紛れもなく日本語である。 又、 希にしか聞くことのない語句だりでな

く、おそらく話者にとっては以前に発音したことのない語句であろう。このような語句は、

話し手が聞いて習得したものではなく、 話し手がそれぞれの構成素(1十J 1針J 1部屋」等)

から自分が持っている潜在知識(すなわち形態音韻論) をもって創り出している。単純に類
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( 22 ) ハ行音の前の促音

ツh ツp ウh 卜→ッ hト→ツp

北海道 10 1 

青 森 29 3 3 

秋 田 11 

岩 手 14 

山 形 4 2 
宮 城 8 l 

福 島 8 2 

栃 木 6 

茨 城 15 3 

新 潟 22 5 
長 野 4 

静 岡 7 1 1 

愛 知 44 3 

岐 阜 6 3 

富 山 3 2 

石 川 22 2 

福 井 10 2 

三 重 9 1 

奈 良 8 2 

和歌山 l 1 

滋 賀 4 

京 都 20 1 

鳥 取 4 1 

兵 庫 25 1 1 

広 島 16 4 

香 川 4 2 

徳 島 4 

愛 媛 9 

高 知 21 

島 根 6 

岡 山 8 2 

山 口 27 8 1 

福 岡 24 3 1 

佐 賀 17 I 

長 崎 11 2 
宮 崎 4 I 

大 分 3 

熊 本 2 

鹿児島 4 

計 454 57 12 1 

表7 アンケート調査一一全国 使用形
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推で考えると、「十J+漢語助数詞(例えば「本J)との類推でツp が一つの予想される発音に

なる(1 a)。 あるいは、 国語学者が説くように有声血筈音の前に促音が現われないと同様 h

の前に促音がないとすれば、 ウhが予想される(1 b) 。 ウ h は (1 c)の類推式からもはじき

出される予想形である。

( l  )a ジュウ+ ホン:ジュッポン ジュウ+ハリ :x

b. ジュウ+ダイ:ジュウダィ ジュウ+ハリ x

C. ハチ+ ホン:ハツポン ジュウ+ ホン:ジュッ ポン

ハチ十ハリ :ハチハリ ジュウ+ハリ x

しかしながら、/Qh/がこの二つの形 (ッpとウh)より圧倒的に多いのは実状であって、 し

かも多くのインフォーマントから、/Qh/のみがよく、 ウhやツp は「聞いておかしいJとか

「言われたら聞き返すjなどの判断が得られたことは、/Qh/が現われる原因が他にあること

を示す。

(ニ)ジュツハリ ((二)十針)、 ジュッフラ ン(十フラン) などがあるにしても、・ジュッグ

ラ ム( 十グラム)、・ジュッダース(十ダース) などとは決して発音しない。 これは、 二重有

声阻害音と異なって、/Qh/は日本語の (外来語が外的・周辺的なものに対して) 内的存在とし

て許容されることに起因すると思われる。これは/Qh/の存在のための必要条件であるが、

充分条件ではない。

/Qh/を生じさせるもう一つの理由は日本語における語構成の機構にある。これは付属形

式の 「一本j の h (pになる) と自由形式の 「針」の h (pになりにくい) の違いを説明する

カギであると恩われる。 類似の現象はしばしば 「融合の強さ」 というはっきりしない概念

で片付けられているが、 具体的に日本語の語構成の構造で捉えようとすれば、 次のような

モデルが考えられる。 すなわち、 語幹が付属形式の時、 その派生は語構成 (形態・音韻) 部

門のより深よi段階で行われ、/hh/を[p p Jに換える過程はこのレベルに位置付けられている

と考えられる。 一方、 自由形式の結合は語構成部門のより浅いレベルで行われ、 このレベ

/レでは/hh/を [p p Jに変える過程はもはや適用しない。 この語の生成機構の構造と次に挙

げる理由が両々相俊って/Qh/の存在の充分条件となると恩われる。

三番目の理由も構造的な原因である。「十jのふるまいは、「十Jという形態素があたか

も音韻論の最も浅いレベルまで子音終わりであるかのような糠相を呈しているのである。

音韻論の基本的な性格を考えると、 音韻論というものは、 音声形から余剰的な情報をでき

るだけ排斥する機構であると解釈できる。 その余剰情報は、 音韻表示から音声形が導き出

される過程において規則を通じて加えられると思われる。二拍 漢字音で、 二拍自がチ・ツ・

キ・クであるもの (いわゆる舌内・喉内入声) は、 少数の例外を除いて、 その二拍自の母音は

直前の子音と前の拍の母音から予測可能である すなわち、 余剰情報として母音挿入規

則が二拍自の母音を供給すると考えられる。 具体的な例を挙げると、「擦H接H学H液J

「色」 は音韻論ではそれぞれ/sat/， /set/， /gak/， / ek/， /sjok�sik/であると考えられ、 音

節化できない子音で終わる形式は、 その子音を音節化するために、 高母音(聞え度の低い母
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( 24) ハ行音の前の促音

音)が添えられる。 音節化ちれない/k/の直前に前舌母音があれば、/i/が挿入され、そうで
注9

ない場合は音節化できない子音のあとに/u/が挿入されると考えられる。

「九針J、「九本」 が志キユツハリ、 ・キユツポンにならないのは、「九J は母音終わりのた

めである。「十jに促音化をおこす働きがあるのは、「十」が子音終わりであるからである。
注10

その基底 (音韻) 形は/ziw/か/z juw/であろう。 舌内・喉内入声の形態素と同様に子音の後

に母音-u が挿入されるとすれば、「十針」は ジュウハリとなるはずである。 ジュッハリとい

う発音を導き出すためには、この語が創り出される段階では「十jがまだ子音終りの/zi(u)

w/であるとしなければならない。「十jは母音の挿入を一切受げないで、 ずっと音声形まで

子音終わりのままであるという、 仮定を最小限に必要とする仮説を採用しよう。こう仮定

すれば、「十J+助数詞の派生は図1 のようになると考えられる。

ー」 口 一L 口
ノ、 ロロ I ロロ 六 品 目 十 品 目

語
会
層

rok-hiN ziw-hiN hiN-mok hiN-mok 

二重子音逆行同化

rohhiN zihhiN himmok himmok 

hh→ p p  

ro p plN Zl p plN 

rok ZIW 

i/u 挿入

roku himmoku 

\/ 
roku-himmoku ziw-himmoku 

二重子音逆行同化

zihhimmoku 

第

第

語
実
層

図1注11

図1 では語構成が二つの語実層に分かれ、 音韻規則がそれぞれの層に適用するという枠

組み (語会音韻論(Lexical Phonology)) が素描ながら示されている。 hh→ p p は第二語棄

層に属さないので、 第二語家層で形成される単語では/hh/は hhのまま音声形まで残る。

だが、 日本語に w-終わりの形態索、 もしくは音節はありうるのであろうか。音声形まで

子音終わりの形態素といえば、援音で終わるものがある。次の四つの現象は媛音が/u/と密

接な関係にあることを示すと思われる。

(イ) x線映画資料による測定から、 母音問、あるいは休止の前の 援音における舌の最

高点は日本語の/u/の調 音点付近にあることが知られている (高凹1982 : 197)。

(ロ) すぐに次のことばが出なくて、 考えている時に発する感嘆調として「あ、 い、 う、
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え、 おJ を使う人が少なくない。 この話者はこれらの感嘆詞を使い分けて、 基本

的には、 先行母音と同じ調 音点の感嘆詞を使うが、 援音のあとはウが使われる。

(ハ) 日本語の秘密語の一つであるパビプ語では、 各モーラのあとに先行する モーラの

母音と同じ母音を含むパ行の モーラが挿入される(2 a) が、 援音のあとはプが挿
注12

入される (2 b) (原口1977)。

( 2  )a. だいがく→だばいびがばくぶ

つくえを→つぷくぷえべおぽ

b みんな→みぴんぶなば

ほん→ほぽんぶ

(ニ) 歴史的な変化として/N/→/u/がある (3)。

(3 ) 見む→見ん→見う (見ょう)

か むぺ→かんべ→かうべ (神戸)

以上はすべて援音/N/と母音/u/の音声的相似を反映していると思われる。 音韻論的に/N/

は鼻音素性をもった子音的な/u/であると考えられる。 [w]は[u]の子音 (C) 形である

から、/N/は/ぉ/と同定できる(4) 。 このように/w/が/N/の口音であるとすれば、日本語の

形態素末(音節末) に立つ子音というと、 鼻音・口音性と関係なく、/w/になる。

(4) V C C 

/u/= u /W/= U /N/=日

4. /Qh/が生じるもう一つの環境

以上の/Qh/の例はすべて「十J(/ziw/)という形態素を含んでいるが、/W/が想定できな

い環境にも Qh が生じることがある。 現代日本語に「絶不調 (ゼッフチョウ)Jという単語が

あって、「絶好調」の反対語として使われている。 本来、「絶好j十「調J から成っている単
注13

語が今「絶J+i好調j に異分析され、「絶」 が接頭辞として機能するようになった。 この

「絶ーjが「好調jの反対語である「不調jに接辞化して、 「絶不調J という新語が出来た(図

2)。

絶好 +調
↓ 

絶 +好調 日 絶 +不調

図2
ゼツ

接頭辞の「絶-Jの基底形は何であろう。 接頭辞でない「絶J は/z et/であると考えられるか

ら、 接頭辞の「絶 jも/zet/だったらどうであろう。 第一語梁層で語構成が行われれば、 ゼ

ップチョウが出来る。 一方、 第二語袋層で/z et/が接辞化すれば、 i/u が添加され、 ゼツフ

チョウになる。 ゼッフチョウという発音は/zet/からみちびけないから、接頭辞に別の基底

形をたててみる必要がある。 「絶一」の音韻形が/z eC/(Cは素性のない子音をあらわす)で、

第二語会層で付加される接頭辞であるとすれば、 ゼッフチョウが派生される。
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接頭辞 「真っ~真んJ/m aC-1も並行に分析できると思われるが、「絶-J と異なった側面

が一つある。「真っj がハ行子音で始まる語に付加すると、 ーp p ーになることがある(5 )。

( 5 )  - p p­

まっ裸

hh 

まっ昼間

まっ二つ

まっ反対

まっ半分

-p p ーになる語は 和語で、 -hh は 漢語である。 和語が第一語裳層で、 漢語が第二語業層で

Im aCIに付加すると仮定すれば、この違いが捉えられる。

注l 方言に有声子音の促音がある。 例えば、

鹿児島 ー イッド(行く ぞ)

京都 ー アッド(あるぞ)

だが、自立 語と助詞の結合に生じるということは、この促音化は誇黛規則ではないことを示し

ている。 語重量規則の有声子音促音化規則のない点では東京 語と同じである。

注2 音声的にはこの/Qh/は[φ・， ç:， X:]と発音されるが、/ーuQha- /(例:二十針) の 環境に

おいて[X�:](軽い両唇摩擦を帯びた軟口蓋摩擦音の長音) と恩われる音も話者によっては

観察される。この両唇摩擦の同時調音が実際に次の音節の頭の子音の終わりまでずっと続いて

いるかどうかは微妙なところで、 機械による測定を今後に侯つ。

注3 一見、「十品目」 と「十品jの対から、/Qh/の現われる環境は、 数詞の「十jにハ行で始まる

自由形式であるといえそうであるが、例外がある。自由形式でありな がら、pp になる漢 語「票J、

和 語「箱、 袋jがある。[但し、 平成10 年10 月6 日放送のNTVのNNN 24 というニュース

番組では、19時 33分( 読売テレビの中村有里記者) と、20 時 4分(男性アナ) にジュッフク

ロという発音が使われている。]又、 日本放送協会(1987)には言及が見られない が、 NHK放

送文化研究所(1992: 30 1， 3 13 -4)はジュッフラン、 ジュッホン(音量の単位) 、 ジュッ振り(万

の助数詞)を「基準J的な発音にしている。 このうち、ト振り」、トホンjが自由形式ではない

のに、 Qh の発音になるから、 自立 語と結び付けるのはむずかしい。
注4 以下では、 ト→aは「十一jの場合はトが使われる(例えば 「十針(とはり)J) が、「二十一」

はa が現われることを意味する。

注5 以下では、 a >bはbよりa の方が好ましい発音で、 a =bはどちらも同じぐらい評価される

発音であることを意味する。

注6 東京近郊(表 3 a . ハリのみ) の割合は、 Qh 89.4%， Qp 9. 1 %、 ウh 1. 5 % で、 大阪府(表6.

ーハリのみ) は Qh91.9 %、 Qp 5.4%、 ウh2. 7%である。

注7 二人の解答者はジュツシン という発音を提供してくれた が、ザシンは医学関係者の専門家発

音で、/Qh/の発音と無関係なの で、 表 7 に記載しないことにした。 また、 調査サンプルの中に

外国出身の留学生も二人いて(米国l名、韓国 1名)、 二人ともジュウハリの回答を出している

が、 この解答も表 7 から除外した。

注8 h は基底では/p/か/φ/であろうが、便宜のためにここで/h/と表記する。 基底で/p/であると

すれば、 hh→pp のかわりに p→φ→h が想定される。

注9 この形式化に従えば、 例外(二拍漢字音で二拍自の母音が上の形式化から予測されない音読

み) は音読みが( C)VCVの音節構造になっている全形態素の6.26 %になる。 この統計は約

6000字収録の中型漢和 辞典(r高校基礎漢和 辞典j旺文社) に基づく。
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注 10 /ziw/と/zjuw/は音声的に同じであるが、「十冊Jをジッサツと発音する人は前者を使用して

おり、 ジュッサツと発音する人は後者を基底形として持っていると考えられる。

注 11 i/u 挿入を第二語黛層の初めに入れたが、 第 一語黛層の終わりに配置しでも、 結果は同じ で

ある。

注 12 以上の記述は略式で、 正確にはbVが挿入されるのではなく、 Vbが挿入されると思われる

(Lawrence 1989)。

注 13 r日本国語大辞典j第 12巻 28頁(日本 大辞典刊行会編(1974)小学館)。

[有者記]

ジュツハリという発音の存在に気付かせてくれた岡俊房氏にまず感謝したい。それが高知弁では

ないと言い張ったところがこの研究の発端になった。又、 西津弘行氏は良い相談相手になり、 用例

きがしゃ面接調査 の準備及ぴ実施に協力してくれ、 この研究にとって不可欠な存在 だった。 アンケ
ート調査を提案し、私に代わって実施してく ださった井上史雄先生 にも、 ここに心より厚く感謝の

意を表する。

本稿を成すにあたり、 森井哲也氏と高垣哲生 先生 に多くの助言をいた だいた。又、調査 に際して

お世話になった太田聡、 岡崎正男、 数見由紀子、 木村宜美、 ギャピン・真彩子、 久野員、 斎藤伸治、

渋谷勝己、 田中彰一、 回中伸一、 田原広史、 本間伸舗の各氏と調査 に協力して下さったインフォー

マン卜の皆様にも、 記して御礼申し上げる次第である。

尚、 本稿の題目は本誌に掲載された涜回(1954) に肖って付けた。
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