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こ
の
学
術
の
名
は
「
日
本
語
学」

(r国語学J 200集

私た
ち、
と
言ふこ
とによっ
てだれを
指さうとしてゐるか、
私自
身

に
も
明らか
で
ない。
しか
し、
なほ
問ふこ
とと
する。
私た
ちはなにを

してゐ
るか、
しよ
うとしてゐるか。
こ
れに
答へ
ょうと
するこ
とによ

っ
て、
私た
ちの
学術の
名を
考へ
るこ
とを
試みたい。

私た
ちは
言語学の一
翼を
担ひ、
日
本語を
明らか
に
するこ
とによっ

て
言語を
明らかにしよ
うとしてゐる。

ーーーさ
ういっ
たとこ
ろが
模範

解
答で
あら
うと
思ふ。
こ
の
解答にとっ
ては
学術の
名は
「日
本語学」

で
あ
り、
「国語学」
は
似つ
かはしくない。

違ふ
と
言ふ
人もあるで
あら
う。
日
本語を
明らかにしよ
うとしてゐ

る、
そ
れは
さ
うで
あるが、
言語一
般に
向かふつ
も
りはない、
とい
ふ

こ
と
もあるで
あら
う。
そのや
うなと
きに、
「日
本語学」
や
「国
語学」

の
名はふ
さはしい
か。

この学術の名は「日本語学」でもなく

本

日
本語を
明らか
に
するこ
とによっ
て
言語を
明らかに
する。
模範解

答に
さ
う
言っ
たが、
現に
さ
うなので
あるか。

実情は、
他の
言語につい
て
知られたとこ
ろを
適用して
日
本語を
眺

めてみ
る、
とい
ふ
行きか
た
も
多い
のではなか
ら
うか。
現
代日
本語の で

も
な
く

石

久

雄

井

文
法や
談話やを
扱ふに
当たっ
ては、
特にアメリカで
行はれてゐる
最

新の
研究を
踏まへ
るこ
とが
当然になっ
てゐる。
最新の
研究を
踏まへ

るこ
とは
当然で
あるとして
も、
だれかが
なにか
「::・
理
論」
と一
言

するご
とに、
日
本語もさゃうで
あると
追ひ
駆け回してゐる、
さう落

ち
着きなく
見えるとこ
ろが
ある。

アメリカで
行はれて
日
本に
紹介される
研究は、
お
ほか
た
現代英語

を
対象としてゐる。
それは、
華ばなしくとも、
英語学で
あると
言っ

てよい
は
ずで
あり、
それに
追従するこ
と
を旨と
する
限りでは、
日
本

語研究も
英語学の一
領域を
占めるに
過ぎない
と
言っ
てよい。つ
まり、

日
本語につい
て
研究しよ
うと、
名は
「英語学」
でよい。

もっ
と
も、
アメ
リカの
英語学が、
携はっ
てゐる
研究
者によっ
て、

そ
もそ
も
英語学と
思はれてゐるかい
なか。
単に
言語学に
携はっ
てゐ

るとしか、
思はれてゐない
のではなからうか。
アメリカを
語るこ
と

は
世界を
語るこ
とで
あるといっ
た
自負が、
言語につい
てのみならず、

たとへ
ば
思想・
科学につい
て
も
政治・
経済につい
て
も、
アメリカに

は
ある。
その
意味では、
みぎの日
本語研究も、
ためらふことなく「言

語
学」
で
あると
言っ
てゐてよい。

日
本語を
通して
言語を
明らかに
するとい
ふのならば、

9 

日
本語につ



い
て
明らか
にしたこ
と
を
諸言語に
当て
絞めて
ゆく、
といっ
た
気概も

ありうる。
欧米の
思想を
伝へ
るばか
りで
学を
成り立たせ
るとい
ふ、

こ
の
国で
百
年を
過ぎる
風を、
こ
の
気字は
乗り
越えなければならない。

欧米の
思想が
現代世界を
導い
てゐるこ
とは
もとよ
り
否定すべ
くも

な
く、
そ
れを
乗り
越えるとは、
相当の
解釈を
加へ
て
継承するとい
ふ

こ
とで
ある。
日
本語の
研究によっ
て
解
釈を
加へ
て
言語学を
継承した

とこ
ろ
には、
一
言語学派が
形成されるといっ
たこ
と
もあるか
もしれ

ない。
さうい
ふ
学術の
名には、
「日
本語学派
言語学」など
もありうる

で
あら
う。

* 

アメ
リカ
の
動
向を
見た
りしない
行きか
た
もある。
歴史上の
作品を

記述した
り、
方
言を
記述した
りするこ
と
を
目標と
するや
うな
研究は、

おほか
たそのや
うなもので
あると
思はれる。
そこ
には、
日
本語を
明

らか
に
するとい
ふ
目
標は
あるが、
しか
し、
それを
通して
言語を
明ら

かにしよ
うとい
ふ
目標が
あるかい
なか。
それが
また一
つ
の
実情では

ある。ただし、
私は、
記述そのこ
とを、
あるい
は
記述に
止まるこ
と
を、

悪い
こ
とで
あるとは
柳か
も
考へ
てゐない。
確実な
観察による
記述は、

その
解釈などには
遥かに
優ると
考へ
てゐる。
理
論は
新たに生み
出さ

れるで
あら
う。
しか
し、
前の
理
論による
記述で
あっ
て、
必要な
変更

を
加へ
でも
新た
な理
論のものに
翻訳するこ
とがで
きない、
そのや
う

に
卓絶した
新た
な理
論とい
ふ
ものは
あま
り出ない
で
あら
う。
記述は

生き
残るこ
とがで
き、
む
しろ、
新たな理
論を生み
出す基礎が、
確実

な
記述で
ありうる。

さ
うでは
あっ
ても、
日本語を
明らかにする
向か
うに、
なに
を
見ょ

うとするか。
か
りに
今は
禁欲的に日
本語に止まっ
てゐるとしても、

い
づ
れなにかが
見えて
くることが
あるか
もしれない。
なにが
見えて

くるかとい
ふ
問ひは、
初めの
問ひの
別の
形で
ある。

初めの
模範解答は
言語を
意識してゐ
る。
日
本語は
言語の一
つ
で
あ

るか
ら、
さ
う
意識されるのは
当然で
あるが、
また、
日
本のい
はば
文

化の一
つ
で
あるから、
お
のづ
と日
本を
見せ
ること
もあるで
あらう。

すなはち、
日
本語を明らかに
することによっ
て、
積極的に
意識して

日
本を
明らかにしようとい
ふ
立場もあっ
てよい。
「日
本学」の一
領域

を
「日
本語学」
が
占めることになる。

「国
語学」
を「国
学」
が
生み
出したこと
を
想ひ
起こさう。
「国」
は

「漢」
へ
の
対比で
あり、
「漢」
には
「
和」
が
対比されてもよかっ
た。

「
和」
は
「
洋」
に
対比されてもよい。
「国語学」
の
名に
代へ
て、
可能

性として「
和語学」
もある。
「和」
が「やまと」
で
あるこ
とを
顧みる

ならば、
「やまと
語学」
もある。
「国」
が
国家の
意味を
担ひ
過ぎてゐ

る
現
状が、
「国語学」
の
名の
問題で
ある。

国家の
意味を「国」
が
担っ
てゐるならば、
「国
語学」
は
国家の
言語

の
学つ
ま
り公用
語学でなければならず、
その
国家をただちに日
本に

特定することは
無理で
ある。
「日
本国
語学」は、
日
本のなかの
諸言語

および公用
語につい
ての
言語計画を
扱ふことになる。
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* 

言語を
明らかにしようとするにせよ、
日
本を
明らかにしようとす

るにせ
よ、
私たちは
差し
当た
り日
本語を
明らかにしようとしてゐる。

その
限りで
も、
私たちが
携はっ
てゐる
学術の
名は、
「国語学」である



か
「日
本
語学」
で
あるか。
あるい
はその
他の
名で
あるか。
一
方に
決

めでかか
ら
うと
して
も、
伝統になじんで
抵抗感が
あるもの
もあり、

論理
的に
をか
しい
こ
と
もある。

たとへ
ば「万葉集の
国
語学的研究」
を
考へ
るこ
とはできて
も、
「万

葉集の
日
本語学的研究」
と
言ふのには
抵抗が
ある。
「日
本語学」
が
す

でに
ある
種の
色彩を
帯びてしまっ
てゐるか
らで
あらう。「国」をも「日

本」
を
も
外した
「
語学的研究」
あた
りは、
抵抗感が
ない
かと
恩は
れ

る。
この学術の名は「日本語学Jでもなく

また、
海
外でなされる日
本語
研究を
「国
語学」
と
言ふのは
奇異で

ある。「
国」
が「わが」
日
本国を
意味するか
らで
あら
う。
こ
の
問題は、

日
本の
研究を
含めて
も、
「日
本語学」
で
解消されるゃうで
ある。

ただ
し、
第一
言語の
研究と
第二
言語の
研究とは、
異なるもので
あ

るや
うに
思ふ。
第一
言語い
は
ゆる
母語は、
人がそのなか
で
育ち、
直

観が
効く号一口語で
ある。
直観が
効くとは、
現に
使っ
てゐ
る
当
代の
もの

につい
てばか
りを
言ふ
のではない。
その
言語の
昔のものについ
て
も

勘が
働くので
あり、
そのこ
とをも
言っ
てゐる。
さ
うなるのは、
歴史

を
担っ
た
文
化のなか
で
育ち、
その
文
化の一
面と
して
言語を
獲得し
使

用するか
らで
あら
う。
第一
言語の
後に
獲得する
第二
言語は、
直観が

効か
ず、
む
しろ
第一
言語からの
干渉を生
ずる。
こ
の
直観の
違ひは
研

究を
左
右すると
思ふが、
対応する
名を
知らない。

* 

か
うして、
私は、
私たちが
携はっ
てゐる
学術の
名を
定めるこ
とが

で
きない。

私一
個の
気
分を
記すならば、
「国
語学」が
担ふ
国家の
観念は
穆陶し

く、
「日
本語学」
が
帯びるアメリカ
言語学の
色彩はなじめ
ず、
「
言語

学」
に
想像される
諸言語へ
の
通暁(このことについては触れなかった)

は
無縁で
あり、
「
和語学・
やまと
語学」
「日
本語第
二一言語学」
などは

気恥づか
し
く、-

強い
て
選ぶと
すると、
「国語学」を
採っ
てしまひさ
うで
ある。
若い

こ
ろは
「日
本語学」
がよい
と
考へ
たが、
学び
始めの
専攻の
名が
国
語

学で
あっ
たためか、
馬齢を重ねて
故郷に
路を
辿る
想ひで
ある。
抽象

的構造は
具象的歴史が
啓示するとい
ふ
信念をもっ
て歴史に
甘え、
国

学ない
し
日
本学を
向きながらも「日
本語学」
とは
言ひづら
くなっ
て

もゐ
る。
しか
も、
やや
狭くは、
「学」
を添へ
ずに
「日
本語史・
日
本語

表現史」
を
称し、
英
語では
日
本学に
携はっ
てゐるか
のよ
うに
立比一0・

一omt
g]]白℃白ロc-cm可
と
繍い
てゐる。

こ
のや
うな肱きは、
初めの
私「たち」
に
最も
余分で
あら
う。
研究

の
対象の
名を
問ふこ
と
もしなかっ
た。
多罪。

||武蔵大学教授
||
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