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要 ヒー
回

本稿では， 主語表示「ガ」が 主節においてどのようにその勢力を 鉱大させてきたのか

を， 原拠本 『平家物語 jと 『天草版平家物語 』との比較により考察した。

その舷大の様相は以下の 3 点にまとめることができる。

a 無助詞 主語に付加された「ガjには， r内項(対象) の明示化」 ・「外項(動作主)

の明示化Jの 2種がある。「内項(対象 )の明 示化Jが 主に見られ， r外項(動作主)

の明示化jはわずかである。

b 係助詞「カj rヤJから 主語表示 「ガJによる疑問文 への移行 も， r内項(対象) の

明示化j と軌をーにしている。

c rノjから「ガ」 への移行は ， 主に詠嘆表現におげる 「ノ」 で起きている。 また，

わずかではあるが， 尊敬対象表示の 「ノ」 から 「ガjへの移行 も見られる。

0 はじめに

I天草版平家物語jとその原拠本『平家物語jとを比較することによって， 格助調「ガ」

を調査したものには， これまでに安達(1992)， 江口(1995)などがある。 前者は， 原拠本

『平家物語j の主格無標示構文と， それに対応する『天草版平家物語jの主格標示構文と

を比較調査したもので， 無助詞主語(主 語表示の助詞が下接していない主語 )， 係助調， 格助

調 「ガJ などの対応関係から構文史について述べられている。 しかし， 格助調 「ガjに

焦点を当てたものではなし また関わりの深い「ノJ との関係に関しでも言及がない。

また後者は， rガJと「ノ」の関係に言及はするものの， 連体格を視野に入 れた調査のた

め待遇的 視点からの考察に偏り， 述語や構文の視 点による考察に乏しい。

そこで本稿では， 格助調「ガ」 が主語表示においてその勢力をどのように拡大させて

きたのかを， 両テキストにおける相違 ・変化を中心に， 無助調主語 ・ 係助詞 ・主語表示

「ノ」との関わり， 及び述部との関わりなどと関連づけながら考察してみたい。
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1 資料と用例について

本稿では『天草版平家物語J ( 1592年成立 )の本文として江口( 198 6 )の日本語表記を用

いた。f天草版平家物語j はその原拠本が明らかにはなっていないが， 清瀬(198 2 ) など

の研究によれば原拠本に近い性格を持つ本文は， r平家物語j全十二巻のうち巻三までが
注l 注2

『覚一本平家物語jであり， 巻四以降は『百二十句本平家物語jであることがわかってき

ている。 以下， 本稿ではf覚一 本平家物語j の巻ーから巻三と I百二十句本平家物語j

の巻四から巻七， 巻九から巻十二とをまとめた全体を「原拠本J と呼称することとし，

また 『天草版平家物語j を「天草版」と略称することとする。

比較の対象とする例 は「原拠本J r天草版Jにおいて文脈上同じ内容を表現し， なおか
注3

つ同じ構文であるものとし， 他の例 は参考にとどめる。

2 無助詞主語と「ガJ

2・1 無助詞主語と助詞の付加

まずは助詞の付加状況全体を捉え， 主語表示「ガj の使用状況をふまえた上で， その

問題となるところを確認しておきたい。

「天草版Jと対応する 「原拠本j の無助詞主語はおよそ 1600例 を数えるが， その中で

「天草版Jにおいて助詞「ガJ rノJ rハJ rモjが付加されているのは 620例ほどであり，

主語表示の助調付加率は約39% となるが， これらの助調 の付加状況は 【表l】のように

なっている。

【表1】
設4 註5

連体節内 従属節内 主節内 複 文 合 計

ガ 36( 20. 2%) 152( 33 .5%) 84 ( 27. 5%) 18( 2.7%) 290( 18.2%) 

ノ、 O( 0. 0%) 4 0( 8 .8%) 69( 22. 5%) 87( 13.3%) 1 96( 12.3%) 

モ 4( 2.3%) 25( 5.5%) 26( 8 . 5%) 22( 3. 4 %) 77( 4 . 8%) 

ノ 4 2( 23.6%) 10( 2.2%) 4( 1 .3%) 1( 0. 2%) 57( 3. 6%) 

無 96( 53. 9%) 227( 50.0%) 1 23( 4 0 . 2%) 526( 80. 4 %) 972( 6 1.1%) 

計 178 (100. 0%) 4 54(1 00.0%) 306( 100. 0%) 654 ( 100. 0%) 1592(1 00.0%) 

主語表示として入 り込んだ助詞は多い順に「ガJ rハJ rモJ rノJ となっているが， そ

れぞれの助詞の主な構文的 活動領域は文法的性質を特徴づりるものと考えられる。

「ガ」 に関しては， 以下のことが言えるだろう。

( 1 )  連体節内においては 「ノjと競合している。

( 2 ) 従属節内においては， 他の助詞に比して最も使用頻度が高い。
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( 3 ) 主節内においても， 最も使用頻度が高いが， その割合は「 ハJと括抗している。

「ガ」の主語表示機能はもともと従属節( 連体節を含む)中において「体言+ガJという形

式で発達してきた。それが( 1 )( 2)の結果に表れていると言えよう。しかし， それは「ガJ

の連体格表示という本来的機能の延長上にあり， 従属節という構文的制約から解き放た

れた主語表示ではない。言い換えれば， 古代語的性格を捨て切れていないものと言える。

そこで注目されるのが， 構文的制約から解き放たれた， (3)に見られるような「ガ」

の活動である。 いわゆる喚体句は 形式的には主節であるとも言えるが， 実質は連体節で

あり， そこに用いられる「ガJ の機能もまた連体格表示である。 一方， 終止形終止の文
注6

の主語を表示していた 「ガ」もあるにはあったが， r連体形+ガJであり， r体言+ガJ

ではない。 構文的制約から解き放たれ， かつ「体言+ガ」である(3)の 「ガJ はそれま

で見られなかった新しい一 面を持った 「ガJ であり， その拡大の様 相を探ることは文法

史において重要であると思われる。 そこで本稿では主節を中心に「ガJ の進出をみてゆ

くこととする。

2. 2 主節における「ガ」の進出

さて「天草版jにおいて付加された「ガ」 は主節内のどのような述語に用いられてい

るのか， 他の助詞と比較しておこう。【表2】

【表2】
注7

他動詞 非能格 非対格 形容調 名 調 合 計

ガ「 2( 2%) 13( 16%) 54(64 %) 15(18%) O( 0%) 84(1 00%) 

ノ、 6( 9%) 2( 3%) 19(28%) 30(43%) 12(17%) 69(1 00%) 

モ 4(15%) 3(12%) 7(27%) 12(46%) O( 0%) 26(100%) 

ノ 1(25%) 1 ( 25%) 2(50%) O( 0%) O( 0%) 4 (100%)
. 1 

無 41(33%) 18(15%) 33(27%) 18(15%) 13(1 0%) 123(100%) 1 
法8

「ガjは特に非対格自動調文において無助調主語に付加されている。 新しい一面を持っ

た「ガjの重要な特質を表していると言えるであろう。 一方， 名調文においては 「ガJ

の付加は見られず， また， 他動調文においても「ガJ の付加は稀である。 これも「ガJ

の機能の一 特質を示すであろう。

以下， 主語表示「ガjの拡大の様 相を初めとして， その位置付け， r原拠本Jにおいて

すでに見られる「ガ」と， r天草版」において新たに付加された「ガjとの相違などにつ

いて考察する。

2・2・1 非対格自動詞文における「ガJ

「ガJの付加は先に見たように非対格自動調文、こおいてもっとも多く見られる。「ガ」
注9

の付加は 地の文より会話 文の方が多く見られると予想されるが， 非対格自動調文全体の

.\1 
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会話 文・地の文の割合はおよそ 6 :4 であるのに対して， íガjの付加は， 54 例中 30例(約

56% )が会話 文であり， 24 例(約 44% )が地の文となっており， それぞれの付加率に差は

見られない。

(1) 北条是ヲ見テ ・圭担止71) ・ シハシト テ ・ 待レ ケリ(百二十句p.7 58 )

北条これを見て子細がある， しばしと言うて待たれた (天草p. 391)

( 2  ) 子魁ニハ・大地ゆ必打カへルへシ(百二十句p.7 25)

子の刻ばかりにわ大 地が必ずうち返らうずる(天草p.367 )

( 3 ) 遂ニ終リゆナカルへキカ(百二十句p.606)

ついに 終りがあるまじいか ? (天草p. 3 14)

この非対格自動詞文においては( 1 )のような「あるJ í ござるjなどの 存在を表す動詞

が， 会話 文 30例中 23例 ， 地の文 24 例中 20例 ， 計 54 例中 43 例(約 8 0% )となっている

ことは注目に値する。 因みに「天草版Jの無助詞主語 33例中， 存在を表す動詞は 7例(約

21% ) のみで， íガJの付加が特に存在を表す動詞において行われたことが窺われる。

また， ( 3)のような否定表現が非対格自動詞文においてはこの 1 例 しか認められない

ということも注目に値する。

( 4 ) すべてその儀。あるまじ(大系p.98 )

一円その儀わあるまい(天草p. 97 )，

( 5) 近江ノ湖ヨリ出タル河ナレハ・マットモ ・/'- ・杢..!þ....!:::...三三(百二十句p.48 4)

近江の湖から流れ出る川なれば， 待っ とも待っ とも水わ乾まい(天草p. 234)

( 6 ) 重テ使ヲ入 テ ・ 別ノ御コト ゆ候マ シ(百二十句p.7 50)

重ねて使を入 れて別のこともござるまい(天草p.38 4)

「原拠本jにおいて否定表現は 12例 見られるが， ( 4 )�( 6)のように， í天草版」にお

いては 12例中 8 例に「 ハJ， 12例中 3例に「モjが付加されており， この点に関しては

「ガj と相補的であるといえる。

では， í 天草版Jにおいて新たに付加された「ガJ と， í原拠本jにおいてすでに表示

されていた 「ガ」にはどのような相違 点があるのだろうか。

「原拠本」においてすでに「ガj が表示されている例として以下の 3例 が認められる。

( 7 ) 鎌倉殿ノ御前ニテ・討死仕ラウスルザウ ト ・申タルコトガ有ソ(百二十句p.530)

( 8  ) 日来ハ ・何トモ覚へヌ ・薄金カ ・今日ハ ・重フヲホウルソヤ(百二十句p. 497 )

( 9  ) あはれ， 例 の宰相が， 物に心えぬ(大系p. 166)

これらは 「原拠本」に見られる全例であるが， すべて会話 文であり， 終助調 「 ゾjや
注10

「あはれ」などの語から強調文脈で用いられている例であることが窺える。 これらの例(特

に 「ガ ゾj形式 )は「原拠本Jにおいて， いわゆる係り結び「主語 ゾ一連体形J の表現
注11

効果を引き継いだものと考えられる。

一方， 新たに「天草版Jにおいて 付加された「ガJに関しでも， íぞjや「あわやjな
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どから以下の 3 例 は強調文脈であると思われる。

(1 0) 身を全して君に仕といふ本文ゆあり(大系p.8 5)

身を全うして， 君に仕えよとゅう本文があるぞ (天草p.5)

(11)  おとrいかでかさる豆止宣竺主と思へ共(大系p.1 70)

重盛なぜにただ今さゃうのことがあらうぞと， 思われたれども(天草p.43)

( 12) 六波羅ノ早雄ノ者ト モ・アワヤ・事ゆ出来リト テ・馳向ンスラン(百二十句p.269)

六波羅のはやり者ども， あわや!事ができたわと言うて馳せ向わうぞ (天草p.

121) 

しかし， 付加された「ガJが強調文脈において見られるのは 54 例中 3 例 のみであり，

他の例に関しては， すべて文脈上特別な表現効果が見られない， いわばニュートラルな

状態において使用されている。
注12

「原拠本」における主語表示の 「ガj は表現効果上の使用であり， í天草版」において

付加された 「ガj は単に主語表示のためにのみ用いられていると言えるであろう。

2. 2・ 2 非対格自動詞文における「ガ」付加の意味

では表現効果上の 「ガj の付加ではないとすると， 非対格自動調文における「ガ」の

付加は， 一 体どのような意識の変化に基づくのであろうか。

ここで注目したいのは， 他動調文の無助調 目的語に対する「ヲJ の付加である。 主節

内の他動調文における「ヲjの付加は無助詞目的語 1 20例中 83 例 (約 69% )であり， 高

い付加率を示す。

非対格自動調の主語が統語的には他動詞の目的語と同じ振る舞いをすることは知られ

るところであるが， ここでは影山( 1993) の記述を用いることにしよう。

項構造に現れる動作主(Agent )や対象(Theme )といった項は対等の資格で並列

されるのではなく， 或る種の階層関係で示される。 本書では項構造の内部を( ) と

< >を用いて区別し， < >の中に表示された項を内項(internal argument )， その外

側に表示された項を外項(external argument )という。 中略 内項は動調の近くに

位置し， 外項は動調から離れている。 (p.47 )

と述べた上で次のような図を示している。

a 他動詞 (Agent<Theme>) 

b .  非能格自動調:(Agent< ) )  

c 非対格自動詞:( <Theme) ) 

非対格自動詞文の無助調主語と他動詞文の無助詞目的語に対する助調の付加率が高い

ということは， 内項(対象)を表示しようとする意識の現れであると考えられる。 本稿で

は「ガ」の付加による， このような内項(対象)の表示を「内項(対象)の明示化J と呼

ぶことにしたい。 古代語から近代語にかけて， 語と語の関係、性が明示化され， 未分化表
注目

現から分析的 表現へと変化してきたと言われるが， í 内項(対象)の明示化J はその一つ
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の流 れであると考えられる。

「原拠本」 における主語表示の 「ガj は強調文脈で用いられ， r ゾj の表現効果の一端

を引き継いだ， 表現効果上の使用であるが， r天草版」における「内項(対象)の明示化j

は単 にそれと指し示すだけであって， 表現効果とは 別次元であると考えられる。 言い換

えれば， 無助調主語と「ガ」が付加された主語とは明示の有無という相違はあるものの，

何らの表現効果を伴わないという点では同等と言える。

2' 2・3 形容詞文における「ガJ

形容詞文 における「ガ」の付加は， 非対格自動詞文 における「内項(対象)の明示化J

と連続するものと思われる。 地の文， 会話 文 による付加の相違は見られない。

(13) 当来ニハ ・修羅ニ堕ンコトφ・心憂カルへシ (百二十句p.57 1)

当来でわ地獄に落ちょうことが心憂い(天草p. 290)

(14) 只今ノヤウニ・ 覚テ ・深クノ涙砂押へカタシ(百二十句p. 611)

ただ今のやう に覚えて， 不覚の涙が抑えがたい(天草p. 318 )

(13) (14)のよう に形容詞文の主語がいわゆる対象格となる点 においては非対格自動詞

の主語と意味的 に連続している。 したがって(13)(14)のような例 は「内項(対象)の明示

化j の同類といえるものであろう。 また， 属性のありかを指向する， 言い換えれば， 対

象を明示するという点で， (13) (14)の延長上 に(15)�(18)のような例 が位置 するものと

考えたい。

(15) 手越ノ長者カ娘二テ候カ ・心サマφ優ニ候 (百二十句p. 588 )

手越の長者が娘でござるが， 心ざまが優な(天草p.30 2)

(16) いかならん岩木のはざまにでもすごさん事。やすかるべし(大系p.1 01)

何たる岩木のはざまでも過ごすことがやすからうず (天草p.1 00)

(17) それはなをつみφふかし(大系p. 23 2)

それわなを罪がふかい(天草p.8 3)

(18) 皆 ナ ・ 平家ノ下知トノミ心得テ ・随ヒ付ク者φナカリケリ(百二十句p.41 9)

みな平家の下知とばかり心得て， 従いつくものがござなかった (天草p.1 60)

なお， 形容調文 においても， 非対格自動調文同様 ， rガJの付加 による表現効果という

ものは見られない。 また， r原拠本jから「天草版j に引き継がれた 「主語(体言)ガー

形容詞述語」という形式は見られない。

2・2・4 他動詞文・ 非能格自動詞文における「ガj

先の非対格自動調文 における「内項(対象)の明示化」 に対して， 他動詞文・非能格自

動詞文 におげる， rガj の付加 による主語表示を「外項(動作主)の明示化」と呼ぶこと

にしたい。「天草版」ではこの 「外項(動作主)の明示化j は未だ多くは見られない。 な

ぜなら， 他動調文・非能格自動詞文 においては， その特性である他動性(意志性) によっ

て論理関係が支えられており， あらためて「外項( 動作主)の明示化」によって諾と語の
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関係性を明らかにする必要性がないからであろう。 したがって， r外項(動作主)の明示

化」がなされているのは語と語の関係性が暖昧な場合である。

(1 9) 土肥次郎ゆ一千余騎ニテ支タリ(百二十句p.496) 

土肥の次郎が一千余騎で支えた (天草p. 245)

(20) 御乳 人ナントゆ・心ロ稚モ・異 シ奉テ出ニケルヤラン (百二十句p.290)

を乳母などが心をさなうて具したてまつって出たか(天草p. 13 7)

(1 9) (20) は語と語の関係性を明らかにするための「外項( 動作主)の明示化Jと考えら

れる。 前後関係を示すと以下の通りである。

( 19) ' 木曽わ三百余騎で， 竪 様横 様蜘妹手十文字に駆け破って， 六千余騎があなたえ

ざっと駆け出られたれば， 百騎ばかりになられた， 土肥の次郎が一千余騎で支え

た， そこを駆けやぶって出られたれば， 五十騎ばかりになられた

この文脈では「ガJがないと， r支えたJ í 駆けやぶって出」た主語が暖昧である。「五

十騎ばかりになられたjまで来れば論理関係はつかめるが， í ガ」を付加した方がより文

脈を把握しやすいことは明らかである。

( 20) ， 女院のを返事にわ， きればこそこのことの聞こえたあかつきを乳母などが心を

さなうて具したてまつって出たか， この御所にわござらぬと， 仰せられたれば

「ござらぬjのは姫君・若君で「を乳母jではない。「ガjの付加がないと， やはり「ご

ざらぬ」の主語が暖昧である。 (20) (21 ) のような例 は他に 2例 認められる。

また， r外項(動作主)の明示化」には， 表現効果上の「外項( 動作主)の明示化Jと考

えられるものも見られる。

( 21) アワヤ源氏ノ先陣ゆ・既ニ向ヒテンゲリ(百二十句p.425)

あわ!源氏の先陣が向うたぞ (天草p. 165)) 

( 22) 此宮ノ御命ニハ ・宗盛6代候ハン ト ・申サレケレハ(百二十句p. 292)

この宮のを命にわ宗盛が代りまらしょうずると， 申されたれば(天草p.139)

( 21) (22) は， 語と語の関係性が明らかであるにもかかわらず， í外項( 動作主)の明示

化j が行われた例 である。 (21) は 「あわ」・「ぞJ などから強調文脈と考えられ， (22)は

自称に「ガj が付加された例 で， 文脈上いわゆる総記の 「ガ」として解釈される。 これ

らのような例 は他に数例 認められるが， こ のように「外項( 動作主)の明示化Jにはなん

らかの表現効果を伴うものも見られる。

先にも述べたように， 他動調文・非能格自動調文においては， 他動性(意志性)によっ

て論理関係が支えられており， 敢えて 「外項( 動作主)の明示化Jをする必要はない。 言

い換えれば， í 外項( 動作主)の明示化」が行われるにあたってはそれなりの積極的な意

義が存在することになる。 すなわち， それが(19)( 20) のような語と語の関係性を明らか

にするための「外項( 動作主)の明示化」であり， (21) ( 22) のような表現効果上の「外項

(動作主) の明示化Jであろう。
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ここで， r内項(対象)の明示化Jと「外項( 動作主)の明示化Jとの相違を確認してお

きたい。「内項(対象)の明示化jは表現効果上の意義はなく， 単にそれと指し示すため

の主語表示であるが， r外項( 動作主)の明示化」は語と語の関係性を明らかにする(暖昧

性を排除 する)ため， あるいは表現効果のためという積極的意義を伴った主語表示である

と言える。

( 23) 東国ヨリ・既ニ ・数万騎ノ討手ゆ・ 登ルト聞へシカハ・木曽 ・ 西国へハ・向ノ、ス

シテ(百二十句p. 478 )

東国からすでに数万騎の 討手が上ると聞こえたれば， 木曽西国えは向わいで(天

草p.229)

( 24) 或ル 庵 室ニ立寄り・ 滝口ヲ尋ネ玉ヒケレハ ・内ヨリ・ 聖ゆ一人出タリケリ(百

二十句p.598 )

ある 庵 室に立ち寄り， 滝口を尋ねさせられたれば， 内から聖が一 人出た(天草p

309) 

( 25) 余ノ面白サニ・ 白柄ノ長万持タル・ 武者ゆ一人出来テシハシ舞タリケリ(百二十

句p. 650)

余りの面白きに， 白柄の長万を持った武者が一人出てしばし舞うた(天草p.33 7)

( 26) 何となう物哀なりけるおりふし， 一 行の雁φとびわたる(大系p. 206)

なにとやらものあわれな折りふし， 一 行の雁が飛び渡った (天草p.69)

( 23)�( 26) は特別な表現効果も見られない， 語と語の関係性も明らかな文脈における

「外項(動作主)の明示化jであり， 積極的 な意義を持った「外項( 動作主)の明示化jと

は 認められない。 これらは「内項(対象)の明示化」同様 ， 単にそれと指し示すための 「外

項( 動作主)の明示化」と位置 づけられるだろう。 語と語の関係性の明示化， 未分化表現

から分析的 表現へと変化してきた時代であるから， このような例 の 存在は首肯される。

しかし， 単にそれと指し示すための 「外項( 動作主)の明示化」は， 付加された「ガJ 84 
注14

例中 5例 (約 6 %)ほどであり， 未発達の段階であると捉えるべきであろう。

実は， この未発達が主節における無助調主語の使用例 の多さにつながっているのであ

る。【表1]を見ていただきたい。「天草版J当時， 確かに主節内において「ガJは発達し

てきてはいるのだが， 全体的に見るとやはり無助詞主語の使用が多い。【表2】を見てい

ただきたい。 他動調文・非能格自動調文における無助調主語は 59例 あるが， これらの例

は表現効果上， 単にそれと指し示すための「外項(動作主)の明示化Jと同質と考えられ

る。 この部分に対する「ガ」 の未発達が， 主節全体として無助詞主語が「主語+ガ」よ

りも多く用いられているということの原因であると考えられるのである。

3 疑問の係助詞と「ガJ

「原拠本Jにおいては係助調 「 カJrヤj の活動が活発であり， rガ」によって主語表示
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された疑問文は皆無に等しい。 一方， r天草版Jにおいては「ガ」によって主語表示され

た疑問文が多くなってくる。

「カjの代わりに主語表示として用いられるのは「ガJのみである。「カJ( 1カハ」は除

く) から「ガ」になっているのは 18 例 ( 会話文1 7例， 地の文1 例)中 6例 ( 会話文5 例，
注目

地の文1 例) である。「ヤJの場合も「カJ 同様 ， rヤjの代わりの助詞として「ガjが用
注目

いられている。「ヤJから「ガ」になっているのは 27例 ( 会話文22 例， 地の文5 例)中 18

例 ( 会話文13 例， 地の文5 例) である。

( 27) 設君いかなるふしぎをおぼしめした〉せ給ふとも，なんのおそれか候ぺき( 大系

p.1 73 )  

たとい君いかなる不義を思し召し立たせらるるとも， なんの恐れがござらう

ぞ? (天草p.46 )

( 28) 生テノ恥・死シテノ辱・イツレカサテヲトルへキ(百二十句p. 71 8)

生きての恥， 死しての恥， いづれが劣らうずるぞ (天草p.365 )

( 29) 前ノ世ニ・イカナル 契カ候ヒケン (百二十句p.291 )

先の世に何たる 契りがござるか(天草p.139 )  

(30 ) 樋口聞ル者ナレトモ・命ヤ惜ク成タリケン (百二十句p.50 2 )

樋口聞こゆる者なれども， 命が惜しかったか(天草p.250 )

(3 1) 平家ノ、運ヤ尽ヌラン (百二十句p.6 42 )

平家わ運が尽きたか(天草p.33 1 )

(3 2) 旗ヤアル・サシ揚ミ ヨ(百二十句p. 49 4)

旗があるかさし上げてみよ (天草p. 244)

ここで注目すべき点は， rガj になっている例 がすべて非対格自動調文・形容詞文とな

っていることである。 このことは先に見た非対格自動調文・形容調文におげる「内項(対

象 )の明示化Jと軌をーにすると考えられる。 係助詞「カJ rヤjの衰退と， r内項(対象 )

の明示化」とが相侯って「ガ」が用いられるようになったのではないだろうか。

「原拠本」におげる「カJは「ガ ゾJ ( 3例) 1ガーカJ (1 例)， 1ヤ」は「ガーカJ (1 8 

例すべて)という表現形式 へ移行している。「内項(対象 )の明示化jにおける「ガj自体

には表現効果がなく， 1カJ 1ヤj の表現効果を満たすための表現形式であると言えるだ

ろう。

4 rノJと「ガJ

「原拠本Jの「ノjが「天草版」において「ガJになったものは， 他動詞文 7 例中 2 例 ，

非能格自動調文 10 例中 5 例 ， 非対格自動調文 1 9例中 13 例 見られる。

(33 ) あまりに思へば夢やらん， 丸芙魔波句の我心をたぶらかさむとていふやらむ，

うつA共覚えぬ物かな( 大系p.213 )
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あまり思えば， 夢か， また天魔波句がわが心をたぶらかさうとて言うか， 現と

も覚えぬものかな(天草p. 73)

(34 )  アワヤ・敵ノ・向フハトテ ・騒動ス(百二十句p.5 36 )

あわや敵が向うわと騒動するところに(天草p. 2 71 )

(35) ト クシテ ・日ノ暮ヨカシ(百二十句p.26 2 )

早う日が暮れいかし(天草p. 119 )

(36) これらが内々はかりし事のもれにけるよ(大系p.152)

これらが内々工んだことがもれたよ(天草p. 2 3)

「ガ」になったものは (33 ) � (36) のような詠嘆表現において用いられた 「ノ」である。

「原拠本」から「天草版J へと引き継がれている主語表示の「ノJは尊敬対象表示がほ
注17

とんどで， 詠嘆表現はわずかである。 言い換えれば， 主節における「ノJは尊敬対象表

示にその機能を収束しつつあると言える。「ガJが詠嘆表現で用いられる「ノjの領域に
注18

進出してきたことが一 つの 要因であろう。

しかしながら， 次のような例 も見られる。

(37) 此三年ハ・高クタニモ笑サリシ人々ノ・声ア揚テソ喚ヒケル(百二十句p. 75 0)

この三年わ高うさえ笑わなんだ人々空声をあげて叫ばれた(天草p. 384)

(37) は「ノjから「ガjになっているが， 尊敬表現を伴っている例である。 1 例 のみで

あるが. íガJ が尊敬対象表示の 「ノJにも進出し始めていることがわかる。「ガ」自体

には「ノjが持つ待遇性がないため. í ノJ の 待遇性を尊敬表現「叫ばれたJで表したも

のと考えられる。

(38) 殿上人。 一向に申されけるは. í 一中略-J由， をの ./""'-.訴 へ申されければ(大

系p. 87)

さてそのままでもをかれいで殿上人たちが一 度にまた忠盛のことを帝王え訴え

られまらした(天草p. 8)

(3 9) 木曽φ宣 ケルハ(百二十句p. 432 )

木曽殿が言われたわ(天草p.16 8)

(4 0) 小松殿ノ御 子ニ・土佐守宗真ト 云人ゆアワシケリ(百二十句p. 775 )

小松殿のを子に宗真とゅうひとがござった(天草p. 40 7)

「天草版jにおいて新たに付加された「ガJには(38) �(4 0) のように尊敬表現を伴うも

のが数例 見られる。「ガJは以前の 軽卑対象表示を捨て， 単純に主語たりえるものに下接

しようとする勢いを持っていると言えるだろう。

5 まとめ

「原拠本jから「天草版jにかけて， 主語表示としての「ガ」が多方面においてその勢

力を誌大させていることが窺えた。 その様 相は以下の 3点にまとめることができょう。
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a 無助調主語に付加された「ガJには ， r内項 (対象 )の明示化J ・「外項 (動作主)の明

示化Jの 2種があった。「内項 (対象 )の明示化jは単にそれと指し示すためであった。

一方， r外項 (動作主) の明示化」は語と語の関係性を明らかにするため， あるいは表

現効果のためが中心であり， 単にそれと指し示すための「外項 (動作主)の明示化」は

未発達であった。

b 係助調「カJ rヤJから主語表示「ガ」による疑問文への移行も， r内項 (対象)の明

示化jと軌をーにしていた。 その際「カJ rヤJ の表現効果を引き継いで「ガーゾJ rガ

ーカj という表現形式が採られた。

c rノ」から「ガ」への移行は， 主に詠嘆表現における「ノ」で起こった。 また， わず

かではあるが， 尊敬対象表示の 「ノ」 から「ガ」への移行も見られた。

注意しなければならないのは「ガJ が使用された文脈上の意味と， rガJ 自体の機能と

の峻別である。 例 えば「天草版j において強調文脈で用いられたりしているが， その強
注19

調 は表現形式全体から醸しだされる意味であり (また， 口頭語においてはプ ロ ミ ネ ンスによ

る場合もあったであろう)， rガj 自体が担っている意味であるとは言えない。 したがって

a， b， c各領域で勢力を拡大させた「ガ」の共通項が「ガJ自体の機能ということになろ

フ。

a， b， cにおける共通項となれば，意味的 なものを見出すのは困難である。無助詞主語

に「ガJが付加されても， そこには何らの表現効果も生じてはいなかった。 裂を返して

いえば， rガJの機能は主語たりえるものを純粋に表示するのみであるということになる
注20

であろう。

ただし， 柳田 (1985) の言う如く， 室町時代の 「ガj は 「連体格・主格並存の時代jで

ある。「ガJが連体表示機能をなくし， r天草版j ではまだ未発達であった， 単にそれと

指し示すための 「外項 (動作主)の明示化」が行われるようになれば， 現代語的 「ガj

の完成である。

注1 覚 一本の本文として 『平家物語 上J í日本古典文学大系 32J (岩波書庖 ) を用いる。

注2 百二十句本はその複製本 『斯道文庫古典叢刊之二 百二十句本平家物語J (汲古書院)を用

いる。巻八を欠いているが，言語量としては分析に支障がないと考え，また，なるべく資料

性 を統一させたいと思い，巻八を他の資料によって比較することは避けた。

注3 以下のような例は文脈上同じ内容を表現していても， í原拠本」の「兵トモjは従属節内の

主語であり， í天草版」の「兵ども」は 主節内の 主語と考えられ， 同じ構文ではないので参考

にとどめる。

八ヶ国ノ兵トモ・皆兵衛佐ニシタガイ属テ候ナレハ・何ノ 十万騎カ候ハン(百二十句

p.3 50) 

八か国の兵どもがみな頼朝についたと申せば，幾十万かござらうずらう(天草p.149) 

注4 ここでいう連体節とはa のような例であり， またbのような準体節の例も連体節に含め
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る。 従属節はa，bのような連体節， 準体節を除いたものとする。

a 此勢・黒坂ニ向ンコトハ・迄ノコトソ (百二十句p.42 5)

この勢が黒坂えまわらうずることわはるかの事ぢゃほどに (天草p.1 64)

b 出家ノ望志シ有ヲハ・イヵ、スへキ (百二十句p. 577)

出家の望み， 志があるをば何としょうぞ (天草p.2 94)

注 5 主語述語の対応が一対ーではなく，主語が意味上係ってゆく述部が複数認められる場合を

複文とした。 例えば，

入道相国，一天四海をたなど〉ろのうちに旦主旦盆立与あひだ，世のそしりをも旦空

からず， 人の噸をもかへり見ず， 不思議の事をのみし給へり。 (大系 p. 94)

清盛わこのやうに天下を掌に援られたによって， 世間の誘をもはばからず， 人の噺り

をもかえりみいで， 不思議なことのみをせられてござ る (天草p. 93)

注 6 野村 (1 996)参照。

注 7 ここで言う非能格自動詞， 非対格自動詞のカテゴリーは， 影山(1 993)の以下の記述に従

うこととする。

意味的な目安としては行為の意図性 が挙げられ， í働しきわぐ，起きる」のような意

図的行為を表す自動認が非能格，íころぶ，生じる，浮かぶjのような非意図的事象を表

す自動詞が非対格と判断される。 (p.42) 

日本語の能格性(他動詞の目的語と非対格自動詞の 主語が統語的に同じ振る舞いをする )

に関しては， 小泉 (1982)， 角田(1984)， 李 (198 9)， 松本 (1 990)， 近藤 (1 993) などの 報

告があり， 日本語の分析に有効 であることが指摘されている。

注8 やや時代は下 るが， r大蔵虎明本狂言jにおいても非対格自動詞文において「ガj が表示さ

れやすいことは同様 である。 但し， r大蔵虎明本狂言jにおいては， 後 で述べる「外項 (動作

主)の明 示化」が一般化しているの で今回の調査ほどはっきりとした傾向の相 違は見られな

い。 山田 (1 996) 参照。

注 9 í天草版」は喜ーが右馬の允に語るという体裁になっているが，実際は登場人物による発 話

と見られるところもある。 本稿では，登場人物の発 話のやり取りの部分， íといふJ íと申すj

などの引用形式になっているものを会話文とし， それ以外の， 喜ーによる状況説明・心情描

写などを地の文とする。

注10 他に「原拠本jには「連体形+ガj ではあるが， 強調文脈で用いられている「ガ」 が見ら

れる。

卯魁ノ矢合ト定タレトモ・余リニ待カ心元ナウ 覚ユルソ (百二十句p. 530)

因みに「天草版」と対応はしていないが， r 覚一本 平家物語jには以下のような例も見られ

る。 やはりすべて会話文 であり， íガjが強調文脈において用いられていることの証左となろ

う。

汝等が頻に供せうどいひしか共， 存るむねがあるぞとて， 汝らをとずめをき(大系 下

p.100) 

是 は君に奏すべき事があるぞ， あけてとをせとのたまへども (大系 下p.1 59)

左兵衛尉長谷部信連主候ぞ (大系 上p.287)

今度は小太郎をすててゆけばにや， 一向前がくらうて見えぬぞ (大系 下p.148)

日来はなにともおぼえぬ鎧空， けふはおもうなた るぞや (大系 下p.179)
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注目 『 覚 一本平家物語j全体を通して 「ゾJは， 原則として地の文においては係り結び， 会話

文においては終助詞として使用されており，相補分布をなしている。 言い換えれば， rゾ」の

係り結ぴは口頭語においては用いられなくなっているということが示唆される。したがって

会話文における強調表現を「ガーゾ」という表現形式で言い表していると考えられる。 名詞

述語文に限つては会話文において係り結びで表現されているので， 主語表示の「ガ」はまだ

名詞述語文には進出 していないと考えられる。

注 12 また， r原拠本Jにおける「ガ」には次のような例も認められるが， 自称や「どもjに下

接している「ガJで， 古代語的性格である待遇性 を引きずった「ガJの使用例と考えられる。

俊寛がかく成といふも (大系p.214)

イクラモ群レ居タリケル水ツ鳥トモカ・何ニカ驚タリケン(百二十句p.353)

以下， これらの例は「ガ」の全体像を捉えるためには必要であるが， rガjの新しい領域へ

の進出という点では直接関連しないと思われるので， 参考にとどめる。

注 13 阪倉( 1993)p. 263以降参照。

注 14 語と語の関係性 を明らかにするための「外項(動作 主 ) の明示化」と単にそれと指し 示す

ための「外項(動作主) の明示化Jとの問には， どちらとも取れる微妙な例がある。 今それ

らすべてを， 単にそれと指し 示すためのものとして見なすとしても， 84 例中 9 例(約 11%)

であり， やはり未発達の段階と言える。

注目 以下の例は「カJから「ガ」になったとも考えられるが， rたがjは一語化しているもの

として参考にとどめる。

苔の下には主主主こたふべき(大系 p. 228)

苔の下にわたが返事をもしょうぞ? (天草p. 79)

注目 唯一 「ハーカJ となっている例がある。

是に都よりながされ給し丹波少将殿， 法勝寺執行御房， 平判官入道殿やおはする(大

系 p.213)

ここもとに都から流されさせられた丹波の少将殿や，俊寛御坊，また康頼などわござ

らぬか(天草p. 73)

述部が非対格自動詞の否定表現であるために， rハj が選択されたものであろう。

注 17 因みに， r天草版」 で主節の無助詞主語に付加された 「ノJ の 4 例のうち 3 例は尊敬対象

表示であり， 1 例は詠嘆表現と考えられる。

注 18 rガjがどのように「ノ」の領域に進出 していったかに関しては山田( 1997， 1998， 1999， 

2000) などを参照されたい。

注目 尾上( 1977) 参照。

注20 現代語の格助詞 「ガ」に関して城田( 198 1) は

ガは何等積極的な意味上の要素を持たない格助詞です。ですから，それがつく名詞は，

裸かの名調に最も近い存在といえます。

と述べている。
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