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格助詞「でJの意味拡張に関する一考察
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室町期から現代に至る口語的資料を対象とした調査によ って， 格助詞「でjの用法と

その発達について 以下の3点を主張する。

① デ 格の基幹的用法は， 分布状況や出現 度から場所 格 ・手段 格 ・様態 格であると考え

られ， これらは「動詞が表わす事態への消極的参与J及び「状況の限定Jを主に表わす

「でjの基幹的意味特性によ る。

② 現代語に見られる動作主 格や原因 格は，室町期には例が少なく， 近世 以降に発達し

た用法である。 これらは適時的に見ると①にあげた基幹的用法から派生的に出現した

用法である。 このデ 格の発達は， 文構造における周辺的・付加的な要素から中心的・必

須的な要素への参入という 方向の変化であると位置付けられる。

③ ②の変化要因は「一定条件下の文脈における基幹的意味の背景化」と捉えられ， デ

格を構成する名詞のバリエーションの増加や， 文脈内で注目される意味特性の変化が

それに関与すると考えられる 。

l はじめに

注l
動調に対する名詞( 句) の関係のあり方は多様であるが， それが言語形式として表われ

る場合， 日本語では限られた格助調が格関係の表示を担っているために， その多様性が

必ずしも反映されない。 つまり一つの格助詞が様々な格関係を表わさざるを得ない。 こ

れが， 格助詞の多義性を生じさせることになる。 以下に， 格助詞 「でj の例を示す。

(a) 位 置:でもそれを別にすれば、僕は殆んどの期間をヨーロッパで暮らしていた。

( 村上春樹『遠い太鼓J)

(b) 時 間:安西は腕の時計を見た。 あと十二、 三分で真夜中だった。( 片岡義男『美し

いひとたちj)

( c ) 基 準:八十坪で六億円を超す。 (辰濃和男『天声人語11J)

(d) 手 段:福島から普通列車で北上し、 手薬根トンネルを抜けるとそこは手薬根駅
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である。 ( 清水義範I秘湯中の秘湯J)

(e) 原 因:Iお父さんは五年前に脳腫蕩で死んだのJ(村上春樹 f風の歌を聴けj)

(f) 様 態:その後 をすぐ、 さっきのダンプ嬢が、 「黒牛のような勢いJで、 追った。

(週刊朝日風俗リサーチ特別局編『デキゴトロジ- vol. 11J) 

(g) 動作主:いつも岳と釣りに行く時「おい、 自分の荷物は自分で持てよな」と私が

よく言っていたのだ。 ( 椎名誠I続岳物語J)

(a )�(g)の下線部は， すべて同じく格助詞「で」で示された名詞句であるが， これ

が動詞に対して担う意味役割はそれぞれ異なっており， 格助詞 「で」が非常に多義的で

あることが分かる。

本研究は， このような格助詞の多義性について， それが， 基幹的意味からの拡張関係

によって捉えることができるのではないかという観点から論じるものである。 その際，

意味拡張に関与するものとして， 格助調が接続する名詞の語業的特性に注目し， 通時的

な文献調査によって格助詞の用法の実態と， その変遷を明らかにするとともに， 名詞の

語実的特性と格助詞の意味拡張の関わりを示すことを目的とする。

論考にあたっては， 格助詞の中では， 文を構成する上で多く必要とされる「がJIをj

fに」などに比して周辺的で，接続する名詞の語象的特性によって， 上に示した例の如く，

動詞と実に多様な関係を結びうる格助詞「で」を取り上げる。

なお， 以下の部分では， 名詞+格助詞「で」の形で動詞に係る句を「デ格」と呼ぶ。

2 調査の概要

格助詞「で」の体系が， 今日みられるように複雑な様相をなしている原因は何か， そ

の背景を明らかにすることを目的として， 通時的にデ格の様相を観察し， そこにどのよ

うな変遷が見られるかを検討することにする。

注2
格助調「で」は， rにて」からの転で，鎌倉期から見られることが知られており， rに

て」に変わって用いられるようになったのは室町期で， その半ば以降には口語では専ら
註3

「でjが用いられ， 用法についてもほぼ揃ったとされる。

そこで本稿では， 格助詞「で」が今日に近い形で多く用いられるようになった室町期

から現代に至るデ格の用法の変遷を，実例を採取し分析することによって追うこととし，

分析にあたっては， デ格を大きく以下の 6 つの用法に分類した。 それぞれ， 典型的な例

をあげる。

場 所:動詞の示す動作・行為が行われる場所， 出来事が起こった場所を表わす。 具体

的空間，抽象的空間， 場面などを含む。
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・霊童生星Z笥隠ト士龍ト初テ 舎合シタソf蒙求抄J (一56 オ)

- 主主主i主 おめにか〉りましょと口の内にてひとりごと、『冥途の飛脚J ( 782) 

限 定:時・期間・範囲の限定・基準を表わす。

・けふで五十日ほどになるが、 『浮世床J (305) 

・日本でいちばん好いところだ。『ダス・ゲマイネJ (8 47) 

手 段:動詞の示す動作・行為に用いられる道具・手段・原料・材料・構成要素などを

表わす。

・〈猿引〉こがねのますで、 よねをはかるf虎明本狂言集J (うつぽざる ・ 260)
ぼうず

・都て儒学は漢音、国学は呉音でよむが、 又仏氏方なども呉音でよむ。『浮世床J ( 270) 

原 因:動詞の示す動作・状態の原因・理由・根拠・動機などを表わす。

-昨日の大雨で河の水が増ぺい。『雑兵物語J ( 下3 5ウ )

・~五位は、 旅の疲れで、 ぐっすり、 熟睡してしまった。 『芋粥J (3 57) 

様 態:動調の示す動作を行う動作主体の様態， 行為を受付る対象の様態， 作用・出来

事それ自体の状態などを表わす。
お お

・このを姿で今までを命をのびさせられたことこそ不思議でござれと、申したれば、

f天草版平家物語J ( -87) 
Lらいら

・~、 私はそれを無理におさえて、 緊張した、 多少人工的な苛々した気分で、 生活

していました。『濁った頭J ( 266) 

動作主:動詞の示す動作・行為を行う人物・組織などを表わす。

・~、 其の湯やがほんとうにして、 右の趣を奉行所へ願書にしてだしたら、 奉行所

でいうには、 �r夢酔独言J (38 5 下)
むこ い

・こう云えば、逢った事があるのなら、 向うで云い出すだろうと思ったからである。

f手巾J ( 72) 

注4
また， これらにあてはまらない例， 分類の判断がつかない例などを「その他」とした。

なお， これらの意味役割のカテ ゴリーが， 共時的に見ても判然と分かれうるものでな

く， その周辺部では相互に重なり合って存在しており， 一つの格助詞でマークされた名

詞句が， 複数の意味役割を併存させる「ゆらぎJという現象が認められることは， プロ
注5 注6

トタイプ ( prototype)論を取り入れた山梨 (1993 ， 199 5)や， 仁田 (1993 ， 199 5)などによ

って既に明らかであり， 本研究でも同様の立場から， 各カテ ゴリーに典型的にはあては

まらないと思われる以下のような例を， 中間的な例として扱った。

〈古庵) rおいらはいまの義太の道行 ( 義太夫の道行きの部分;日本古 典文学大系頭注)で、

かくのごとくの大あせJ r高漫斎行脚日記J ( 59 )  
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この例は. I今の義太夫節の道行きの場面で大汗をかいた」という意味で， デ格は一義

的に場面を表わす場所格であると解釈できる。 しかし， 一方で同じデ格が「今の義太夫

節の道行きの部分のせいで大汗をかいた」というように. I大汗をかくJ原因にもなって

いると捉えることができる点で， 原因格の性格をも備えていると考えられるのである。

このような中間的な例は， 格助詞の多義性を， 拡張という観点で捉える場合に有効な

例となるもので. 3節以降の議論で適宜取り上げるが， 以下の部分で実例を分類・数値化

する際には， 大まかな分布傾向を見るために， 主たる意味 (上例ではく場所>) をとって，
注7

そのカテ ゴリーに分類し用いる。

採取した実例のうち， 近代までのものについて， 中世・近世・近代に時代区分し， 各

時代におけるデ格の用法を概観し， その分布傾向を見た。 さらに， その傾向を含めた「でJ

の用法に変化が見られる場合， どのような変化の要因が考えられるかを検討した。

調査対象資料は， 中世の資料として， キリシタン文献・抄物・狂言台本・朝鮮資料を，

近世の資料として前期東国方言資料・前期上方語資料・後 期江戸語資料・後 期武家言葉
注8

資料を， 近代の資料として小説， 速記資料を取り上げた。 また， 現代語については小説

及び朝日新聞天声人語を調査・分析し， それを現代語におけるデ格の実態を把握するた

めの参考資料とした。 このうち， 後 に図表で示す用法分布の集計に用いた作品を【資料]

として稿末に示す。

実例を分析するにあたっては， 特に， 時代によってデ格を構成する名調の異なり語及

び種類に変化が見られるか， デ格を構成する名調が持つ意味素性のうち， 文脈上特に焦

点を当てられる意味素性に変化が見られるか， などといったデ格の名詞の変化に注目し，

それらがどのように「でjの用法発達に関わるかについても検討した。

3 用法の発達についての考察

3.1 用法分布概観

まず， 全体的に各時代の用法分布を概観する。

時代別に， 各用法に分類した用例数を示したものが【表l】「時代別用法分布J. 各用法

の全体における割合を分かりやすくするために棒グラフの形で示したのが[図1] I時代

別・各用法の割合」である。

【表l】及び， 【図l】から分かるように， 中世では場所格の割合が半数近くを占め， 手段

格， 様態格にまとまった例が見られるほかは， 原因格が若干数で， 限定や動作主の用法

は極めて少ない。 このように， 中世においては用法分布に大きな偏りが見られるのだが，

デ格の最も基幹的用法と思われる場所格に偏って用いられていることは， 中世が格助詞

「でJが定着 した時期であって， まだ鉱がりを見せる前の状態にあることを示唆している

と考えることができる。



格助詞 「で」の意味拡張に関する一考察 19 

中世

近世

近代

全体

0唱 20首

【表l】 時代別用法分布

中世 近世 近代 全体

場所 30 2 210 239 7 51 

限定 12 4 7  44 103 

手段 121 193 211 52 5 

原因 24 8 7  65 17 6 

様態 103 133 151 38 7 

動作主 2 29 23 5 4 

その他 8 0  9 2 91 

計 644 7 0 8  735 20 8 7  

【図1】時代別・各用法の割合

40弛 60唱 80首 100首

-場所
ロ限定
圃手段
田原因
回線態
ロ動作主
目その他

これに対して近世では， 中世の分布と比較して， 場所格の割合が著しく減少し， その

ぶん他の用法の割合が増加している。 特に増加が見られるのは原因 絡で， 他に動作主格
注9

や手段格， 限定を表わす用法などにも変化が見られる。

近代では， 若干の差は見られるものの近世とさほど変わらず， 格助詞「で」は定着 期

の中世を経て， 定着 した後 の近世以降に発達を遂げたものと考えられる。

概して， デ格は場所・手段・様態を表わす用法を基幹的用法として持ち， 次第に， 原

因・動作主・限定などを表わす用法を派生させつつ勢力を拡大し， 今日のような体系を

築いていったものと考えられる。

次に， 用法の舷張が見られる例について， 具体例をあげながら検討する。

3.2 動作主格の発達

3.2.1 位置から動作主へ

動作主体を示す「がJrのJなどの助詞によらないで動作・状態の主体を表わすデ格は，

中世においてはほとんど見られず， 若干観察される動作主格と見られる用法が存在する
注10

のは， 中世として扱った資料のうちでも， 近世資料的性格の強い『虎明本狂言集j のみ
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であった。 このことから， デ格が動作主格を指示する用法は， デ格の用法のうちでも後

発のものであると考えることができる。

動作主格を指示するデ格の名詞(格助詞「でJに前接する名詞 。 以下， íデ格名調J又は「前

接名詞 Jと呼ぶ) は古い時代のものほど場所性が強しこの用法では， デ格名調の指す場

所に存在する人を， 場所を示すことによって表わしている。 この場所によってそこに存

在する人を表わす用法は， 格助調「でjに限らず， 古くから格助詞「にJや， rで」の前

身とされる「にてj でも見られる。 しかし， この「に」の用法は， あくまでも高貴な人

物を主語に立てることを避け， その人物の存在する場所を示すことで動作主体を間接的

に示す用法であった。

中宮には、 女宮二人在しまして、男宮のおはしまさぬ事を口惜しう、内にも宮にも

殿ばらも思し召す。 『栄花物語j殿上の花見 (342)

「なき後 まで、 人の胸、 あくまじかりける、 人の御おぽえかなjとぞ、弘徽殿などに

は、 なほ、ゆるしなう、 の給ひける。 『源氏物語j桐蜜 ( 33)

(r日本古典文学大系j岩波書底)

これに対して， rでjの動作主格用法にはこのような制約はなく， 様々な場所名詞に接

続する。 また， rでJ の動作主格用法が， rにてJ から「でJ への変遷がほぼ済んだ後 ，

相当の期間をあけて登場することからも， rにJの用法をそのまま受げ継いだものと安易

に考えることはできないように思われる。

いずれにしても， 動作主格用法は格助調「でJ の用法としては後 発の， 周辺に位置す

るものであるということは言えようが， では， この動作主格用法はどのように発達して

きたのかという点について， 中世から動作主格に関わる用法の変遷を追い， 動作主格用

法の発達過程を考えてみたい。

なお， 主格助詞のかわりに「でj を用いて動作主体を示す用法には， 以下の例のよう

な特殊な例もある。

(新ぞう)おゐらんで、い〉なんすには、かならず上申なとい〉なんしたによって、 留

申さにや成んせん。 『遊子方言J r容の稜J(289) (r臼本古典文学大系j岩波書庖)

注11
これは，近世の酒落本で遊女詞に限って見られる例で，調査した資料では，r遊子方言j

に3 例が見られるのみであった。 これまで見てきた場所格出自と思われる動作主格とは

別にあっかうべき用法であると考え， 純粋に動作主を表わす例ではあるが， 分類では「そ

の他jとした。 この用法については調査が至らなかった為， 本稿でふれることはしない。
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さて， 動作主格用法が極めて少ない中世では， まず場所格でありながらも動作主的要

素の若干含まれる例がいくつか見られる。

( 1) (太郎冠者) お国本でこそ、 たのふだ人をおぢまらせうずれ、 愛元ではぞんじまら

すまいほどに、 ちとこなたから言葉をなをひてみさせられい『虎明本狂言集J (入間川・

162) 

例( 1 )は. rお国本」や「愛元J といった場所を表わす名詞に「でjが接続して， 動詞

の表わす動作・作用が行われる場所を一義的に示しているが， 同時にそこに存在する動

作・作用の主体をも暗示しているように捉えることができる。

このような用法は， その前接名調として基本的には場所や位置関係を表わす名詞を取

って， 動作の行われる場所を表わすと共に動作主体をも表わしているのであるが， 江戸

期に入り問機の用法がより多く見られるようになると. ( 2)のような例も現れる。

( 2 ) あれは裏の内で呼びにやったのだ『浮世床J (321) 

例( 2 )では， デ格名詞 「裏の内J は場所を表わす名調ではあるものの， ある動作主が

「呼びにやる」という動作を行う場所を示していると解釈するより， 寧ろ動作主自体を表

わすと考えた方が妥当であると言えよう。 このように場所性が薄れて背景化され， 元々

は副次的な性格であった動作主性の方が強く感じられる例が， 近世以降多く見られるよ

うになる。

これに伴い， 近世以降に見られる例では， 単なる場所ではなく， より積極的に動作主

性を感じさせる， 何らかの動作・作用を行う組織・機関がデ格名調として現れるように

なる。 例( 3 )・( 4 )では. r奉行所で誰かが言うJr或会で誰かが研究するJ という表現

の「誰かが」の部分が省略されているというよりは. r奉行所Jr或会j といった組織・

機闘が， 動作の主体として指示されていると捉える方が， 自然な解釈であろう。

( 3)�、 其の湯やがほんとうにして、 右の趣を奉行所へ願書にしてだしたら、 奉行所で

いうには、r(中略) Jとて取上げぬ故、 おおきにこまった。 『夢酔独言J (38 5下)

( 4 ) その中に性欲的教育の問題を或会で研究した報告があった。『ヰタ・セクスアリスj

(112) 

更に， 後 の用例になると， 例( 5 ). ( 6)のように， 前接名調が場所や位置関係を表わ

す名詞に限らず， それでいて動作主格と解釈されるべきものも多く見られるようになる。

こうなると， もはや位置性の関与はほとんど感じられない。
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( 5 )� 、 ある日、 斎藤が長谷川へきて、 いろいろ金談をしていたが、 長谷川では、 金が

かりたいから酒を出しでもてなし、 はなしている内に、 �r夢酔独言J (429下 )

( 6 ) それより寧、 自分で鼻を気にしていると云う事を、 人に知られるのが嫌だったか

らである。『鼻J ( 9 )  

このような発達の過程が見られることから， 格助詞「で」の動作主格用法は， 場所格

から派生したものが次第に場所性を薄れさせていった結果， 一用法として確立したもの

であると考えてよいのではなかろうか。

3.2.2 様態から動作主へ

前述した動作主格につながる場所格の発達と同様に， 中世から近世にかけて見られる

変化のーっとして， 動作主性を帯びた様態格用法の増加があげられる。

機態、を表わすデ格は， 動作を行う動作主体の様態， 行為を受ける対象の様態， 作用・

出来事それ自体の状態など， さまざまな意味を表わすが， 動作主格に関わるものは， そ

のうち動作主体の様態を表わす用法である。

( 7 )� 、 其の時、 女房も宅番所を出て外へかけ出すと、 大勢でおっかけて取押え、 � r夢

酔独言J (416下 )

( 8) (太郎冠者〉わごりよ達は、 てちだいが有てもちよかったが、 身共一人ではもたれ

まひ『虎明本狂言集J (三本の柱・100)

( 9 )� 、 蔵前のしごと師が三十人ばかりで、 相手をとらえんとしてきわいだが、 とうと

う壱人もおさえずにがした。『夢酔独言J (381下 )

(10) 八人芸と云て一人 (ひとり) で八人の芸をするI浮世床J (269) 

(11) ほかの連中は隣り同志で何だか私語き合っている。 『坊っちゃんJ (1370) 

( 7 )から(10)の例は， 動作主体がその動作を何人で行ったかに関わる表現である。 こ

の用法自体は， もともと格助詞「してjが担っていた用法を「で」が取り込んだもので
注12

あると考えられ， 室町期ではまだ人 数を指定する 「してjが盛んであったことを考えあ

わせると， 中世の例が少ないのは当然だといえる。

または1)の例は， 動作主体が誰と動作を行ったかに関する表現であり， 例( 7 )から(10)

と同様に， 動作主体の動作を行う際の様子について言及する様態の用法である。

きて， これらの様態格用法を観察 すると， その前接名詞は人 数を表わすものも含めて，

ヒト性が高い名調であって， その意味で動作主格になりうる素質を備えていることが分

かる。 そして， ある条件下で， その様態性が薄れることによって， 動作主性が高まる場
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合があるように思われる。

(12) 我らはふうふづれで年ごもりにさんぐうの心ざし、『冥途の飛脚J (72 9) 

(13)� 、 二、 三日立っと貫札を取り上げられて、 御用の物は不用になったから、 おれの

処へかけ付けて、 夫婦できた。『夢酔独言J (406上)

例(12)と(13)を比較してみると， ["夫婦でj は「ふうふづれでJよりも様態性が薄く感

じられるのではないだろうか。 これは， ["づれ(�つれ)Jという接辞によって状態性が強

く示されるからで， このように表現によっては， 様態格としての性格が強く感じられた

り， 薄く感じられたりすることがある。 様態性が薄くなるほど， デ格の動作主格用法に

近づく可能性があり，その典型的なものが例(14)のような「自分で」ではないかと考える。

(1 4) 鉄平��、 此おれかひっ担た鉄焔は、 自分てはじくぺいとは思はぬ。『雑兵物語j

(上 18ウ)

ただし， この場合でも， ["私が自分でやります」などのように， 既に「私がJという動

作主格が現れているような表現においては，["自分でJの様態性が意識されることになる。

3.2.3 動作主格の発達とデ裕名詞

以上に見てきた場所出自及び様態出自の動作主格用法は， 共にある条件下で本来の性

質(名詞句の場所性や様態性) を背景化することによって， 新たな意味・用法が派生する契

機を作るものと考えられる。 そしてそこに関与するのが， デ格名詞の変化である。 デ格
注13

名調の意味素性を分類して示したものが， 【表2]�【表 4】である。

特に， 動作主格の発達が見られる近世と， その前段階としての中世におりるデ格名調

に注目すると， 発達に関連すると思われる次のような変化が見てとれる。

l .  場所格のデ格名調は， 中世においては， 典型的に場所を示す地名や国名， 上下前後

中外などの位置関係を表わす名詞， ["ここJ["そこJ等の指示調によって示された空間な

ど， 場所性・空間性の強い名調が圧倒的に多いが， 近世以降， 組織や施設 ・建物など，

単なる空間ではなく人の存在を前提としたヒト性の強い名調が多く見られるようにな

る。

2 様態格のデ格名詞は， 中世では性質 (r� の分J) や姿・様子 (r� の体J rなりJ r出で

立ちJ等) などが大部分を占め， またf天草版平家物語jに限っていえば， ["舟~鍍J["馬

~騎j という決まりきった形で用いられることが多く， 人数を指定するデ格はそれほど

見られなかった。対して近世以降には， それまでの用い方に加えて特に 「一人J["二人」

などの人数や， ["自分J ["夫婦」といった人を表わす名調が増加する。
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【表2】 場所格の名詞

中世 近世 近代

地名・国名等 42 34 9 

施設・建造物 26 45 42 

自然 7 3 l 

製造物・書物 1 9  3 15 

身体部位 4 I 11 

空間・方角 2 0 1  115 149 

人・組織 1 5 8 

人間活動 2 4 4 

計 3 0 2  210 239 

【表3)

明一
一一一
計

【表4】 デ格の名詞

中世 近世 近代

主体
人 6 14 28 

組織 2 19 14 

施設 26 45 42 

場 地域 42 34 11 

自然 7 4 5 

具体物
生物 23 70 44 

無生物 53 93 75 

抽象物 制度・習慣・文化 34 26 34 

事
人間活動 31 1 0 1 123 

出来事・自然現象 8 21 13 

関連 3 16 3 0  

性質 40  14 11 

抽象的 状態・形状 34 48 60 

関係 数量 41 34 6 0  

位置 20 5 1 27 159 

時間 9 33 24 

計 564 699 733 

主体+事 47 155 178 

主体+事の割合(%) 8.33 21. 8 9  24.28 

3.3 原因格の発達

中世から近代までを通して用法の分布を見る際に注目すべき現象の二点目として， 中

世から近世にかけての原因格の増加をあげることができょう。

原因格は， その動詞との関わり方から， 手段格との関連を考えることができるものと

思われる。 すなわち， 手段格と原因格は， ともに動調が表わす動作・作用の過程におい

て， その成立に直接的に働きかけるものを表わしており， その異なりは， 手段格の表わ

すものが動作主にコントロールされるのに対して， 原因格が表わすものは(少なくとも動
注14

詞の表わす事象においては)， 動作主のコントロールが不可能である点にある， という関係

にある。 そして，恐らく両者の関係は，勢力的にも強く， より動詞による制約が弱い(動

詞による制約の弱さと，勢力の強きとは相関があると恩われるが)手段格が， より基幹的であ

り， そのバリエーションとして原因格が存在するのではないかと考える。
注目

中世においては， 資料によって採取例に片寄りがあるものの， r虎明本狂言集jにまと

まって例が見られる以外には， 非常に例が少なし各資料における原因格の割合も微小

である。 よってデ格の原因格用法は， 比較的後 発で中世後 期以前はそれほど発達してい
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なかったのではないかと思われる。

原因格用法では， 動調が支配する事態の成立にとって，付加的な役割を果たすデ格の

他の用法と異なり， デ格が事態の成立に寧ろ主体的に参加している。

〈道具〉

(1 5) 内供は、信用しない医者の手術をうげる患者のような顔をして、 不承不承に弟 子
け... hぷら

の僧が、 鼻の毛穴から錨 子で脂をとるのを跳めていた。『鼻J (92) 

〈手段〉

(16) 世間の者には悪輩のようにいわれて、持っていた金や道具はかしどりにあいて、

夫れをとりにやれば、隠居が悪法でこしらいた道具だから、なに返すに及ばずというし、

�o r夢酔独言J ( 361下)

く原因〉
しれう とりころ あきら

(1 7) 今度のか〉アめは、死霊で取殺されるは明かだ。 『浮世床J ( 312) 

(1 8) 殊に門の上の空が、夕焼けであかくなる時には、 それが胡麻をまいたようにはっ

きり見えた。I羅生門J (18)  

例(1 5)から(1 8)を見ても分かるように， <道具> <手段〉のデ格が動作主体にコントロ

ーlレされ， 動作主主導のもとで事態が成立するのに対して， <原因〉のデ格は， 事態の主

導権を握り，他の関与者にコントロール不可能であるという優勢な状態にある。 これは，

より動調と密接な関係を結んでいるということであり， 動詞との関係の発展であるとい

える。

3.4 限定の用法について

動作主格や原因格と同様， 中世にはあまり見られなかった用法に， <限定〉がある。 現

在でも割合としては極少ないが， 用法としては， 官頭に挙げた例(b)( c  )のように定着

している。 このく限定〉 の用法については， 後 述のように他の用法と文型において異な

る点などがあるため， 他と区別して綿密に調査・分析する必要があるが， ここで他用法

との関わりと変遷について若干触れておく。

本研究で限定の用法としたものには，時や期間，範囲の限定， 基準を表わすものがあ

るが， 中世における限定用法の多くは， 以下のようなく時〉 を表わす例である。

(1 9) 許嫁セネハ三土Zカンサシシテ三土Z ヨメ入ヲスルソI毛詩抄J (- 47オ)

例(1 9)において， デ格は動作を行う時を表わしているが， これは，抽象的な概念とし

ての時間の流れている空間または線上での， ある位置を示していると考えれば， 本質的
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には場所格と同様で， 場所格のバリエーションの一種とも言えるものである。

近世以降になると， 時を表わす例が多いことは変わりないものの， 以下のような例も

培えてくる。

( 20) (芸者) r十度参りぐらいでい〉のさJr江戸生艶気棒焼J (149) 

(21 )�十ばかり並べて置いて、みんなで三円なら安い物だ御買なさいと云う。『坊ちゃんj

(565) 

(22) r日本で一番よいまちだ。 �Jrダス・ゲマイネJ (184) 

例(20) (21 )  (22)のデ格「十度参りぐらいでJ rみんなでJr日本でj は， それぞれ「い

いJr三円Jrよいまちだ」と判断・決定する上での範囲・基準を定める表現である。

これらの表現は，デ格が動作や出来事を述べる動調文に現れるのではないという点で，

他のデ格の用法と大きく異なっている。 しかし， ここで， デ格は動作の行われる場所や

出来事が起こる場所を限定して述べるのでなく， 叙述または話題の及ぶ範囲(場一一限ら

れた空間) を定めるという形で参加しているのだと考えると， やはり「空間jを媒介とし

た場所格との類似性が見出せる。 つまり， 場所格と限定の用法は， 具体的・抽象的位置

(空間) または位置関係を表わすという類似性によって， つながりを持つ意味役割である

と考えられる。
注目

このように， デ格の限定用法は， 場所格との概念の類似性による拡張(抽象化) の結果，

出来事の場を規定する役割lから， 話題の場を規定する役割へと変換して， デ格として現

れるに至ったと換言できるものである。

3.5 デ格の発達

前節まで見てきたデ格の発達の様相をまとめる。

格助調「でJの定着 期にあった室町期から， 近代にかげでのデ格の用法の変遷を調査

した結果， デ格の用法のうちではその割合が少なし派生的で周辺的と思われる「原因

格j と「動作主格」の用法が， 次第に勢力を増していることが確認できた。 では， この

ようなデ格の発達は， 何を示しているのであろうか。

デ格の用法において， 次第に発達してきたと見られる「動作主格Jr原因格」には共通

点が見られるように思われる。 それは， より動詞(及び，動 詞が表わす事態) と深く結び付

く関係にあり， 動詞の表わす動作・行為・出来事の成立に必須的な格であるという点で

ある。 そしてこれは， 動作主あるいは起因によって成立する動作・行為・出来事といっ

たものの「付属物j としての道具や場所を表わすデ格の基幹的な用法とは， 動調との関

わり方が大きく異なる。

つまり， デ格は， 名詞の意味素性などで一定条件が揃うことにより， より動詞と密接
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な関係へと近づくという方向で発達を遂げたということができる。元々は，仁田( 1993他)

が言うところの動詞の 「付加成分」に過ぎなかったデ格が「共演成分J的性格を獲得・

発展させたということになろうか。
注17

この方向性については， 城田(1993) による次のような示唆と関係があるように思う。

城田(1993) では， 本研究で取り上げた「でjの動作主を指示する用法ついて， 副詞格

助詞 「デjの二次機能のーっとして， 次の例をあげる。

警察デ調ペタトコロ、嘘ダトワカッタ。

日取リハ アナタノホウデ決メテ 下サイ。

ワガ係デモ対策ニ頭ヲ悩マシテ イル。 城田(1993)

この機能においては， rデは文中でガが占めるべき文法位置を破壊し、 奪ってJ rガに

とってかわっているJとし， rヲ、 ガ、 ニ、 デ」を通じて， r使用条件の限定化が行われ

ると文法格助調は副詞(語義) 化し、 副調格助調は文法化する」という。

デ格は元々， 動調が中心となって表わす事態にとっては， 付加的で偶然的な存在であ

り， 自ら積極的に事態に関与するといった性格のものではない。 ゆえに， デ格が示す事

物は， ただそこにじっと何の思考もなく存在する空間や， 人間によってコントロールさ

れて初めて事態に関与することが許される道具・手段など， 静的なものであった。 恐ら

く， 静的であること， 積極的に事態に関与しないことが， デ格の基本的な素性であり，

指標であったのだろうと考える。

ところが， rでJが盛んに用いられるようになるにつれ， 静的であることは， 優位であ

ることに変わりはないものの， 動的な事物の侵入を許すことになる。 次第に動的な事物

は勢力を増し， 動詞が支配する事態成立に， 積極的に関与するようになった。

この動的な事物の進入は，デ格名詞の変化という形でも顕れる。前掲の【表 4】に示した

デ格名詞の調査からは， 時代が下るにつれて， 動的な性質を持つ名詞がデ格を構成する

例が増加する様子が見て取れる。 デ格の用法が拡がることで， 接続を許容される名詞が

増え， さまざまな名調が接続することで， さらに多様な事象を表わすこととなり用法が

拡がる， という.ように， デ格の用法と名調は， 相互に作用しながら表現の発達に寄与し

たと考えられる。

斯くして， デ格は「動作主格Jr 原因格Jといったデ格においては周辺的な用法を発達

させるに至った。 動詞で表わされる事態への関与の消極性という性格を捨て去り， 操作

されるものからするものへ， より必須的な意味の担い手として， 他の格助詞が担うべき

領域 へと進出するという変遷をたどったと考えられるのである。
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「動作主格JI原因格」の用法が次第に増加するという， 調査によって得られたデ格の

発展の様相が， 付加的なものから必須的なものへ， 語義的なものから文法的な機能へと

いう格助調の発達を示しているものとすれば，興味深い結果であると言えるのではないか。

4 おわりに

デ格の通時的調査から得られた結論を以下にまとめる。

l. デ格の基幹的用法は， 場所・手段・様態を表わす用法であり， これらは「動詞が表

わす事態への消極的参与j 及び「状況の限定J を表わすと特徴づけられる， 格助詞「でJ

の基幹的意味特性によるものである。

2. 現代見られる動作主格・原因格は， 通時的に見ると基幹的用法から派生的に出現し

た用法であり， その発達は， 文構造における付加的な要素から必須的な要素への参入と

いう方向の変化である。

3. 2.の変化要因は， r一定条件下の文脈における基幹的意味の背景化jとして捉えられ

るものであり， デ格名詞のバリエーションの増加が， その背景化に関わるー要因と考え
注目

られる。

以上， 本稿では格助詞「でj の用法の発達について， 基幹的意味からの主主張関係とい

う観点、から述べた。 今回の調査はあくまでもデ格のおおまかな流れを把握するためのも

のであり， 格助詞 「で」の通時的研究のための調査としては未だ十分とは言えず， 更な

る徽密な調査が必要であることは言うまでもない。 今後 の課題としたい。

また， Iでj が古語からの流れとして「にてJ rにしてJ rしてJ などの他形式との， ま

た現代語においても「にj との関わりが非常に深い語であることを考慮し， 今後 は「でJ

の調査のみにとどまらず， 他形式も含めた総合的な研究を進めたい。

注1 以下， 文に参加するそれぞれの名詞句が動詞に対して担う関係を仁田 (1980他) に倣い

「 格Jと呼ぶ。

注 2 山田孝雄 (1959)r 平家物語の語法 下』宝文館

注 3 橋本進吉 (1969)r助詞 ・助動詞の研究j岩波書応

注 4 中世の「その他jに分類した例の大多数は， í�したところでjなどの形で現れる， íので」

にあたる接続助詞相当の連語とも判断できるもの， íそこでJなどの接続詞とも判断できるも

のである。

注 5 山梨正明 (1993)í 格の複合スキーマモデル一一格解釈のゆらぎと認知のメカニズムJ仁田義雄編

f日本語の 格を めぐってjくろしお出版

一一一一一 (1995)r認知文法論jひつじ書房

注 6 仁田義雄 (1993) í日本語の 格を 求 めて」仁田義雄編『日本語の 格を めぐってjくろしお出

版
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一一一一一 ( 1995) r 格のゆらぎJr言語J24-11  

注 7 中間的な ( 他のカテゴリーの性質をも帯びた) 例は， 主カテゴリーに対して， その下位分

類として位置づげる。

注 8 上方語資料と江戸語資料は， 本来は分けて分析するべきものであるが， 今回の調査では上

方語資料の例が非常に少なし他と同列に比較するのが難しいと判断し， 一括して近世とし

て扱った。 今 後調査を進めた後， 再考する。

注 9 中世の手段 格が具体物としての「道具」を表わすことが多いのに対して， 近世 以降では，

より抽象 度の高い 「手段J を表わす用法が多く見られるようになる。

注 10 資料とした大蔵流虎明本狂言集の台本は， そこに用いられる言葉は室町期の言語を映す

とされるが， 実際に書写されたのは江戸時代に入ってからである。 そのため， あるいは助詞

などの問題については， 近世の用例として扱っても差し支えない可能性を多分に残し， その

意味で他の中世の 作品とは性質を異にする。

注 11 r遊子方言Jr発端J(p. 285) にある同様の用例について. r日本古典文学大系j頭注に，

rrおいらんで」は 「おいらんがJ の意で用いた遊里詞Jとある。

注 12 次のような例が見られる。

身もすきじゃ程に、 二人してなぐさみにいたさう『虎明本狂言集J (八句連歌)

注目 分類は， 橋本三奈子( 1994. 10) r名詞の意味素性と見出し語の下位区分J . 桑畑和佳子・

井口厚夫・猪塚元・村田賢一( 1994. 10) rIPAL名詞辞書におけるコロケーション記述J (共

に第13回 IPA技術発表会資料) などを参考にした。

注 14 手段 格と原因 格との関わりについては， 山梨(1993) [前掲 注 5]などにも指摘がある。

注目 『虎明本狂言集jの資料性については， 注 10を参照のこと。

注 16 認知言語学における「イメージスキーマJを参照。

注 17 城田俊(1993) r文法 格と副詞 格J仁田義雄編 f日本語の 格をめぐってjくろしお出版

城田は 格を「文法格J( 動詞との文法的関係を示し， 動詞の補語となる格) と「副詞( 語義)

格J( 述語の修飾成分となり， 動詞に対する意味論的意味を表わす) とに区別し， 格助詞を一

次的機能が文法 格である 「文法 格助詞J(ガ， ヲ， ト (= r雨ガ雪トナルJの「トJ) ) と一次

機能が副詞 格である副詞格助詞 (ニ， デ， カラ) とに分ける。

注 18 意味変化を促す文脈の条件としては， 他に当該動詞の 格体制と実現形とのギャップ， 表現

の簡潔性・経済性という問題も考えられる。 これについては， 間淵洋子( 1997) r 格助詞の意

味拡張に関する通時的研究一一デ格を中心に一一J( 東京都立大学修士論文) において述べた。

参考文献( 注に示したものを除く)

池上嘉彦( 1995) r言語の意味分析におりるくイメージ・ スキーマ>Jr日本語学J14- 10 

石垣謙二( 1955) r助詞の歴史的研究j岩波書庖

井上和子( 1976) r変形文法と日本語 ( 上・下) J大修館書庖

国広哲弥(1962) r日本語 格助詞の意義素試論Jr島根大学論集J 12号

此島正年(1966) r国語助詞の研究j桜楓社

Fillmore Charles. J ( 1975) r 格文法の原理一一言語の意味と構造一一』田中春美・船城道雄訳 ー

省堂
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仁田義雄 (1980)r語重量論的統語論j明治書院

益岡隆志(1987)r命題の文法一一日本語文法序説 j くろしお出版

森山卓郎(1988)r日本語動詞述語文の研究j明治書院

Lakoff， G (1993 ) r認知意味論j池上 嘉彦・河上誓作他訳 紀伊国屋書庖

【資料】 分析対象資料(( )内は成立年。< > 内は出典表示の特殊例 。 それ 以外は， 漢数字で巻

数， 算用数字で頁数， オ・ ウで表裏を示す )

〈中世の口語資料〉

・キリシタン文献: r天草版伊曽保物語J(1593 r天草版伊曽保物語』風間書房);r天草版平家物

語J(1593 r天草版平家物語対照本文及び総索引』明治書院)

-抄物: r蒙求抄J(1529? )/r毛詩抄J(1534?) r抄物資料集成j清文堂

・狂言台本: r虎明本狂言集J(1642 書写『 大蔵虎明本狂言集の研究一本文篇上-j表現社)<曲

名 ・頁数〉

・朝鮮資料: r捷解新語J(1676 r三本対照捷解新語j京都大学国文学会)

〈近世の口語資料〉

・前期東国 方言: r雑兵物語J(1670? r雑兵物語研究と 総索引j武蔵野書院)

・前期上 方語 (近松浄瑠璃): r曾根崎心中J(1703) / r堀川波鼓J(1707) /r冥途の飛脚J(1711) 

以 上『近世文学総索引 近松門左衛門 3J教育社〈文番号〉

-後期江戸語(黄表紙， 酒落本， 滑稽本 ): r遊子 方言J(1770?)/r金々先生栄華夢J(1775) /r高

漫斎行脚日記J(1776 )/r見徳一炊夢J(1781);r御存商売物J(1782 ) /r 大悲千禄本J(1785) /r莫

切白根金生木J (1785)/r江戸生艶気様焼J(1785)以 上， r日本古典文学大系 59 黄表紙酒落本

集j岩波書庖/ r浮世床J(1814 /式亭三馬『日本古典文学全集j小学館)

・後期武家言葉: r夢酔独言J(1843 r日本の名 著 勝海舟j中央公論社)

〈近代の文学作品〉

・小説:夏目激石『坊ちゃんJ(1906) /森鴎外『半日J(1909) rヰタ・セクスアリスJ(1909) /志

賀直哉『網走までJ(1910) r濁った頭J(1911) /芥川龍之介『羅生門J(1915) r鼻J(1916) r芋

粥J(1916 ) r手巾j(1916) /太宰治『ダス・ゲマイネJ(1935)以上， r 作家用語索引j教育社〈文

番号〉

〈付記〉

本稿は， 国語学会平成 9年度秋季大 会(1997年10月19 日， 山形 大学)における口頭発表(格助

詞の意味拡張に関する一考察 デ格を中心として一一)の 内容をもとに， 加筆・修 正を施したもの

です。発表席上， また本稿をなすにあたって， 多くの 方々から貴重な御助言を賜りました 。心よ

り感謝申し上げます。

一一東京都立大学大学院生一一

(1999年5 月17日 第l稿受理)

(1999年10月13 日 最終稿受理)


