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本稿は. í点」という名詞が一種の形式名詞としていかに使われるかということにつ

いて， 語構成レベルも含めた名詞としての意味. íこと」節などと比較される名詞節の

用法， さらに. íその点で(一種の理由)Jíその点(一種の対照)Jなど， 特異な接続関

係の表示など， 様々なレベルにわたって検討する。 その結果. í点j の持つ「極小性J

と「位置表示Jという特性が， 情報内容なども含む「部分」の表示としての用法になり，

さらに， それが 「特性」を焦点として取り出す用法になっていることが明らかになった。

これは， 他の形式との関係を説明するほか， テクストレベルでの一般論と個別論といっ

た構造や特性に着目した接続関係 (判断理由の提示や対照) なども説明するものであ

る。こうした文法形式化の背景として， 論理を空間化してとらえるという認識構造が伺

える。

l はじめに
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「点」は. r大きさがなく位置だけをもっ図形J(r日本国語大辞典J)であるが， 特に， 一

種の形式名調として. rことjなどと同じような用法も持っている。 例えば， 次の例にお

ける「点」は， そのまま「ことJと置き換えても問題がないと思われる。

( 1 )  両銀行とも「世間を騒がせた点を反省するj と述べた。 大蔵省は事情聴取のう

え再発防止に指導を強めるという。(朝日901028)(以下， 下線は論者による)

(1') 両銀行とも 「世間を騒がせたことを反省するj と述べた。

一方. r点Jには「こと」などで置き換えられない独自の用法もある。 例えば次の文では，

「点Jを「ことj などで置き換えることはできない。

( 2  ) あらゆるテロや暴力が不法であるのは当たり前だ。 しかし， 言論に対するそれ

は， 民主主義にとって不可欠な言論活動そのものを委縮させかねない点で， 私

たちの社会にとって最も大きな敵といっても過言でない。(朝日901029)

(2') ・それは，民主主義にとって不可欠な言論 活動そのものを萎縮させかねないこと

で， 私たちの社会にとって最も大きな敵といっても過言でない。
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この例では，r点でjが例えばr�という特質があるのでjなどとパラフレーズできるよ

うに，接続関係を表す一種の複文形式となっている。

これに関連して，例えば，rその点(で)Jは，独特な接続調相当成分になっている。す

なわち，

(3 ) むしろ発行企業が配当を軽視してきた結果， 株主もまた配当を頼みにせず，手

っとり早く値上がり益を期待する傾向がしみついてしまった。 その点で (cf.だ

から)，日本の株式市場を荒っぽい投機の場に追いやった責任の 一端は，発行企

業にあるといわなければならない。(朝日910105)

のように， 一種の順接的関係を表したり，

( 4 ) 主人は玄関まで送り出しながら，rしかしねえ，先生」とすこし酔った声で，rこ

うなると男も生き甲斐がないねえ。その点 (cf.しかし， それについては)，先生は

いいやj と，ハイヤーに乗りこむ上原の後ろ姿に言った。(年の残り)

のように，一種の逆接的関係ないし対照的関係として前件と後件とを連結するのである。

ただし，いわゆる「順接Jr逆接jの接続詞とは違い，単純に置き換えることはできない。

これらの接続形式の用法についても考える必要があるのである。

このように，r点Jには， 文法形式として扱うべき多様な用法があるのであるが，管見
注I

の限りでは従来必ずしも十分な分析はない。 そこで， 本稿では，文法形式としての「点J

の用法を分析・記述するとともに，r点」 という語象的意味との関連についても検討した

いと思う。

以下，まず，r点jの語集的形式としての意味を，語構成レベルも含めて検討し，次に，

複文レベルでの「点Jの用法， そして，接続形式としての 「点Jの用法といった文法形

式としての用法を分析し，最後に， それらの文法的な用法と語象的意味との関係を検討

してみたいと思う。

2 語象的意味としての「点j

2-1 r極小性Jと「位置表示J

まず，実質名詞 「点j の一般的な定義は 「大きさがなく位置だけをもっ図形」 という

ことであるが， ここから，r極小性」という属性と「位置表示jという属性とが抽出でき

る。まず 「極小性j という属性は，

( 5 )  人が点のように見える。

といった比喰に現れているほか，後部語構成要素として，
注2

( 6 ) 黒点 傍点 斑点 汚点

のように一種の小さな図形を表すことにも関連している。

一方，r極小性j という属性に加えて，r位置表示j という属性では，局所を指示する

用法がある。例えば，
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( 7 ) 地点 焦点 頂点 交点 分岐点 分水点 支点 中点 基点 起点 終点

拠点 渡河点 極点

などであるが， これは抽象的な用法にも拡張され， 例えば，

( 8 ) 時点 沸点 沸騰点 露点 氷点

などのように， 数値を表示する用法もある。

さらに， 議論をするうえでの位置関係を表すものとして，

( 9) 立脚点 観点 視点

のようなものもある。 これらは， t�に立つJt�から(考える)Jという言い方もできる

もので， 抽象的ではあるが独立した 「場所j としての属性をそのまま保存していると言

える。

2-2 í点Jの部分性:情報内容・属性をめぐる語構成要素

さらに「位置j 的側面が抽象的に問題にされ， í部分」として扱われる用法がある。 例

えば，

(10) 論点 力点 重点/要点 利点 欠点 弱点 難点 美点 疑点 盲点 問題

点 相違点 共通点 反省点

などは， tに立つJí�から考えるJといった用法はない (ただし「論点」には議論の観点と

いった用法もある)。 しかし， 例えば「要点jは， í議論の中心となる重要な部分J， t弱点j

は「弱い部分Jというように， それぞれ， 全体の中の部分を表示することになっている。

特に， t利点Jt欠点Jなど， スラッシュ以降のものは， 特定の属性と結びついていて，

t�があるjという言い方で， 一種の属性表現ともなっている。 こうした用法は， 属性を

属性主の一つの「部分」 に結びつけて表示するという構造的比織として， 例えば，

(11) どういうところが気にいらないのですか。

(12) その案にはまったく{ょいところ・よい点・利点}がない。

というようなものから位置づけることができる。

おもしろいことに， これらは， t論点のありかJt欠点はどこだ」というように， t点J

としての位置関係の表示としての用法も持っている。 情報内容や属性というものは， あ

る意味で全体の中から見いだすべきものであり， それをどの 「部分j として位置づける

かということが問題になるのだと考えられる。 こうした 「点」の意味として， (全体の中

の) t部分Jというべき特性があると言えるが， これを「部分性jと呼ぷことにしたい。

これは， t点Jという独立的な名詞の用法にも共通している。

2-3 独立名詞としての「点J

独立した名詞としての「点jの用法を考えた場合，

(13) 世界30余国の専門家が集まった京都会議では， 全員が個人の資格で発言した。

特別に結論めいたものもなし その点は物足りなかったが， 逆に自由討 議ゆえ

に世界中の本音が明確になるという利点があった。(朝日890423)
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(14) しかも困窮というからしてがすでに怪しかった。 肝心の代表者たる吉田もしい

てその点は弁護しなかった。 (道草)

(15) Kが理想と現実の聞に訪復してふらふらしているのを発見した私は， ただ一打

ちで彼を倒すことができるだろうという点にばかり目をつけました。(こころ)

(16 ) もう1つ強調したいのは， 選挙区制よりも政治資金の規制をもっと重視する必

要があるという点だ。 (朝日900325)

のように， 図形としての 「点J以外の用法では， 必ず修飾成分ないし「という」 による

情報内容の規定部を伴っている。 例えば(13 )の例では， r特別に結論めいたものもなくJ

といった性質が， rその点Jで指示されているが， r点」 そのものは， 全体の主題である

「京都会議jの一部の性質を取り上げるものと見てよいだろう。 (14)では， r困窮�Jと

いう情報内容が「その点jで取り上げられている。 (15)の場合， rKJに関する思考内容

のうち， rKを倒すことができるだろう」という， 一要素が「点Jで取り上げられている。

(16 )では， r強調すべき情報内容」 といったことが「点jで取り上げられている。

いずれも， r点」は， 一つの形式名詞として， 実質名詞的な意味をかなり稀薄にしなが

ら， 修飾要素を伴って使われているのであるが， その用法としては， 当該文脈で問題に

なっているものの「部分J(情報要素や， 属性など) を表すものとしてまとめることができ

る。

以上， r点jの用法をめぐって， 語構成的用法も含めて検討した。 その極小性と位置表

示という実質名調的な図形の意味に加えて， r観点jのように位置を抽象的に表示する意

味を持ち， さらに， r要点Jのように， 情報内容の「部分j を抽出したり， r利点jのよ

うに， 属性を「部分」 と結びつけて焦点化したりする用法を持っていることが明らかに

なった。 これは， r�の点J r�という点j のような， いわば形式名調としての用法にも
注3

共通するものであった。 では， 他の形式名詞， 特に「こと」 などの形式名詞との相違点

としてはどのようなものが考えられるのだろうか。 次にこの点を検討したい。

3 形式名詞「ことJとの相違

3-1 rことJ rのJと「点J

「点jが， いわゆる被修飾名調となって使われ名詞節を構成する用法がある。 これは，

「ことjや「のJといった名調節を構成する形式名詞とほぼ同じ機能だと言える。 例えば，

(17) 急落の引き金の1つは日銀による利上げだった。 日銀は極端な金融緩和が土地

と株を暴騰させた点を反省し， 是正に動いている。(朝日900114)

は， r点jを 「ことJと置き換えて，

(17') 日銀は極端な金融緩和が土地と株を暴騰させたことを反省し， 是正に動いてい

る。

のように言うことができる。



ただし， rのj の場合，

(18) 彼が来るいの・こと・点}を 重要視した

(19) 彼が来る{の. .こと・・点}を見た。
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のように， rこと」 でも言えない場合は 「点Jは使えない。 そこで， 以下， rことJとの
注4

違いを問題にする。

3-2 r点」にならない「ことJ :部分性

まず節の内容部分との関係から「点」と「ことJの置換関係を見てみたいと思う。「点」

に置き換えられない 「ことjとして次のような場合がある。

(20) わたしはいつか東洲斎写楽の似顔函を見た{こと/・点}を 覚えている。 その画

中の人物は緑いろの光琳波を 摘いた扇面を 胸に聞いていた。(傑儒)

この例で「 覚えているJのは， r似顔絵を見たJという一つの出来事全体であるが， この

ように， 情報内容や事態を全体として取り上げる場合には， rこと」は使えても「点」は

使えないと言えそうである。

ここで先の(17)(17')でのニュアンスの違いを考えてみると，r----したことを反省するJ

に比べ， r----した点を反省するJでは， いくつかある項目のーっというニュアンスになら

ないだろうか。 つまり， r点jは， 項目などある物事の一つの特質ないし側面といった意

味を表すのである。 このことは， 次のような例からも明らかだと恩われる。 例えば，

(21) ではなぜ我我は極寒の天にも， 将に溺れんとする幼児を見る時， 進んで水に入

るのであるか?救うことを 快とするからである。(徐儒)

において， rことjを 「点」 に置き換えてみると，

(21 ') ??救う点を 快とするからである。

のように， 表現として安定しない。 しかし， 仮に，

(22) 何らかの 快とするところがあるからである。 それも， 水に入ることではなし

幼児を 救う点を 快とするからである。

のように， 複数要素を提示するような文脈に調整するなら少し言いやすくなる。 このよ

うに， 項目を提示するという機能は前節で見た「部分性」 という特質に関連するものと

言える。

つまり， rこと」 は事象の名調化という点で用法が広いが， r点Jは， まさにその語象

的意味のように， 局所的な示し方となり， 全体の中の一部の項目， 特質ないし側面を取

り上げるのであり， そのような環境において 「こと」 と 「点Jとは置換が可能だと言え

る。

ちなみに， これは動調の意味との関係も予測する。 例えば，

(23) 衆院政治改革調査特別委員会(田辺国男委員長) は二十五日， 理事会を 開き， 与

野党の妥協案を見いだすことを目標に， 百時間以上にのぼる審議の論点整理を

する{こと/・点}を決めた。(朝日93心525)
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のように， í行動目標Jとなる事態は， í点Jでは置き換えられないが， まさに， それし

かないような内容であり， 全体の中の一部の項目， 特質， 側面を取り上げることにはな

らないということから説明できる。 一方， この文脈から離れて， いくつかの審議項目が

あってそれを順次 決定していくという場合には， í�する点については決めるJのように

言うことができるのではないだろうか。

ここでは， 形式名詞「点」 の特質として， 当該内容がある種の「部分性」 というべき

属性をもっていなければならないということを見た。 これは， 次に述べるような特性の

焦点化ということにも関連している。

3-3 rことjにならない「点J:判断根拠としての特性の焦点化

ここまでは「ことjが「点jに置き換えられる条件について見てきたが， í点Jでしか

表せない場合もある。 これは， 単に名調節における被修飾名詞の関係というより， í点j

の節がいかに文の内部で位置づけられるかという， 接続関係も含めた特性による現象で

ある。 例えば，

(24) あらゆるテロや暴力が不法であるのは当たり前だ。 しかし， 言論に対するそれ

は， 民主主義にとって不可欠な言論活動そのものを委縮させかねない点で， 私

たちの社会にとって最も大きな敵といっても過言でない。 (朝日901029)

のような例では，

(24') ・それは， 言論活動そのものを萎縮させかねないことで， 私たちの社会にとって

最も大きな敵といっても過言でない。

と言えないように， íことでJには置き換えにくい。

おもしろいことに， この用法のí�点でJという節は， その内容をふまえて， いわば，

í�という特性・性質があるから」 といった意味で接続関係を構成している。 あえて言い

換えれば，

(25) それは， 言論活動そのものを萎縮させかねないという特質があるから， 私たち

の社会にとって最も大きな敵といっても過言でない。

となる。「点jは， その特性を表すと同時に， í点でjという形になることで， 後件の判

断の前提条件を機成する。 これは，

(26 ) それは， 言論活動そのものを萎縮させかねないという点において， 私たちの社

会にとって最も大きな敵といっても過言でない。

のように， íという点で」が， まさに「という点においてJという場所表現にそのまま置

き換えられることを考えれば， 判断の成立する「場」 を表すものとして説明できるであ

ろう。 だとすれば， ある特質を取り上げる「点jは， í部分Jとしての場所表示の機能を，

このような抽象的な用法であっても持ち続けているということになる。

このように， 特性を抽出し， それを判断の理由とするという用法を， í判断理由提示用

法Jと呼ぶことにしたい。 ただし， 単に判断理由を提示するのではなく， 何らかの特性
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が問題とされる文脈でこの形式が用いられるという点に注意したい。

すなわち. r点」で取り上げられる「部分Jは， 属性にむすびついて取り上げられるも

のである。「点Jの「部分性」が「何らかの特性と結びつけられた部分j を取り上げるこ

とになっており， 実際上. r特性jを焦点、化するという機能をもっているのである(f特性

の焦点化jと呼ぶ) 。 先の例で言えば. r言論に対するテロや暴力jという「全体Jについ

て. r言論活動を萎縮させかねない」という特性と結びつけられた「部分Jが存在すると

いうことが. r点」という形式によって取り上げられており， その特性に焦点をあてて取

り上げ， それを後件へ関連づけることが. r�点で」という特異な判断理由提示用法を構

成していると考えられるのである。 これは， 接続関係の表示として文章論上も問題にな

る。

4 接続表現としての「その点でJ

「特性の焦点化Jとしての「点」の用法が， 指示語を含む形で独立すれば， 特異な接続

形式としての用法になる。 例えば，

(27) テレビの普及がオリンピックを変えたのかもしれません。 世界中の人々を同時

は，

にプラウン管の前にくぎづけにする点で， これほど価値のある番組はありませ

ん。(朝日900920)

( 27') (オリンピックは) 世界中の人々を同時にブラウン管の前にくぎづけにする。その

点で， これほど価値のある番組はありません。

のように言い換えることも可能であろう。 この例では「オリンピックが世界中の人々を

同時にブラウン管の前にくぎづけにするJという特質を焦点化し， その特質があるとい

うことを判断理由として. rこれほど価値のある番組はありませんjという後件を導出し

ているのである。「そういう特性があるからJ rその特性を考えると」 といった言い換え

が可能であり， そういう関係としての， 接続詞相当成分としての用法になっている。

なお， 次は. rその」で指示されている例で， いわば倭続形式としての独立の一歩手前

とみることができる。

( 28) 自衛隊については， 前年度の中学教科書検定で 「国の自衛権明記」 など三つの

条件を一律に適用して問題となったが， 文部省は今回の検定で三条件をあえて

求めず， その点で記述の幅はややゆるやかになった。(朝日930701)

なお， ここで「特性Jという用語を使用しているが， この( 28)のように， ある事象が存

在した， ということも一種の「特性jとして考えるべきであろう。 この例では. r三条件

をあえて求めないjという事象の存在が. r記述がゆるやかになったjという帰結を導い

ている。

なお， 形態的には，
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(29) その意味から， こどもの出生が減り， 高齢者が急増する社会への対策が， 90年

代のわが国の重要課題なのだ。 その点， 雇用審議会が r65歳までの雇用確保へ

事業主が努力するよう法改正をJと答申したのは， 当然の方向だと思う。(朝日

900306) 

のように， rでjが出現しない， rその点， �Jという， 接続形式としてより独立した用

法も見られる。 ただしこの「その点jは「その点でJに置き換えることが可能である(以

下， 簡潔な記述のため， rその点でJ で代表する)。

こうして，

( 30) �(特性の提示)。 その点で， �(判断帰結)。

のように， r点Jが何らかの特性を焦点化してとりあげ， それをもとに後件を導くという

接続関係が指摘できるのであるが， おもしろいことに， この形式は， 一定のテクスト構

造と結びつきやすい。 用例を見てみると， 次のようなタイプの関係が数多く目に入るの

である。

( 31) 苦渋に満ちた顔付きを見せがちだった前任者のカーター氏と比べてみる時， 国

土が広い米国の政治で， テレビが映す指導者の表情の大切さを改めて知らされ

る。 その点で， つい最近， 大統領が自ら語ったように， 俳優だった経歴がプラ

スだったことは疑いない。(朝日890113)

cf. そのことを考えると

( 32) 同時に， 化学兵器の素材や製造設備が第三世界に渡らぬ工夫がいる。その点で，

むしろ問われているのは先進主要国である。(朝日890110)

cf. そういうことがあるから

すなわち， これらの例では 「その点でj以前に一般原則が提示され， その原則から， 何

かが導き出されるという演鐸的な議論構造になっている。 例えば， ( 32)では，

( 33) 一般的原則:化学兵器の素材や製造設備が第三世界に渡らぬ工夫がいる。

↓ 「その点で， J:特性の焦点化

具体的主張:むしろ問われているのは先進主要国である。

のように， 一般論としての判断基準・根拠が示され， その情報の個別的具体的な 当ては

めとして， 主張がなされている。 これは， 文脈内部で， r点jによって， ある特質を主張

する判断が提示され， その判断が有効な範囲において， 次の主張が導出されるという「判

断理由提示用法Jの構造から説明できることである。

なお， こうした判断理由提示用法の後に， 疑問の文が位置する場合には， 一般的原則

をふまえての一種の問題提起という意味になる。 例えば，

( 34) 問題は多国籍軍への支援策である。 無原則におカネをばらまくだけという印象

を国際社会に与えては， かえって軽べつされることになりかねない。 その点，

今度の措置は米国を除く諸外国に説得力があるだろうか。(朝日900915)
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では， 前件の議論をもとに， 一般特性をふまえての個別問題「今回の措置Jについて，

いわば問題提起をする構造になっている。

付言ながら， ここでの議論から. rその点でJと 「だから/それでJなどのいわゆる順

接の接続調類との関係も説明できる。 「その点でJが「特性に注目した判断理由の提示j

を表すために， 特性を特に取り上げないような因果関係の提示では. rだから/それでJ

などしか使えない。 はたして， 実際，

(35) 最近の大学生は， 白己規制力が弱い。 だから， 来世紀の日本は心配だ。

のように， 特性を焦点化して判断理由を表す用法では. rだからJを「その点でjでおき

かえることもできる一方， 事象としての因果関係だけを表す場合は，

(36) 彼はお金がなかった。 それで (cf.・その点で). 強盗をしてしまった。

のように. rその点でj で置き換えることはできない。

5 対照用法

「その点Jにはまた違った用法もある。 例えば，

(37) 派手な花火が華やかに散り， 季美子が 「キレイだなあリと声をあげる。/悟郎

r (達也に)中馬君には惚れた女はいないんですか?JI達也「今は， 特にJI悟郎「そ

りゃ寂しすぎるJI季美子 「その点， 悟郎 さんは寂しくありません。 惚れぬいた

女がいるからですJI悟郎 「誰のことだJ (さらば)

では. r達也Jと「悟郎」とが対照されており， 判断根拠を提示する用法とは異なってい

る。 いわば. rそれに対してj に置き換えることができるのである。

しかし， ただ対照するのではなし やはり， ここでも特性が焦点化され， その特性に

ついての対照をするという性質を指摘することができる。 この例では. r達也Jにおける

「寂しさjを取り上げ， その特性を巡って他の例 「信郎」 を対照している。 いわば. rそ

ういう特質については， 一方で. �Jといった関係になるのである。

すなわち. rその点Jは， ここでも， ある「特性Jを焦点化するという機能をもっと言

える。 そして， 構文的に独立的に出現することによって， 一種の主題化がなされ. r�に

ついてはJ といった， その特性をめぐる二者の対照という意味関係が構成されるのであ

る。 逆に言えば， この用法の「その点」は， 後件の述語からは独立している必要があり，

(38) rそりゃ寂しすぎるJ/r・その点で， 悟郎 さんは寂しくありません。J

とならないように. rその点でJという形にはならない。

特性の対照を文章構成という観点から見てみると， ここでも次のように， 一種の一般

論との対照という， 前節で述べた演線的な議論構成に一種通ずる構造が見られる。 例え

ば，

(39) 開発事業は， 一度走りはじめると， なかなか止まれないものだ。 その点， 議会

による計画の一時凍結は， さまざまな批判を虚心に再吟味する絶好の機会だっ



40 

た。 (朝日910902)

という例では，í 開発事業Jの一般論として， í一度走りはじめると， なかなか止まれな

いjといった記述がなされ， それに， í議会による計画の一時凍結� Jという個別事態が

対照されている。

これは， 次のような懸念すべき特性に着目して， その解決につながるような議論を対

照させる用法にも関連する。

(40) バイナリーでおくる， おくりゃあいいんだけど， ま， その点， マックだから，

だいじようぶ。 (女性)

では， íバイナリーで送るjという事態一般のもつ特性を， 一種の懸念として挙げている

文脈であるが， その特性に着目しての対照的事態を誘導することで， ある特性に着目し

た懸念とその解決というテクス卜のパタンを構成している。

ここでの議論は， 同じく対照的接続関係を表す「一方J などとの違いも予測する。 す

なわち， íその点，(対照用法)J はあくまで， 何らかの「特性J を抽出して， それを問題

にして対照する形式であるが， いわゆる 「対照j 全般の接続形式の用法にはそうでない

場合も当然考えられるのである。 はたして， 何らの特性をも問題にしない純然たる対照

並列の場合には， í一方Jが使用でき，

(41) 太郎 は， 福岡に住んでいる。 一方， 花子は札幌に住んでいる。

と文脈なしに言えるのに対して，

(42 ) 再太郎 は，福岡に住んでいる。 その点，花子は札幌に住んでいる。(曜は文脈によっ

て不適切になることを表す)

というように「その点」 を使うと， 安定が悪くなる。 しかし， 同じ文でも， 何らかの特

性に注目して， 住むところを対照させるような文脈， 例えば青森に来やすい人を捜して

いる， といった文脈においてなら， (42 )のように「その点」 も使うことができる。

6 í点Jの語象的な意味と文法形式としての用法の関わり

6-1 í点」の意味と文法形式としての用法

では， なぜ「点jがこのように多様な用法を持っているのであろうか。

論理の流れは自に見えないものであるが， 場所や図形という「可視的」 イメージに投

射されることによって， 概念として操作することができる。 特に注目されるのが一種の

「場所J表現化である。「議論の出発点J í寄り道Jといった 「移動J による比聡 (レイコ

フ&ジョンソン1980を参照)が指摘されているが， それだけではなし 「ところでJíそこ

でJíところがJí一方Jのような接続表現払場所や方向の表現が元になっている。「点j

も， こうした構造的な比喰の一環として論理の構成に使われることによって， 一種の文

法形式となっているということが言える。 これは， í面」という同様の幾何学的概念の利

用にもなっている。
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6-2 r点jと「面J

そこで， r点jとよく似た形式である 「面jについても触れて， r点」 との共通点と相

違点を整理しておきたいと思う。「菌Jは，

(43) r欧州共同体Jとか「欧州共通の家jという言葉をよく聞く。 アジアのばあい，

アジアという言葉はあっても実態は 1つでない， という面の方が強い。(朝日

900527) 

のように「点j で置き換えられない場合と，

(44) では仕事の中身はどうか。 法律や市町村の条例に従い， あるいは国の指示を受

付て案件を処理するという面では， 高い点数がつくと思う。 ところが地域の実

情に即応して議会と職員とが知恵を出し合い， 独自に振興策を立案するという

肝心の分野になると， とたんに点数が下がる。(朝日890118)

cf.処理するという点では

のように， r点jで置き換えられる場合とがある。

「菌」 は， r点jに比べて広い範囲を表すが， 良い面と悪い薗というように相反する特

性や側面を問題にする場合が典型的なようである。 それで二つの側面を比較対照する用

法では「点Jには置き換えにくいようである。 いわば二面性重視の場合には「点Jでは

なく， r面Jが問題になると言える。「二面性H両面性jという言葉もこうした関連で理

解することができる。 その意味で， 多様な観点があり得るような場合は「面」と「点J

とは互換的である。 例えば，

(45) 新短プラ導入は， 金融政策を効果的にするという面からも評価に値する。(朝日

890130) 

は， そのまま 「点」 に置き換えて，

(45 ， ) 新短プラ導入は， 金融政策を効果的にするという点からも評価に値する。

のように言うこともできるのではないだろうか。

なお， 二面性を取り上げるということに関連して， r面jは， 次のように， 別の重要な

特性の存在に注目するような用法でも使われている。

(46) 一方で， 公取委の対応について， r長期間告発がなかったことから， 被告らに協

調値上げの重大性について認識に欠ける面があったと思われるJと述べ， 違反

に対する安心ムードを企業側に助長した面もあることを示唆した。

(朝日930521)

このように， r面が強いH面があるJといったこ面性を前提とした用法の「面Jは， r点」

で置き換えにくいようである。

逆に， r�点、で， Jのような， 特性を焦点化する用法は， r面jには無い。 例えば，

( 47) 彼は経験者という点で， まさに適任である。

( 47') 事彼は経験者という面で， まさに適任である。
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のような場合， r点Jは， 多様な属性のうち， 一つの属性に焦点をあてて取り出すことに

なる。 一方， r面Jには， 基本的には二つに分別できるような属性しか問題にできない。

従って， rその点Jのような接続形式が一つの特性を取り上げて， それをめぐる二者の対

照をも表せるのに対して， rその面jはあらかじめ一面の属性をとりあげてしまっている

のであり， そこで二者の対照をする「場jとはならない。 それで，

(48) わたしのふるさとは雪が多くて大変だった。 その点， ここは暮らしやすい。

cf. ・その面

のように， rその面」 は， 独立した接続形式とはならないのである。 ちなみに， r面Jの

方は， r反面J r一面J のように， あらかじめ物事に両面性がある場合において， その二

面性へ着目するという意味でなら使える。

ここでは， r面jという幾何学上の名詞の形式名詞的な用法について見てみたが， r点」

との共通点として， 物事の特性を取り上げる用法があること， そして， 相違点として，

「点」に比べて， r面jには二面性を前提とした用法があること， などが明らかになった。

概念の空間化というべき構造的な比開設があると言えるが， それぞれの語集的意味は形式

化においても保存されていることになる。

7 おわりに

以上， ここでは， r点」という名詞の意味と， 文法形式としての用法についてその関連

性に着目しながら詳しく分析し， 関連する形式についても検討してきた。

文法形式としての用法ということを考える場合， 動詞などの活用形式であれば， 形式

的な根拠がある。 例えば r�についてjは， rつく」という動調の様々な形態上の分別を

失い， 例えばテンスやアスペクトの対立を失っているなど， 複合的な格助調として形式
注5

化していることが見てとれる。 しかし， r点Jの場合， 名詞であり， 修飾成分を必ず伴う

といった制約を除けば， r形式名詞」であるという文法的な根拠はないように見えるかも

しれない。

しかし， r�点でJrその点Jなどの接続関係を考えれば， 単なる名調というよりもや
注6

はり， 文法形式としての特異な性格を帯びていると考えるべきであろう。 おもしろいこ

とに， こうした 「点」 が形式化するにあたって， 語象的意味がそれなりに生き， 形式名

詞というべき用法と語象的な名詞としての用法との聞には一種の連続性があるのであっ

た。 すなわち， r点jの持つ意味としての， r極小性jと 「位置表示jという特性が， 部

分的な項目であるということの表示をすることになり (部分性 ) ， 情報の内容の一部分の

指示というべき抽象的な用法をも持つに至っている。これは， さらに， r属性主において，

当該属性に結びついた部分があるJ という意味で， 特定の属性のあり方を問題にする用

法へと関連し， テクストレベルでの特性の焦点、化という意味になっているのであった。

特性の焦点化は， 特性に着目して後件の判断を導いたり， 対照させたりといった特異な



用法に関連している。

以上を簡単に例を含めてまとめてみると， 次のようになろう。

(49 )  語， 語構成レベル

図形:斑点

位置づげ(具体的な場所) :渡河点

位置づけ(抽象的な位置):論点

位置づけ(数値) :沸点

位置づげ可能な 「部分」 としての情報内容や特性の提示

:要点， 利点

修飾部分を伴う表示:r部分jの提示

(50) 文 (名詞節) レベル

部分項目としての名調節の構成

「部分Jとしての項目提示:r�点を反省する」

特性の焦点化: r�という点で」

(51) テクストレベル

判断根拠としての特性 (=特性主の部分) の焦点化

: rその点(で)j

特性 (=特性主の部分) の焦点化におりる対照関係

: rその点j(後件述語から独立するため 「で」 は 付かない)

「点」考 43

形式化した「点」をめぐる分析は， rこと」と「点j， rその点で」と「だからj， rその

点 (対照用法)jと「一方Jといった， 他の形式との違いをも説明するものである。 また，

「その点でJと 「その点Jのような形態と意味との関係も明らかになった。

事物の特性の存在は「全体jの中の「部分j， あるいは「面」として扱われ， またその

特性の対照は， 局限的な 「場Jであるところの 「点」 でなされるということを見てきた

が， こうした用法の根底には， 広い意味での「概念」の一種の「空間化jというべき認

識構造が見て取れるように思われる。 情報の要素や事物の特性は， 非常に抽象的なもの

であるが， 我々は一種の比喰を通してそれを空間的に把握することで， 概念を操作する

ことができるのである。「点Jをめぐるここでの議論によって， 我々の日常言語での， 一

種の空間的な 「枠Jの利用という認識構造が， 具体的な文法事象として， 少しは明らか

にできたのではないだろうか。

最後に今後の課題についても言及しておきたい。 英語でも“on this point (cf. in this 

respect， in the respect that�)"といった語法があり， 中国語でも， r在這一点上」といっ

た語法があるという。 これらは， 本来的な認識上の関連性として個別言語の違いを越え

て議論できるのか， あるいは， 歴史的にもともと何らかの交渉があったのか (中国語の場

合)， 調査が必要である。 また， 文体的観点からすれば， 漢語である「点Jは知的な位相
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の文体に比較的見いだしやすいように思われる。歴史的な検討や位相との関わりなどは，

今後の課題としなければならない。

注1 例えば，文章論の研究として機能的な立場から包括的な整理をする佐久間・杉戸・半海1997

などでも， rその点Jを接続形式と認めるような記述はない。 名詞修飾表現としての「点Jに

ついても，従来ここで問題とするような観点での研究は管見の限りではない。 ちなみに，こ

こで問題とする「点」 は， 本来一種の場所成分が底名詞headになった表現というべきであ

ろうが，特性を抽象的に述べるような用法では，寺村 1975-77の一連の連体修飾構造の研究

でいうところの 「ソトの関係jの修飾 成分というべき側面もある。 ただし， こうした問題は，

ここでの論点には直接関わらないので，考察対象とはしない。

注2 国立国語研究所1964のf分類語集表jによって， 語構成要素の例を挙げた。 ここでは， い

わゆる助数詞としての用法は除く。ただし， r一点， 指摘するJのように，情報内容の項目化

の 「点jは実質的な名詞として扱うことができるかもしれない。 その場合は， r点 J が情報内

容を指示する用法のーっと言え， ここでの議論を補強することになろう。

なお， 例えば「汚点」は抽象的な意味でも使われるなど， 意味によっては， 別の扱いを検

討すべきものもある。 (多義性の問題と関わるが， ここではより具体的な 「場所Jとしての意

味を原義に近いものとして扱うべきだと思われるのでここに分類している。ただし， ここで

の議論への影響はない。)

注3 rという」 の有無の問題についてはここでの議論に直接的な影響がないので特に扱わない。

例えば益岡1997を参照。

注4 rのJ rことJ については， 工藤1985， 橋本1990， 近藤 1997， 益岡1997などを参照。

注5 高橋1994参照。なお，名詞に形態変化がある言語ではそれも指標になる。Heine et al. 1991 

などを参照。

注6 こうした用法は， r�の関係上Jなどの表現とも関連しているように思われる。 いわば「暖

昧な接続関係Jと言えるかもしれない。 ここでの議論が正しければ， 日本語が時に論理的で

ない表現をするなどといわれる背景として，このような論理関係の明示を避ける表現の存在

があると言えるかもしれない。ある種の場所表現を使うことで， 関係を暖昧に指定するとい

うことがあるからである。 今後検討したい。
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