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ヨウダ・ラシイを中心に， 標記各語の互いに類似する用法について， 比較検討する。

ヨウダはく対象を直接観察し， 観察に密着した一体のものとして機子を述べる〉場合

に， ラシイはく観察に推論を加えて， または伝聞に基づいて， 判断内容を述べる〉場合

に使う。 〈観察対象と判断内容の距離〉が近いと捉えればヨウダ， 遠いと捉えればラシ

イが使われるといってもよい。「観察に密着して様子が見てとれるJとも. 1観察に推論

を加えた結果そう判断されるjとも捉えられる場合は， ヨウダもラシイも使える。なお，

伝聞用法のラシイとソウダの違いは， 前者がく信じるに足る〉という判断を加えて採用

するプロセスを含むのに対し，後者はくそのまま伝える〉点にある。 様態のソウダは〈現

実とは区別して捉えられた ‘可能 世界' を思い描いて述べる(また，現実がそのように

思い描かせるような性質をそなえている ))場合に， ダロウは く見当をつけ て述べる〉

場合に使う。

はじめに

これら各語の互いに類似する 用法の違いについては， とくにヨウダとラシイを中心に
注I

移しい 論があるが， なお尽くされていない感がある 。 本稿なりの分析を提示したい 。 中

心はヨウダとラシイにおき， ソウダ(伝聞・様態)・ ダロウには必要な限りで触れるにとど

める 。 なお， これら各語の比較が趣旨なので， 他の語との類似が問題にならないような

各 語それぞれの 用法一一比況(1まるで子供のヨウダJ) などのヨウダ， 接尾辞(1いかにも
注2

彼ラシイJ)のラシイ， 確認要求(1君も行くダロウ? J) のダロウーー には触れない 。

1. ヨウダとラシイの意味(結論)

結論を先に示すと， ヨウダとラシイの意味は， 概略次のように記述できると考える 。

Xヨウダ:直接観察(体験)したところ， はっきりとはわからないが. Xという様子だ 。

[判断材料は， ある対象についての観察(体験) 。 観察(体験)に密着した一体のもの

として判断内容を提示する 。 判断内容は， その観察対象の様子に関すること 。]
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Xラシイ:観察したことに推論を加えると(または， 伝聞したことに， その確からし さに

ついての判断を加える と)， はっきりとはわからないが， Xと判断される。

[判断材料は， 観察プラス推論， あるいは伝聞したこと。 推論や伝聞というプロセ

スが加わるので， 観察対象(あるいは， 伝聞し た素材)とはいわば距離を置いたもの

として判断内容を提示する。 判断内容は， その時点でその対象(観察対象と 同じと

は限ら ない ) がそなえている 性質・状況。 狭い意味での「様子j に限らない。]

2. ヨウダを使い， ラシイを使わない場合

[AJ 直接観察(体験) し， 推論を加える余地なし 観察(体験) に密着した一体のも

のとして観察対象の様子を述べる場合は， ヨウダを使い， ラシイは使わない。

というのが， 上の分析から導かれることの一つである。実際その通りである例を示そう。

( 1 ) (庖頭でコートを見て〕 このコートは僕には少し小さい [ヨウダ/・ラシイ]。

(2 ) きのう彼と一時間ほど話しましたが，彼の話し方には時々関 西弁がまじる[ヨ

ウ/・ラシイ] ですね。(早津 1988， 例 (33・33') 。 早津のラシイの判断は í?J) 

( 3 )  (自分の胸の胃のあたりを指さして〕 どうもこのへんが痛い[ヨウダハラシ

イJo (森田1980， p. 507 < = 1989， p. 118 5)) 

これらは， 話手自身がその視覚・聴覚などの感覚によって直接観察し， 観察対象の様

子を述べている。 見て 「小さいヨウダj と直感し， 聞けば関 西弁に気づき， あるいは体

で痛みを感じるというように， 推論を加える余地はない。 ( 1 )ー( 3 )は， まさに上記[AJ
注3

の例であり， こうした場合にはヨウダを使い， ラシイは使わない。

( 4 ) (古くなった食べ物を嘆ぎながら〕食べないほうがいい[ヨウダハラシイ]な。

( 5 ) (料理をしながら〕 あと五分ぐらい煮たほうがいい[ヨウダハラシイ]。

( 6 ) いろいろなポールペンを使ってみたが， 細かい字を書くにはこのメーカーの

が一番いい[ヨウダハラシイL(早津， 例(40・40') 。 早津のラシイの判断は í?J)

臭いを嘆いで「食べないほうがいいヨウダJと感じる場合は， 一種の解釈が入ってい

るともいえそうだが，異臭を嘆いだ際の感覚と「食べないほうがいいヨウダ」 という感

覚は一体のものである。 「 あと五分ぐらい煮たほうがいいヨウダ」も， 一種の計算をした

述べ方ではあるが， 要するに「まだ煮えていないヨウダJという観察対象の糠子を， 観

察に密着して述べているわけである。 また， íこのメーカーのが一番いいヨウダJは， 体

験からの一種の帰納を含むが， 体験の集積に直結して得られる事柄である。 この( 4 ) ー

( 6  )のように， 観察・体験にきわめて密着して自然に導かれる解釈や帰納は， 本稿でい

う意味での推論(注3参照) には含まれず， したがってラシイは使われず， ヨウダが使わ

れるのだと見られる。

ヨウダを付けるのは， ( 1 )なら「小さいjかどうか検証していない(まだ着ていなし山
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(2 )なら本当に「関 西弁」 かどうかわからない(他の方言かも しれない ) というように，

個別の例ごとに事情は違うものの， 要するに「確実かどうか， はっきりとはわからないJ

という気持ちであり， これが「小さいJ í関 西弁がまじるjなどと断定する表現との違い
注4

である。 確実だと思えでもあえてヨウダを付す (着て 明ら かに 小さ くても ， 庖員に は

( 7 )  小さいヨウですから， やめておきます。

と述べる )とすれば， それはいわゆるく娩曲〉用法である。 この場合もラシイは使わない。

観察と判断を密着させて述べるヨウダのほうがく椀曲〉用法を派生しやすいのであろう。

3 ラシイを使い， ヨウダを使わない場合

[B J í直接の観察に密着して対象の様子を述べる」わけではなく， 推論を伴ったり伝

聞に基づいたりして判断内容を述べる場合は， ラシイを使い， ヨウダは使わない。

ということも， 先の分析から導かれる。

まず， 伝聞の例から見ょう。

(8 ) 我々のようなものには想像もつかないが，人聞の身体は 6 0 兆個もの細胞から

できているドヨウダ/ラシイJo (早津， 例 (2 ・2 ')(22 ・22 ')。 早津のヨウダの判

断はf?J)

この例は， 内容的に話手自身が経験したり真偽を確かめたりできないこと(早津p. 53) 

についてく然るべき人が言うのだから信じてよかろう〉と判断して採用し， Xラシイと

述べている場合である。 こうした場合， ヨウダは使わない。 伝聞のソウダに近いが， ラ

シイが 〈信じてよかろうと判断して採用する〉プロセスを含むのに対し， 伝聞のソウダ

はくそのまま伝える〉表現である。 したがって， 信ずべきか否かといった判断の余地の

ない場合は，

( 9 ) 今， 田中さんから電話がありました。 たった今， 成田に着いたソウです。

のようにソウダのほうがなじむし， 一方また， 信じることを危ぶむ場合にも，

(10) 彼が言うには， 彼の家は何でも大変な家柄なんだソウダ。 ただ， 何しろ， あ

の大ボラ吹きの言うことだからね。

のようにソウダを使うことがある。 ( 9 ) (10)では， ラシイはそぐわない。

次に， 推論を伴う例をあげよう。

(11) ポチが急に木の下で吠え出した。 辺りには変わった様子はないが， 勘のいい

ポチのことだ， おそらく木の下に何か埋まっている[?ヨウダ/ラシイ]と私は

見た。

(11)は，ポチを見て木の下について判断する，すなわち観察対象と判断内容とにずれが

あってその聞に推論が介在する場合である。 こうした場合はラシイがふさわしい。 観察
注5

に密着して観察対象そのものの様子を述べるケースではないので，ヨウダはなじまない。



「ょうだjと 「 らしいJ 49 

(12) あの秘書は愚鈍なヨウニ ( 慰鈍ソウニ ) 見えるが， あのやり手の社長が手放さ

ないのだから， あれでなかなか有能[?なヨウダ/ラシイ]。

は， 対象そのものの直接的な観察だけからは一見nonXのヨウニ ( =愚鈍 に )見えるが，

別の間接的な観察を加えて推論を行うと，当初の見当がキャンセjレされてXラシイと判

断されるというケースであり， 後半の内容は， 直接の観察に密着したものではない。 し
注6

たがって， 文末はヨウダよりラシイがなじむ ( 前半 の「一見した様子」を 述べるに はヨウニ

がふさわしく， ラシク はなじまない )。 なお， (11)は主観的な， (12)は客観 性の強い推論だ

が， 主観的か客観的かを問わず， 推論を伴うことがラシイの使われる条件なのである。

(13) 普段はすいているのに， 今日は月末だからこんなにこんでいるドヨウダ/ラ

シイ]。

では「こんなにj と様子が明示されているのでヨウダはそぐわない。「こんでいるJ事実
注7

自体は動かず， その原因の特定に際して推論を行い， ラシイで述べるケースである。

4. ヨウダ・ラシイともに使える場合

[CJ <観察に密着してその様子が見てとれる〉とも， <観祭に推論を加えた結果そう

判断される〉とも， 両様に捉えられる場合は， ヨウダもラシイも使える。

ということが， 以上の分析からは導かれることになる。 その例を示そう。

(14 )  あ， 誰か来た [ヨウダ/ラシイ]。

(15) おや， 隣の部屋に誰かいる [ヨウダ/ラシイ]。

(16) (患者が多いのを観察して〕 ここはいい病院[のヨウダ/ラシイ]。

(14)は， 文自体はどちらも使えるが， たとえば話手が家の中の玄関のそばにいて， 直

感的に人の気配を感じた場合 ( 特 にそれを近く にいる関手に伝える場合) はヨウダのほうが

自然である。 ラシイがなじむのは， たとえば玄関から離れたところでインターホンの音

を聞いて推論したような場合である。 もっとも， rインターホンの音から『誰か来たjと

見てとるのは推論を加えるというほどのことでもなく，インターホンの音に密着して『誰

か来たj という様子が見てとれるj と捉えれば， インターホンの場合でも， ヨウダも使

える。 玄関から数メートルのところでノックの音を聞いた場合は， ヨウダの守備範囲で

も， ラシイの守備範囲でもある。 このようにく観察に密着して〉とも〈推論を加えて〉

とも， どちらとも捉えられる場合は， その捉え方によってヨウダもラシイも使えるのだ
注8

と見られる。

(15)も， ヨウダ ・ ラシイとも， 事実上は同じように使える。 が， 同じ「かすかな物音

がした」 という観察に基づくのでも， その観察に密着して 「誰かいるj 様子が直感され

るという捉え方ならヨウダ， その観察に推論を加えて「誰かいるJと判断されるという

述べ方ならラシイが使われる， というのが本稿の見方である。 傍証を示そう。 問題の文
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が発せられた状況で， もし聞手が「誰かいるjという感じを共有できなかったら， どう

言うだろうか。「隣の部屋に誰かいるヨウダJに対してなら「ほんと?Jと言うのが最も
注9

自然だが， r隣の部屋に誰かいるラシイjなら「どうして?Jという反応もありえよう。

ヨウダの場合は， そのように観察 ・ 直 感されるという述べ方なので， その感覚が共有で

きない聞手は， 相手の感覚の当否を「ほんと?Jと問うことになるが， ラシイの場合は，

推論を行つての判断なので， その判断をいぶかる聞手は， 当否を「ほんと?Jと尋ねる

ほか， どういう推論をしているのか(=íどうして? J)と尋ねることもできるわりである。

(16)も同様である。 ヨウダもラシイも大差はないが， 観察対象と判断内容とを一体と

して捉えた場合がヨウダ，推論を介在させたものとして捉えた場合がラシイなのである。

(16') 入ってすぐ， ここはいい病院[のヨウダ/?ラシイ] と直感した。

のように「と直 感したJという場合は， 当然， ヨウダのほうがなじむ。 なお， 先に

(4 ・ 再) (古くなった食べ物を唄ぎながら〕食べないほうがいし，[ヨウダハラシイ]な。

では，異臭に接した感覚と 「食べないほうがいいヨウダ」という感覚が一体のものなの

でヨウダが使われるということを見たのも， (16') と同様のことであるが， (4)を変えて

(17) (古くなった食べ物を嘆ぎながら〕腐っている[ヨウダ/ラシイ]。

とすると， ヨウダもラシイも使える。 つまり， (17)は， (14) - (16)と同様， 直 感的な捉え

方も， 推論を加えてという捉え方もできるケースなのである。「食べないほうがいいjの
注10

ほうは，異臭を嘆いだ感覚と一体の直 感にほかならないのでヨウダしか使えないが， r腐

っている」のほうは， 一種の化学変化を起こしているという多少とも分析的な内容なの

で， r異臭を解析するJといったいわば推論過程を経てそう判断する， という捉え方もで

き， そのためにラシイも使えるのであろう。

5. ヨウダとラシイの相違の要点、

以上で， 冒頭と各節の初めに示した結論 ・ 分析の妥当性がほぼ示されたことと思われ

る。 ヨウダとラシイの相違の要点を改めてまとめると， 概略次のようになる。

[D] 観察対象に密着して判断内容(=様子 ) が述べられる(と捉え られる ) 場合はヨウ

ダ， 観察から距離を置いて(推論を介在させ ， あるい はそ もそ も観察〈情報の入手〉 が伝

聞 に基づ いて行 われ ， ) 判断内容を述べる場合はラシイを使う。

内容的にく観察に密着して様子を捉える〉かく距離を置いて捉える〉かのどちらかの

捉え方しかなじまない場合は， それぞれヨウダ ・ ラシイの一方しか使えず， 内容的にど

ちらとも捉えられる場合は， 両方使えるものの微妙な趣の差が生じる， というわりであ

る。

少し補っておこう。 まず， ヨウダの場合， 判断材料と判断内容とは， 重なるか， 密着

している。 たとえば， コートを 「小さいヨウダJ と述べる際の判断材料は， まさに小さ
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いコートそのものを観察することであり， この場合は， 判断材料がすなわち判断内容と

なって， いわば重なる。 一方， r誰か来たヨウダJと述べる際の判断材料は， 誰かが来た

ことそのものを観察することではなく， 気配や物音である。 この場合は， 判断材料と判

断内容とが， 先のコートの場合のようには重なっていない。 が， 重なってはいないまで

も， いわば密着していると捉えられていて， それがヨウダという述べ方になっているの

である。

したがって， ヨウダを使って何らかの判断内容を述べる場合， その判断材料がどのよ

うなことかについてまではとくに述べなくても， その密着性から， 判断材料となる物事

(の様子) についても， おのずから， かなりの程度浮かび上がらせることにもなる。 たと

えば

(18) この家は， 誰も住んでいないヨウダ。

という文からは， r誰も住んでいない可能性が高いjという話手の判断が見てとれるとと

もに， その判断の材料となったはずの家の様子ーーたとえば建物が傷んでいるとか， 庭

が荒れているとか， 人の出入りがないとかーーも見てとれる。rxヨウダjという表現は，

rxの可能性が高い」という〈判断の提示〉 よりも， むしろ「その対象が， xと判断され

るに足るだけの様子を十分もっているj というく様子の描写〉のほうに趣旨があるとい

える場合も少なくなし， (その最も極端 な場合が， íひどい荒れようで， まるで誰も住んでいない

かのヨウダJのよう なく比況〉の用法である)。 このように， ヨウダがく様子〉を述べる語で

ある点は， おさえておいてよい。 語源的にもヨウは「様」であるし， また「いいヨウナ，

悪いヨウナj式の述べ方ができる (田野村1991， pp. 71-2)のも， 様子の表現だからこそで

ある。 ちなみに， ラシイは僚子に限らず判断 ( 推論 や伝聞 に基づく当否 の判断)を述べる語

なので， ドいいラシクもあり， 悪いラシクもある」のように矛盾した判断を含む表現は
注11

成り立たない (なお， ヨウダの描写性 については中畠 (1990) にも指摘がある )。

ヨウダは， 以上のように， 判断材料と判断内容を一体化して述べるため， 単に判断内

容を示すだけでなく， その判断材料についても物語り， <様子の描写〉性を含む面が強い

のに対し， 判断材料と判断内容との聞の飛離を推論 (や伝聞の採用 ) で埋めて述べるラシ

イの場合は， とくにそういうことはない。 ラシイの場合， 話手としては一般に判断内容

そのものを提示することが趣旨であり， 判断材料までは示さない場合も多い。その場合，

聞手としては， 判断材料については， それが何かさえ見当がつかないまま終わる場合も

ある (その場合 に 「どうして? J となる) わけである。

以上から， 概略的には次のように整理してよかろう。

[E (=D の略述パージョン1 )] <観察との密着〉 性ゃく様子の描写〉 性が強いほどヨウ

ダが好まれ， <推論〉性が強いほどラシイが好まれる。



52 

6. ヨウダとラシイについての先行研究と本稿の分析

これまでに触れた中畠・田野村以外の， むしろこれらとは別傾向の先行研究の一部に

簡単に触れておく。 まず， 両語の差は「判断の根拠J の有無の差である(根拠のない場合
注12

がヨウダ， ある場合がラシイ )との見方がとられることがあるが， これは完全 にはあたらな

い。 たとえば， ノックの音がした場合でも， 上述の通り「誰か来たヨウダjといえると

いうように， 根拠を伴ってもヨウダが使われる場合がある。もっとも. rラシイは根拠を
注目

伴う場合に使う」というほうは. rラシイは推論か伝聞を伴う場合に使うjという本稿の

分析に通じる面があり， 大筋で適切である。 ただし， ラシイは， 実は 「根拠j というほ

ど確かなものでなくても， 要するに推論か伝聞さえ伴えば使われるのである。

主観 性・客観性という点に使い分けを見出そうとする分析も種々提唱されてきたが，

これにも問題や限界があることは， 早津(1988)が的確に指摘している。 先に本稿第3節

でも， 主観的か客観的かにかかわらず推論さえ伴えばラシイが使われることを見た通り

である。

検討すべき研究に， 柴田 (1979=1982 a. 1982 b) と早津の分析がある。 早津は，

① 〈根拠(判断に利用する情報) の直接性・間接性> (直接的な場合にヨウダ， 間接的な場

合にラシイが使われやすい ).

② 〈話手と事態の心理的距離の遠近> (近い事態にヨウダ， 遠い事態にラシイ。 より正確

には， 近い事態として捉える， すなわち“ひきょせ"の態度をとる場合にヨウダ， 一定の距

離を置いて捉える， すなわち “ひきはなし" の態度をとる場合にラシイ )

というこつの要因を立て， 両要因の帰結としてヨウダとラシイの使い分けを説く。 この
注14

両要因は， そもそもは柴田(1979 = 1982 a)の立てたものだが， 柴田ではこの両要因が阻

僚をきたす場合についての考察がなかった (柴田 (1982 b) では， 暗黙のうちに， ①の直接

性と②の近さ，①の間接性と②の遠さが並行して捉えられているように読め ， どちらかといえば

②を重視しているように読める )のに対し， 早津は， 両要因を独立のものとして立て，②が
注目

①をキャンセルすることがあると論じるとともに， 上記②で 「より正確にはJとして述

べた内容を， “ひきょせ" “ひきはなし" という術語を導入して整備したものである。

[F (=Dの略述パージョン2)] 観察対象に密着して判断内容を述べる場合はヨウダ，

観察からの距離を置いて (推論 か伝聞 に基づき) 判断内容を述べる場合はラシイ。

注16
と略述できる本稿の分析は， 上の①とかなり重なり合うと見られるが， ②にあたること

は本稿では述べずにきた。 そして，おそらくそれでよいと思われる。 [F]はまた，さらに

[F' (=Fの略述 )] <観察対象と判断内容の距離〉が近ければヨウダ， 遠ければラシイ。

とも略述できるが， ②のようにく話手と事態の距離〉が要因なのではなく. [F'] に整理
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したようにく観察対象と判断内容の距離〉が一一おそらくそれだけが一一要因なのでは

ないか， というのが本稿の見方である。 つまり， 柴田が�を立てつつも①②を並行的

に捉え， どちらかといえば②を重視して分析し(そう見受けられ)， 一方， 早津がq渇をと

もに要因であると分析したのに対して， 本稿は最もシンプルに， ① に近い[D](簡略に は

[F] [F'])だけを要因と捉えればよいのではないかと見るのである。 ただし， 早津が②に

ついて行ったのと同様，[F'] についても， 厳密には

[F" (上記より厳密 な述べ方)] <観察対象と判断内容の距離〉が近いと捉えればヨウ

ダ， 遠いと捉えればラシイ。

というように， 話手の捉え方の問題と見る必要がある(同じ状況でヨウダも ラシイも使える

場合 に，どちらを使う かが捉え方 の問題であることは，先にも述べた)。 そして， この点さえお

さえれば，く観察対象と判断内容の距離〉だけで説けそうに思われる。

早津が②の“ひきょせ" “ひきはなし" として説いているケースを， 本稿の立場から捉

え直してみよう。 たとえば専門家が事態を自分に身近なものとして述べる場合に， 間接

的な情報であってもヨウダが使われるという例が， “ひきょせ"の例としてあげられてい

る。

(19) 邪馬台国は， 奈良ではなく北九州にあったヨウダ。

のような例である(早津は， や はり歴史家が史料 を読み解く文の実例を あげ ているが， やや長

文のため， 本稿では作例(19)による)。 だが， これは，本稿の見方としては， <話手と事態の

距離〉の “ひきょせ" と見るのではなしく観察対象と判断内容の距離〉が近い (と心理

的に捉えられ ている)ケースだとして説明できる。 つまり，一般人なら，史料を観察しでも，

それに密着して判断材料を導き出すことはできないのに対し， 専門家の場合は， 史料に

密着して当時の様子を(大袈裟にいえば，見 てきたようにまざまざと)読みとることができ，

したがってヨウダが使いやすいわけである。 一般人ならば， 歴史書に没頭してそれを読

み終えた直後といった場合でもなければ(19)のようには述べにくし ラシイを使うほう

が自然である。 ちなみに， 信頼性を要する学術 論文や新聞記事でヨウダが使われやすく

ラシイが使われにくいのも， 同様の事情による。 専門的な観察眼をもって対象に肉迫す

れば， おのずから対象の様子が浮かび上がってくる， それをヨウダで述べるという心理

であろう。 こうした場合， ラシイでは推論が加わる分いわば胡散臭いのである。

この反対の例をあげよう。 たとえば首相が

( 2 0) 政府の景気対策には反省すべき点があるラシイ。
注17

といえば， 突き放した， 無責任な印象を与える。 これも早津なら “ひきはなし" と説く

だろうが， 本稿としてはí<観察対象と判断内容の距離〉をもっと近づけて捉えうるはず

の(またそう努めるべき) 立場の人が， そうせずに， 距離を置いてrxラシイjという判

断を示すことが， 不誠実な印象を与える」 と見る。 (2 0)は早津の例ではないが， 早津自
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身が“ひきはなし" ゆえにラシイが使われているとしてあげている諸例は， 本稿の見方

では， いずれも推論か伝聞によって述べているケースである。 たとえば

(21) 彼女の表情が一瞬かげったヨウダ。 何かいやなことを思い出したラシイ。 (早

津， 例 (24 )(9 )) 

の第二文では， 人の心の中についての判断なので， 話手が距離を置く“ひきはなし" と

してラシイが使われているのだと早津は説くが， 本稿としては， 第二文では推論が加わ

っているからラシイが使われているのだと見ればすむところである。

このように， <話手と事態の距離〉 という要因を持ち込む必要はなしく観察対象と判

断内容の距離〉 という要因 (より正確に は先の [D ] ) だけで説けると見る分析を， 本稿は

提出したい。 柴田や早津よりもシンプルで， おそらく本質を捉えていると思われる。

7. ヨウダとラシイについての補足一一間手への配慮からヨウダを使う場合

ただし， なお補足を要する点がある。

( 22) (相手を見て， 相手のことを〕 お疲れ[のヨウハラシイ] ですね。

( 23) (野球中継中のアナウンサーが解説者に〕桑田投手，だいぶ疲れがでてきた[ヨ

ゥハラシイ] ですね。 (早津， 例 (3・3 ' )。 早津のラシイの判断はr?J) 

では， ヨウダのほうがふさわしく， ラシイはおかしい。 これは， 第2節の( 1 )ー( 6 )と同

じように， 直接観察し， 観察に密着して述べるケースだからとして， ひとまずは説けよ

う。 だが， ( 22) ( 23)の場合， 観察と判断内容とは， かなり密着しているとも捉えられる

が， 少し距離があるとも捉えられそうである。 つまり， 相手や桑田投手の表情から疲れ

を見てとる場合もあろうが， もう少し離れたこと ( (22 )なら 「う たた寝をし ていたJこと，

(23 )なら「球速が落ち てきたJことなど ) から疲れを見てとる場合もあろう。 後者の場合で

も， r観察に密着しているjとも捉えられる程度ではあるが (したがってヨウダが許される

のだが )， r推論を加えてj疲れを推測するケースだとも見られるところであり， それなら

ばラシイも使えそうなものである。 実際にはそれは無理なのだが， 実は， 別の相手に述

べるのなら， あるいはまた， 独り言や心の中で思うこととしてなら，

( 22') (A君の様子を見た人が， 見ていない人に:または独り言や心の中で〕

A君は疲れている [ヨウダ/ラシイJo (う たた寝をし ていた。 )

( 23') (テレビで野球を見ている人が， 見ていない人に教えて;または独り言や心

の中で〕 桑田投手はだいぶ疲れがでてきた [ヨウダ/ラシイ]。

のように， ヨウダもラシイも使えるのである。

そこで， ( 22) ( 23)でラシイが使えないのは， (22 )では疲れている当の相手に， ( 23)で

は一緒に桑田投手を見ている相手に， 話しているからだと見られよう。 (22') ( 23')では，

話手と聞手のうち話手だけが， 当該の対象について自分の観察・ 判断を示しうる ( あるい

はそ もそ も 聞手がない ) 状況なのに対し， ( 22) ( 23)では， 聞手も， 話手と同じ場にあって
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話手の観察・判断内容を共有する， あるいはチェックしうる状況である。つまり， ( 22) 

では，聞手は，話手と一緒に観察しているわけではないものの， 対象が自分の健康状態の

ことなので， 話手以上に観察(内省 )し判断できる立場であるし， ( 23)では，聞手は，話手

と一緒に対象の様子を観察し， 同程度に判断できるはずの状況である。 このように，

[G J <観察に密着して様子を判断する〉とも〈推論を加えて判断する〉とも， どちら

とも捉えられそうな場合でも， その観察・ 判断する活動が聞手にも容易に共有でき

る場合は， <密着〉型の視点をとってヨウダを使うのが自然である。

という原理があると見られる。聞手にも様子 が見てとれることなのに， かりに話手がラ

シイを使えば， まるで自分だけが下せる判断であるかのように述べることになり， 不自

然になる(あるいは間手を軽視した印象を与え かねない ) というととなのだろう。 ( 22)( 23) 
注18・19

で， ラシイでなくヨウダを使うのは， 一種の聞手への配慮と見られそうである。

ただし， 以上のこともまた， ヨウダのほうがラシイよりく話手と事態の距離〉が近い

ということを意味するわけではない。つまり， (22)について「聞手への配慮からヨウダ

を使う」と見るのは， i話題としての二人称者を近く扱う」と見るわげではない。 そうで

はなく， 上のようにi<観察対象と判断内容の距離〉を近めにも遠めにも設定できそうな

場合に， もう一 人の観察者/判断者としての聞手の存在に配慮、して， その距離を近めに設

定して述べるjということなのだと見たい。 ( 23)の場面設定は， (テレビで野球を見てい

る人が， 一緒に見ている人に〕 としても同じことだが， 同じP氏が同じ桑田投手のこと

を， 一緒にテレビを見ているQ氏には必ずヨウダで伝えるのに対し， テレビを見ていな

いR氏にはラシイで伝えうることに注意したい。どちらの場合もく話手(p氏)と事態(桑

田投手 ) の距離〉は同じはずだから， <話手と事態の距離〉説は， この事実の前に修正を

余儀なくされる。〈観察対象と判断内容の距離〉のほうがおそらく当を得ていて， このこ

とと， その距離のとり方(運用 ) に関する一つの原理 [GJとから， 問題の諸データは説

けると見られる。

8. ソウダ(様態)とダロウ

この両語も見ておこう。ソウダは次の両条件をともに満たす場合に使う(菊地2 000 b )。

( i ) 話手(疑問文 なら 聞手 ) が， あるく可能世界〉を思い描いて述べる。

( ii ) <現実〉がそのようなく可能世界〉を思い描かせるような性質をもっている。

思い描くく可能世界〉とは， <確認・ 確定された現実とは区別して捉えられた世界〉 と

いうほどの意で， 具体的には， ①くまだ現実のものとなっていない次の局面> (1雨が降り
注20

ソウダJ )， ②〈自分が直接経験していない場面> (1彼のことだから， 今頃は， ひょっとする

と警察の厄介になっていたりしソウダなJ )，③〈自分が直接経験していない感情・感覚> (1彼

はうれしソウダJ )， ④くやがて確認が得られたとした場合， その局面> (1このコートは僕に
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は少し 小さソウダJ)， ⑤く仮想世界> <f胸が張り裂けソウダJ)などの諸ケースがある。 これ

らを通じて， <現実〉がそう思い描かせるに足る 性質をそなえている(と話手が感じている)

という条件も満たすことが必要で， これを欠く場合の予想、や想像には使えない。 たとえ

ば， 雨雲が広がってきた場合は「雨が降りソウダ」 といえるが， 下駄を飛ばして天気を

占い， 冗談として雨と予想する場合は「雨が降りソウダj とはいわない。

ソウダは， ヨウダ・ ラシイとは違って， 観察は必ずしも必要としない (上記②の例文参

照)。 また， 特に④ のケースでヨウダと交換可能なケースがありうるが，く現実〉をそのま

まく現実〉 として捉える場合はソウダは使えない。 たとえば， コートを着た後で「小さ

ソウダ」 とはいえない。 ソウダはく可能世界〉ー一一この場合はくやがて確認が得られた

とした場合， その局面〉ーーを思い描いて使うので， <現実〉として確認されてしまった

ことには使えないのに対し， ヨウダはく現実〉 をく現実〉 としたまま不確かなことを述

べるーーだから着た後も「小さいヨウダJと(腕曲表現として) 使える一一のである。「隠

し事があるヨウダ/ありソウダJも， 前者が「現状を観察したところ， よくはわからない

がJ， 後者は「次の局面としてそう判明する図が思い描ける」 という述べ方である。

( 24) a 隠し事が [あるヨウダ/ありソウダ] が， そっとしておいてやろう。

b 隠し事が [あるヨウダ/ありソウダ] から， 拷問にかけてやろう。
注21

は， いずれも成り立つが， どちらかといえばaよりbのほうがソウダがなじむ感がある。

なお， ソウダは形態的に「名調+ソウダJf過去形+ソウダJが使えないという制約もあ

る。

ダロウは， 要するにく見当をつけて述べる〉語である。便宜上いくつかに分けるなら，

①名調・形容詞性の述語に付いて f< あの人 は) 学生ダロウ/有能ダロウ/頭がいいダロウJ

のように「…ーダJ にあたる判断(形容詞の場合 は形の上で 「いいダ」とは言わないが) を，

見当をつけて概略的に述べる 用法(いわばく概略的な判断辞>)， ②動調現在形に付いてf A

君が勝つダロウJf三時頃には着くダロウJのように未来のことの〈予想〉を述べる 用法，

③ その他， 過去のこと<fさぞ疲れたダロウJ)， 現在の観察できないこと<f今頃驚いている

ダロウJ)， ある条件下での帰結<f僕ならそうしないダロウJ) など， さまざまなことについ

ての〈想像〉 を述べる 用法一ーとでも分けられよう。

ダロウは， ソウダと違い， 現実がそう予想 ・ 想像させるだけの性質をそなえていなく

ても使える。先程の下駄を飛ばして雨と予想するような場合でも， ダロウなら「雨が降

るダロウjといえるわけである。 また， ダロウは， ヨウダ・ ラシイと異なり， 観察や推

論を伴わなくても使える。 たとえば， 正体のわからない料理をあてがわれてその正体を

探る場合， 食べてみた上でなら「うん， 鶏肉のヨウダ」 と言うであろうし， 食べてみな

いうちでも， 然るべき情報に基づいて探るのなら「これ， 何かなJ f鶏肉ラシイ。 ほら，

あそこに『特選チキン料理の!吉j と書いてあるJ などと言うところだが， まだ食べたわ

けでもなし さしたる手がかりもなく， ただ漠然と見当をつける場合は， ヨウダもラシ
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イもなじまず，

(25) rこれ， 何かなJ rさてね。 たぶん (おおかた/どうせ ) 鶏肉か何かダロウ」

のように， ダロウを使うことになる。

ダロウは， このように漠然と (時には無責任に ) 見当をつける程度でも使えるのだが，

観察や推論を伴う場合でも，上記①�にあたるような場合には使われうる。たとえば，

(26) この味は鶏肉のヨウダな。 うん， 鶏肉ダロウ。

のように， ひとまずヨウダで観察 ( 様子 )を述べ， 改めてダロウと判断を示す， といった

使い方も可能である。 また， とくにく予想〉として述べる場合は， 観察や推論を伴う場

合でも， ダロウがなじむ。 たとえば. r 今. x xにおります。 これから伺いますjという

電話を受け， 所要時間を計算して， 着く時間の予想を述べる場合は，

(27) 今. x xにいるそうだから， 三時頃には着くダロウ。

と述べるのがふさわしい。 同じ状況で

(28) 三時頃には[着くヨウダ/着くラシイ]。 今. x xにいると言っていた。

と述べる場合は， 実はく予想〉を述べているのではなく， 未来のことであっても 〈現時

点で対象がそうした様子・ 性質をもっている〉ことを述べているのだと見られる (1着き

ソウダJ の場合はく予想〉 と く現時点で の性質〉 の両面を述べる働きをもっ )。 これに対して，
注22

ダロウはく見当をつげて予想、や想像を述べる〉ことがその働きなのだと考えられる。

以上で，標題の各語の違いは， 冒頭の要旨に整理したようにほぼ捉え得たと恩われる。

注l 先行研究中では， 中畠(1990)・田 野村 (1991) の骨子が本稿の骨子に近い面をもつが， 本

稿は，両氏に似た主張をただ繰り返すわけ で はなく，新たな事実を掘り起こしつつ，また新

たに論証の構図を組み立てて，本稿としての論を展開する。 なお，先行諸研究については，

本稿の論旨に関係する必要最小限の範囲に限って触れることとする。

注2 また， 紙幅の制約もあり， とりあえずは文末 の現在時制の用法に限ってとりあげる。

注3 益岡・田 窪 (p.114. 改訂版 p.12 8) は， ヨウダ・ラシイともに「推論によって得た知識を

述べるj とする。 確かに， たとえば (1 )なら「くコートの観察〉とく自分の体の大きさ〉から

一種の “推論" を綬て (1 )のように述べるJという見方， つまり (1 )で も “推論" があると

する見方もありえよう。 が，かりに (1 )についてそう見ると，ヨウダもラシイも使わず単に

「このコートは僕には少し小さいJと述べる場合も， 同様の“推論"が働いているといわねば

ならないことになる。 本稿のいう〈推論〉とは， このような性質のもので はない。 一方， 本

稿の〈推論〉 は， 論理学の 1A=Bo B=C。 ゆえにA=CJといった “推論" を指すわけ で

もない。 つまり， 本稿のく推論〉とは， 正確にはくある種の推論>. 今少し規定を加えるなら

く〈観察された様子〉と 〈それに密着して導かれるわけ で はない (それとは距離を置いた ) 判

断内容〉とをつなぐ推論〉というほ どの意である。 その意味 で (1 )ー(3 )は推論を伴わず， こ

うした場合はヨウダを使い， ラシイは使わない， というのが本稿の見方である。 益岡・田 窪

が， ヨウダ・ラシイとも“推論"を伴うと見た上で ， 両語の違いを，基づく経験の直接的 (ヨ

ウダ )/間接的 (ラシイ ) という点に求め るのに対し， 本稿はく推論の有無 > (より正確には，
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話手が〈推論がある〉と捉えているか否かの差。 注8 参照 ) が両語を使い分け る要因である

と見る。 〈直接的/間接的〉 の問題点については注目も 参照されたい。

注4 r小さいヨウダ」と「小さいJの差を一種の“推論"の有無の差と見る向きもあろうが， 本

稿は， 両者の差は “推論" の有無の差ではなく， 単純に確かさの差と見る。

注5 アンケート〈回答50 人〉の結果， (11)でヨウダをラシイよりもよいとした人7人に対し，

ラシイをヨウダよりもよいとした人28人 (同程度とした人1 5人) であった。

注6 アンケート〈回答50 人〉の結果， (12)の文末でヨウダをラシイよりもよいとした人11人

に対し， ラシイをヨウダよりもよいとした人24人 (同 程度とした人1 5人) であった。

注7 木下 (1 998) は， ラシイの文の推論はある一定の型の推論に限られるとするが， ( 13)は，

木下の主張する型に該当しない例である。 ラシイの文の推論として， あら ゆる型の推論が可

能 なわけではなしある型の推論に限られるということはありうることで (大鹿 (1 995) も，

そのような趣旨の主張だと読める )， この点確かに研究すべき 課題だが， 木下の具体的な主張

はやや狭すぎるかと思われる。 なお， 木下はヨウダも推論を伴うとするが (この点， 注3の

主主岡・田 窪と同様)， これは， 木下がヨウダ・ラシイの両方が使える例ばかりを関心の対象に

してしまったためであろう。

注8 こうした例を考えると， 推論自体の有無というよりも， 話手がく推論がある> ( =観察対象

と判断内容の聞に距離がある )と捉えているか否かの差が， 両語を使い分け るファクターに

なるというべきであろう。

注9 アンケート〈回答70 人〉 の結果， (15)のヨウダの文に対しては， rほんと? Jのほうが自

然: 52人， r どうして? Jのほうが自然: 7人(同程度 11人)， ラシイの文には， rほんと? J

のほうが自然: 32人， r どうして? J のほうが自然: 24人 (同程度 1 4人) であった。

注10 ( 4 )では， r異臭→腐っている→食べないほうがいいJという分析的な推論をしているわ

けではなし異臭に接するや， それに瞬時に反応する体の感覚として「食べないほうがいい

ヨウダJと感じる， ということなのだと思われる。

注11 rラシイが事実を推論するのに用いられるとすれば， ヨウダは事実よりむしろ現実世界を

描写するのに用いられる， と言うことが可能 である」 と中畠 (p. 29) は述べている。

注12 先の (1 4)べ16)と (18)は， 代表的な日本語教科書の一つ『日本語初歩J (=鈴木・川瀬1 981)

28 課の例文を基にしたものだが， 同書は， これらのヨウダの文のほうは単独で示し， ラシイ

の文には「誰か来たラシイです。 ノックの音がしますJ のように根拠を添えている。

注1 3 ラシイについては， たとえば「ある根拠にもとづいた確信的推量J ( 森田 1 980， p. 50 7(= 

1 98 9， p.118 5> )， r根拠と対比することによって推量するJ (紙谷1 995， p. 56 5)， r明確な根

拠に基づいて推量するJ (同 p. 571) な どの記述がしばしば見られる。

注1 4 柏岡 (1 980) にも， ヨウダとラシイはそれぞれ「直接的な判断材料J r間接的な判断材料j

(p.171) に基づいて使う;ラシイは「話者と判断材料の聞に時間的， 空間的， 心理的な距離

の少なくともひとつがあるJ (p. 177 トーな ど， cl)@に近い記述が見られる。

注目 ただし， ②は①を無制限にはキャンセル できないはずだが， (キャンセル できないのは ど

のような場 合か〉 は明示されていない (大場 (未 発表) の指摘)。

注目 ただし， (板拠や情報 が直接的ならヨウダ， 間接的ならラシイ〉という二項対立的な記述

は， ヨウダ・ラシイがともに使える第4節のような場 合については， 説明に窮するか， rその

ような場 合は， 直接的とも間接的とも見られるjという多少とも拙劣な説明に逃げなけ れば
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ならないという難がある。 ヨウダとラシイの使い分りをく観察対象と判断内容との距離(密

着しているか， 距離を置いているか )>によると分析し， しかも， それが話手の捉え方に依存

すると見る本稿の分析は. <直接的vs 間接的〉の分析に比べて.(事実上はかなり重なり 合

うにしても) 上のような難がなく， より本質を捉えていると考えられる。

注 17 寺村( 198 0. p.8 7) は， ラシイはヨウダと異なり「自ら責任をもっという意識j に欠け る

とする。 一面の真理であろう。 金( 1992. p. 30) も.(20)と類似の例をあげている。

注 18 類例として， 大勢の警官と交通規制を見た場合に運転者が助手席の人に述べる文として，

(a ) í何かあるヨウですね」と ( b ) í何かあるラシイですねjの比較を求め たところく回答

50人入(a ) のほうが自然だとする人が 42 人を占め た。

注目 なお， 三宅(1994. pp.29-3 1)は， ヨウダとラシイの使い分げに関連 して， 概略次のよう

に述べている(以下は本稿の責任で要約・整理したもの)0 (a )伝聞ではなくヨウダと似た意

味で使われるラシイは， 典型的には非対話的・独 自的な文脈で使われる (ヨウダにはこの制

約はない )。対話的な文脈でのラシイは， 伝聞の意になることが多い。( b )ただし， 対話的な

文脈であっても， その発話の現場で推論が行われた場合は， ラシイが非伝聞用法で使われう

る。(c )その発話の現場で推論が行われない場合は， 対話的な文脈か非対話的な文脈かを問

わず， ラシイは伝聞としてしか使われない。(d )先の(a )は， 対話的な文脈が， その現場で

の推論の成り立ちにくい文脈であることによると見られる。

本稿の立場からの三宅へのコメントをまとめ ておく。 ①〈対話的な文脈か， 非対話的な文

脈か〉がラシイの非伝聞用法の成否， あるいはヨウダとラシイの使い分け に関与する本質的

な要因 だとは， 本稿は見ない。また， 対話的な文脈では推論が成立しにくい， ともj思えない。

本稿の例( 14)( 15 )や(22' )(23' ) (独り言ではない場合〕のように， 対話の文脈でラシイが使

われることは幾らもある。 したがって三宅の(a )(d )は支持できない。 ②ラシイ(非伝聞用

法 )が推論を伴う場合に使われるという見方， すなわち三宅の( b )(c )は， 支持できる。 む

しろこちらが本質的な点である(なお， 同じことながら， むしろ 「ラシイは， 推論か伝聞を

伴う場合に使われるjという括り方をするほうがラシイの性質に迫れよう )。 ③〈対話的な文

脈で， ヨウダはなじむがラシイはなじまない;一方， 同様の内容を非対話的に述べるならラ

シイが使える〉 という場合としては， 本節の(22)(23)と(22' )(23' ) (独 り言の場合〕 があげ

られる。 その意味で， 三宅の(a )は， 本節で述べたことと通う面があるかとも読める。 ただ

し. (22) (23) VS. (22' ) (23' )はおそらく本稿のように捉えるべきものであって. í非対話的文

脈で使われるJ ことをラシイの本質的な性質と見るのはあたらない。

注20 雨雲が広がるのを見て「 雨が 降るヨウダ/降るラシイJと言うのは無理ではないが. <次の

局面〉 を思い描く 「 降りソウダJ のほうがなじむ。 ヨウダ・ラシイを使えば， 次の局面を思

い描くというより， 現時点で対象がそうした様子・性質を有することを述べることになる。

たとえば， 降り出すまで問のありそうな薄曇りなら「 降るヨウダJ.部屋の窓から， 道行く人々

が傘を持ち歩いているのを見たような場合は「 降るラシイ」 がなじむ。

注2 1 a. bでヨウダ・ソウダの どちらが自然かを尋ねた結果 〈回答7 0 人>. aではヨウダ 3 9 人，

ソウダ 18 人 (同程度 13 人 ). bではヨウダ 2 9 人， ソウダ 3 1人 (同程度 10 人 ) であった。

注22 観察した上で背後にあることを探る場合には「こんなミスをするとは， さぞ疲れていた ノ

ダロウjのようにノダロウが使われ， これはラシイに近い面があるが(奥田 1985. p. 60 ;田

野村 1991. pp. 75- 6  ; 大鹿 1995. p. 543).本稿は ノダロウには立ち入らない。 ノダロウは ノ
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ダから説くべきものである。 ノダは〈話手と関手の聞で共有されている知識・状況に関連 す

る， 未共有の知識 (付加的情報 ) を補う) (つまり， 話手・聞手の双方が了解していることに

関連 して，話予だげが知っている付加的情報 を提示したり，関手だけ が知っている付加的情

報 を求めたりする ) 場 合の述ぺ方である， と筆者は捉えている (菊地 2 000a)。
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