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東京方言格助詞「を」の使用に関わる

言語的諸要因の数量的検証

松田謙次郎
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要 旨

現代東京方言格助詞「を」の変異について ， これまで主に 内 省 に 基づいて 提案された

言語内 的要因を取り 上げ， 自然談話の統計的分析を通して それら の有効性を検証した。

取り 上げた仮説は( 1 )隣接性の仮説 . (2 )目的語名詞句の名詞・代名詞差 . (3 )名

詞句の情報性である。東京語生え抜き話者3 7名と のインタ ビュー資料から得た 7 .529

件のデータに ロジスティック回帰分析を施し， 次の知見を得た。(1 )隣接性は大き な

制約と して 機能するが， 非隣接の場合間に どのような 要素が入るのかは関係な い。ここ

から Tsutsui (1984). Saito (1985)の仮説は支持されるが . Saito (1983)の仮説は

破棄される。(2 )詩集名詞・ 代名詞別はゼロ化に 関わり . Hosaka et al. (1992)の

仮説は裏付けら れる。(3 )情報性が「をjのゼロ化に 関わると いう Masunaga(1988) 

の仮説は破棄される。

0 はじめに

現代東京方言格助調「を」が， 自然談話中で使用と不使用(以下「ゼロ形jと呼ぶことに

する)の変異を示すことは周知の通りである。この変異を左右する要因には，大別して性，

都内居住地域， 談話スタイルなどの社会的要因と， 文法的諸環境を含む言語内的要因が

あることについては， 筆者もかつて論じている (Matsud a1995)。 本論文は， このうち言

語内的要因に的を絞り， これまで主として内省に基づいて提案されてきた主要因を取り

上げ， 実際の自然談話データに照 合し， 統計的な方法で分析することで， その有効性を

検証することとしたい。

以下 ， まずは過去に提案された主な有力と思われる要因の概観を行った上で， 簡単に

今回使用するデータの説明を行う。続いて各々の要因を実際の発話データの統計的分析

により検証し， どの要因がゼロ形出現の的確な予測 に関して重要であるのかを判定する

ことにする。
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1. ゼロ形「をJ : 要因の概観

東京語「をjの揺れに関してこれまでになされてきた言語内的要因の提案には， ( 1 ) 

発話のスタイル差 (Tsutsui 1984)， ( 2 ) 動詞と目的語名詞句の隣接性 (Tsutsui 1984)， 

( 3  ) 名調・代名詞の差(Hosakaet 剖.1992) ，( 4 ) 名詞句の情報性(新/1日情報 )(Masunaga 

1988)などと多岐にわたる。 スタイル差は，改まったスタイルに比べてくだけたスタイル

でゼロ形が出やすいことがTsutsui(1984)の研究によって明らかにされているが， Mat­

suda (1995 )および松田(1998)は， スタイルの効果が性別や東京都内での居住地域差(山

の手/下町) といった話者の社会的属性と交互作用を示すことを明らかにしている。 これ

はつまり， スタイルの効果は社会的要因と分けては考えられない性質のものだというこ

とになる。 そこでこの論文ではスタイル差を割愛し， それを除いた 3 つの提案， すなわ

ち言語内的要因に焦点を当てて検討するものと限定し， 以下簡単に それらの概略を述べ

てみたい。

1.1 動調と目的語名詞句の隣接性

「をjのゼロ化が格関係の問題である以上， その名調句の統語的環境が当然問題となる。

Tsutsui (1984)， Saito (1985 )では， 目的語名詞と動調がこの順序で相互間に何らの要素

をはさまずに隣接している場合に， 目的語名調のゼロ形が出現しやすいという観察をし

ている。 Saito(1985 )はこれを当時の生成文法(GB理論)の格フィルター(Chomsky 1981) 

により説明しており， Saito (1983 ) ではまた動詞の隣接性を補うものとして次のような

仮説を唱えている。

動詞とゼロ形の目的語がたとえ隣接していなくとも， その聞に位置する要素が疑

問調でない間接目的語であれば， その文の容認性はさほど低くはならない。 しか

しこの位置に主語名調句は来ることができない。

(Saito 1983 : 254任筆者に よる和訳)

これはいわば， S-O-Vばかりでなく， 対格名詞と動調の聞に他の要素が挟まる形のS ­

DO-IO-V CDO=直接目的語， 10=間接目的語)という語順であっても， それが疑問詞でな

い間接目的語(へ-.::.)である限り， 文法性は低くないということである。 この予測 が正し

ければ， 実際の発話中にこのような語順で 「を」のつかない直接名調句が見つかること

が予想されるはずである。

Saitoの仮説はまた， 主語名詞句の存在がゼロ化に関与することも示唆している。もし

同一文中に助調のない主語が明示的に存在するのであれば， 聞き手が「を」のゼロ化さ

れた「裸」の目的語名調句を目的語名調句と判別するのに混乱が生ずることは想像に難
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くない。「花子が太郎をぶったjで， 二つの名詞句の格助詞がどちらもゼロであるような

( ，花子ゆ 太郎世 ぶったJ)を考えれば明らかであろう。 実際の談話では， 動詞と主語・目

的語名調句の意味的な制約( 生成文法の選択制限に 当たる)や， 談話中の主語の流れ， また

日本語において基本語順がsovであることなどからこの問題は回避されているものと

恩われるが，同一文中における重複格助調ゼロ化を回避するといった機能的制約が， 予

備的メカニズムとしてゼロ化に関わっていても不思議はない。 また動詞の目的語に対す

る選択制限に着目すれば， 仮に主語名調句が裸であったとしても， 主語が明示的に文中

に存在しない場合よりは， 各名調句聞の文法関係の同定は容易なはずである。 以上の考

察から， 動詞と目的語名詞句の隣接性を分析する際に， あわせて主語名調匂が当該文中

に明示的に存在するか否かも検討することとした。

1 .2 語襲名詞・代名詞の差

対格格助詞「をj が目的語名調に付くものである以上， 当の名調のさまざまな性質が

この変異に関わっていることは十分予想されることである。 その一つは， Hosaka et al. 

(1992) の提案した名調・代名詞別である。 ここには， 15.000 文を含む ATR対話コーパ

スをデータとした助詞脱落分析から， 名詞形式差が脱落に関わっているという指摘があ

る。 Hosaka et al. (1992) によれば， 電話の会話とキーボードを通しての会話の別をス

タイルとし， 名調を普通名調と代名調に区別して集計した対格格助詞「をJ の脱落率 は

表1 のようになるという。 実数 ( 表中でカッコ内に 表示 ) が少ないところに不安が残るも

のの，名調別によるゼロ形の分布差はそれまでに顧みられていなかったことを考えると，
注l

語実名詞句 ・ 代名詞別の提案は十分注目に値する。

表1

名調別とスタイル差によるゼロ形の分布
[Hosaka et al. (1992: 1252-3) のTables 2， 3 より]

スタイlレ

名詞別: 電話 キーボード

普通名詞 13.9% (348 ) 6.0% (70 ) 

代名詞 0 .6% ( 3) 

1 .3 名詞句の情報性

名調句の意味的側面については， また語用論的見地からも 考えることができるO

Masunaga (1988)の提案は， この線に沿ったもので， 当該の名調句の概念がすでに聞き

手との共有情報であればその名詞句に付く「を」のゼロ化が可能だという趣旨である。

逆に言えば， その名詞句が聞き手にとって新情報であればゼロ化は起こりにくいという
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ことになる。 すでに聴者が当該名調概念を把握済みであれば， 話し手はその名調につい

てはそれほど明示的に標示しなくても， 聞き手に理解されることを期待しうる。 こうし

た観点からは， 名詞の情報性と格助詞脱落に相関関係を求めるのは合理的な予測 であろ

つ。

しかしながらこの仮説に全く問題がないわけではない。 その最たるものは， この仮説

が「共有情報Jí新情報j といった， 多分に綬昧な概念で成立しており，具体的文脈で何

をもって「共有情報J，í新情報」とするのかが必ずしも明らかでない点である。 同様な
注2

概念は過去多くの学者によって提案されてきているが， ここではそのうちで最も妥当と

思われる枠組みを提唱したPrince(1981) の， 仮定的親近性(AssumedFami li ar i ty)の考

えを採用する。 仮定的親近性の立場は，第三者的立場から会話参加 者のすべてを知悉し

たかのように各名詞句の情報性を記述するのではなし自分の発話する名調句が聞き手

にとってどういう情報上の位置付けがなされるのかについて， 話者が信じている( 思い込

んでいる ，仮定している)ものを採用しようとするものである。 この立場から，Prince(l981) 

では， 情報性を大きく新情報(new)， 推測 可能( i n ferrable)， 既用(evoked ) の 3 つに分

類する。 新情報は， それまでの談話に出てこなかったもの(斬新 brand new) ， および聞

き手の前提的知識と思われるもの(未使用 un used )を指し， 既用はすでに談話中で使わ

れたもの(文脈的既用 tex tually evoked ) と共に， 談話場面で実際に存在する事物(状況

的既用 si tuati onally evoked )を含む。 推測 可能はこれらのいずれでもなししかしこれ

までに使われた概念 ・ 表現から聞き手が当然推測 できる概念である。 例えばすでに同じ

談話で「自動車J という名詞句が使われていた場合，íエンジン」というのは，í自動車

には必ずエンジンがあるJという日常的推論から推測 可能という情報のラベルが与えら
注3

れる。 もし目的語名詞句の情報性が格助詞「をj のゼロ化にMasunagaの主張するごと

く関与しているのであれば，í既知>推測 可能>新情報Jの順でゼロ化の割合が高いこと

が予想されるであろう。

2. 方法論・データ

上述したような要因の中には，例えばSaitoの補助的仮説のように，理論的に妥当であ

りつつも， 提案者の文法的直観 にのみ その経験的基礎を置くために， 実際の発話におい

ての実効性が不明なものもある。 また， 実際に何らかのデータで検証を行ったものであ

っても， 各々が性質の異なる言語データをもとに自らの提唱する制約・ 要因のみの検証

を行っており， 他の仮説と共に検証して， 自己の提唱する要因の有効性を示そうとする

姿勢に欠けていた観がある。 現在のように提案が幾つも出されている時点にあっては，

大量の自然発話データから「をj が使用されている箇所とゼロ形で出現している箇所を

探し出し， おのおのの仮説に従ってまとめた上で， その差の有意性を検定することで仮

説の実効性を判断するのが望ましいはずである。
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こうした見地に立ち，本論考では基本的な方法論として.( 1 ) 自然談話データを用い

ること.( 2 ) 統計的解析にロジスティックモデルを使用すること，の二点を採用するこ

ととした。 自然談話データは. 198 8 年より1993 年にわたり収集した東京語母語話者 37

名との一対ーのインタビューおよび数人の仲間との会話からなるグループセッションの
注4

録音からなる。 インタビューはLabov (1966) 以来の方式で， モデュール(ネタ集) で補

いつつ， 話し手から嫌々なスタイルの談話を誘出する手法である。 録音資料からのデー

タ抜き出しに際しては， 目的格を表す「をJおよびそのゼロ形のみを記録し， 各トーク
注5

ンについて各種言語環境によるコーディングを付した。総トークン数は 7，701 個であり，
註6

うち 7，529 トークンをデータとして採用した。

こうしたデータの分析では， 当然複数要因を検定を交えつつ比較することになる。 こ

こで注意すべきは， このような検定を. rを」の有無を従属変数， そして各要因を独立変

数とした分割表を各要因ごとに作成して行うだけでは， 不十分であるという点である。

「を」の変異では複数要因が絡むことが予想される。 さらに自然談話データでは， 各要因

の組み合わせであるセルの持つトークン数に，顕著な分散が認められるのが普通である。

こうした場合に個別の分割表のみで分析してしまうと， 各要因の効果について誤った判
注7

断に導く可能性がある。 最も望ましい統計手法は， 総ての名義尺度要因の効果を総ての

セルにわたり同時に評価しうるようなものでなければならない。 この要件 を満たすもの

が， ロジスティック回帰分析O ogistic regre ssion) である。

ロジスティック解析は， 複数名義変数から， ゼロ化率 のように割合で示される目的変
注8

数の予測 を行う統計法である。 日本国内の言語研究での活用例は少ないが， 実は広く社

会科学や医学統計で用いられており， 欧米の変異理論(V ari ati onThe ory)と呼ばれる計

量的社会言語学でも長年用いられてきた実績がある。 名義変数内のレベル(例えば「情報

性jという変数 であれば， 上で述べたように 「斬新 J. r推測 可能J. r既用 j の 3つ のレベルが存

在する)それぞれに重みを算出し，ゼロ形の出現に各要因がどれほど関与しているのかの

目安を与えてくれる。 ロジスティックモデルはSAS. SPSS など多くのソフトに含まれ

ているが， ここでの計算にはマッキントッシュ用GoldVarbパージョン 2. 0 (R and and 
注9

Sankoff 1988) を使用した。

注10
3 .  検証

3.1 検証その 1 :動詞と目的語名詞句の隣接性

まず隣接性の最も簡単な仮説の検討から始めよう。 表2 は， 動詞と目的語名詞が( 1 ) 

隣接しているか.( 2 ) 明示的な主語が文中に含まれているか，の 2 点でデータを分類し

ゼロ化率 を算出したものである。「確率 J欄にはGoldVarbの算出した重みを入れてあ

る。 この値が 0.5 を境に， それ以上であればその要因がゼロ化を促進する方向に， 逆に

0.5 以下であればゼロ化を阻害するように働いているものと解釈できる。また，有意性は
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注II

対数尤度法によって計算した， 直下欄のカテゴリーとの差異に関するものである。

表2

動詞と目的語名調句の隣接性および明示的主語の有無による

ゼロ形の分布( 1 ) 

確率 ゼロ形% 実数 有意性

隣接
0. 555 63 519/8 24 N.S 

主語あり

隣接
0.539 59  3.38 5 /5. 78 3 

主語なし

非隣接
0.316 35 5 8 /166 p<0.05 

主語あり

非隣接
0. 220 24 18 4/756 

主語なし

計 55 4. 146/7.529 

-有主語カテゴリー同士(隣接・主語ありvs非隣接・主語あり)は0.1%レベルで有意差あり。
・無主語カテゴリー同士(隣接・主語なしvs非隣接・主語なし)は0.25%レベルで有意差あ
り。

( 1 ) [隣接， 主語あり]
注12

その聞に，女房が，ま，フライもんのパン粉をつけて揃えてると…[9121- 0-503J

( 2 ) [ 隣接， 主語なし]

うちへ来てもねえ， もうね，仏様φ拝んでね

[8 8 02- 0-159J 

( 3 ) [ 非隣接， 主語あり]

でもあたし達は，替え糸っていうのを常に三味線の所にくっつけて…[8 905- 0-

575 J 

( 4 ) [非隣接， 主語なし]

箸を右手で持って…[8 917- 0- 366J

ゼロ形の予測 について， この変数全体は 0. 1% 水準という高水準で有力な変数である

ことが判明している(M atsu d a1995)。 表中で顕著な差が出たのは隣接か否かであり，対

して主語の有無は目的語と動詞が非隣接の場合にのみ5 % 域で有意である。 有主語文同

士， 無主語文同士の検定結果でも隣接性の差が極めて高い有意差となって現れている。

この段階で， まず隣接性が有力要因であり， 同一節内主語の有無は補助的性格であるこ

とがわかる。Tsutsui(1984 )の観察は自然談話の実態を的確に捉 えていたわけである。

主語の役割に目を転ずると， 補助的性格とはいえ非隣接文で同一文中主語の持つ機能

が明らかになったことの意味は大きい。 表の数字を使って計算すると， 自然談話データ
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の実に 8 7.75 % (( 824 + 5.7 83) 17.529) で動詞と目的語名調句が隣接している。 これなら聞

き手が「他動詞文では動調の直前を目的語名詞とせよJ という解釈上の戦略を持ってい

ても不思議はない。 しかしこの隣接性が破られた場合， 聞き手は別な解釈戦略が必要で

ある。 主語の存在は， こうした理解が比較的困難な文について解釈上の手がかりを聞き

手に与えるような機能を果たすことになる。 よって非隣接文においてのみ主語の有無が

有意であるのは， 極めて合理的な分布なわけである。

さて， ここで一見非隣接環境であるにもかかわらずゼロ化を許容する， 2 つの「例外J

に触れておきたい。一つは， 聞に挟まるのが「一つ， 二枚J などの数量詞である場合で

あり， もう一つはその挟まる要素がオノマトピアである場合である:

( 5 ) もののない時だからねえ，あめ玉ゆひとつもらったって，こうやってお辞儀する

[8 8 02-1-330J 

( 6  ) じゃ， ビデオゆニ個あげよう。 一個壊れてるの。

[8 8 06- 1-007J 

( 7 ) ティッシュの箱ゆくるくるくるくる回してね…

[8 8 07 -0-48 2J 

( 8 )  弟の部屋ゆどんどんどんどん叩いて… [8 8 04- 1 -525J

( 5 ) ( 6 ) については，rひとつJr二個」といった数量詞が， そして( 7 ) ( 8 ) ではオノマ

トピア(rくるくるくるくるJrどんどんどんどんJ) が例外的データとして出現しており，

こうした文型ではまた内省でもゼロ助調が許容されるように思われる。 とすれば，単な

る偶然としてではなく， 何らかの形でシステマティックな説明がなされねばならない。
注13

ここでは， 異分析による説明を試みたい。

Gunji an d Hasida ( 1998 ) では，GB理論で通常数量調遊離(Quantifie rFloat) とし
注14

てひとまとめにされる数量調を以下の 3 種に分類している:

( 9  ) 名調句前置型( Prenominal) すべての学生

( 10) 名調句後置型( Postnominall 学生三人が…

( 11) 名調句外置型(Extra nomi nallまたは副調句 (Ad ver biall:学生が三人笑った

名調句前置・後置型では数量詞は名詞句の中に含まれているが， 外置型では名詞句とは

別個の， 独立した副詞(句) をなしている。 さて「ビデオ二個あげようJという発話は，

( 12) [ビデオ 二個( を) J NP [あげようJv

( 13) [ビデオ (を)J NP [ 二個Jwv [あげようJv
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の 2 通りで分析が可能である。 つまり， 名調句後置型( 12) と名調句外置型( 13) の間で構

造上の暖昧性が存在するわけである。 ここで格助調「をjがゼロでなければ， íビデオをj

と「二個」との聞に「明日jといった副詞が挿入可能であることから ([ビデオを]附[明

日]ADV [二個J.DV [あげようJv)外置型の方が正しいことがわかる。 しかしゼロ助調の場合，

こうした副調句挿入を行うと非文になるためいビデオ世 明日 二個 あげよう)， 副調句

指入テストでは構造的判別は無理である。仮にこれが( 12) のような後置型構造であれば，

目的語名調句と動詞は直接隣緩の関係になり， これはまさに表2 で見たようにゼロ助詞

化可能な環境である。 そこで( 6 ) のような文では， 話者が発話時に当該部分を後置型構

造に再分析しているとすれば， こうした文を規則の例外とせず， これまでと同様な説明

原理で扱うことができることになる。

同じことはオノマトピアの例にも適用できる。 上例で見る通り， 動詞に直接先行する

オノマトピアは， いずれも一種の様態副調として動詞を修飾している。 そしてそれらの

オノマトピアは， 後続動詞の動作を特定化することで， [オノマトピア十動詞]という形

の動調に異分析されているものと考えることも可能である。例えば，íくるくるくるくる

回してjであれば， そういった回転 そのものを意味する動詞であり， íどんどんどんどん

叩いてJであれば， 単に叩くことを意味するのではなく， íある特定の様子で叩くJこと

を意味する， という形で意味的に特定化された動調ということである。 こうした異分析

を行うと， í目的語名詞句+オノマトピア+動調J という連続は， í目的語名詞句+異分

析動詞j となって二者が連続することにより， ゼロ形が使用可能な環境が醸成されるこ

とになる((14)参照 ) 。

( 14) オノマトピア+動調の異分析

[ティッシュの箱JNP [くるくるくるくるJADV [回してねJv

=争[ティッシュの箱JNP [くるくるくるくる回してねJv

こうした異分析が話し手の側で行われているとすることで， 一見例外的環境でゼロ形が

出現することが可能と思われる。

さて， 次にSaitoの補助仮説の検討に移りたい。 Saitoの 2 つ自の仮説を実証するに

は， 非隣接文について， 目的語・ 動詞聞に間接目的語が生起しているかどうかでデータ

を分類すればよい。 しかしSaitoの仮説はこの位置に主語は生起していないことを予測

しており， また非隣接文での主語の有無の重要性もすでに確認済みである。 そこでこれ

ら 2 つを組み合わせて， 表3 にあるように分類した。 なお， {非隣接， 間=間接目的語，

主語あり}というカテゴリーが欠落しているのは， このようなデータが全データ中 3 件

と僅少であるためにデータからはずしたことによる。 表3 の合計が 7， 529 でなく 7，526
住15

であるのも同じ理由である。
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表3

動詞と目的語名調句の隣接性および明示的主語の有無による

ゼロ形の分布(2)

確率 ゼロ形% 実数 有意性
|

隣接 0.541 59 3.904/6.607 

非隣接

間=間接目的語 0 .199 21 13/61 N.S. 

主語なし

非隣接

間宇間目 0.224 25 174/698 p<0.05 

主語なし

非隣接

間宇(主語， 間目) 0.322 36 42/117 N.S. 

主語あり

非隣接 0.259 28 13/46 

間=主語

計 55 4.143/7.526 

*{非隣接， 間=間接目的語， 主語なし}と{非隣接. 間=主語}聞の差は有意ではない。

(15 ) [非隣接， 間=間接目的語， 主語なし]

やっぱり自分の知識って言うか， それを人にしゃべって…[8 919-1-363]

(16) [非隣接・ 間宇間接目的語， 主語なし]

ただ何かを一時期一生懸命やって， その， 大人になってったほうがいいんじゃ

ないかなあと思うんですよね[9121-1-229]

(17) [非隣接， 間宇間接目的語・主語， 主語あり]

そいで， ま，お父さんがね，あたくしφ何かにつけ未だに呼んで下さるんですけ

どね…[9103-0-019]

(18 ) [非隣接， 間=主語]

そうすっとぴゃーってからだを自分が回してね， 帝をぴたって締めちゃうの

[9104- 1-377] 

隣接文では主語の有無に左右されずにゼロ形が出現しやすいが， 非隣接文では逆に，

たとえ聞にどんな要素が入ろうがおしなべてゼロ形が出現しにくい環境となっている

(確率 が総て 0.5以下であること に注意)0 Saitoの仮説とは裏腹に， 間接目的語が動調と直

接目的語の聞に入る場合が最も重みが低く， むしろゼロ形が最も出現し難い環境を形成

している。 対数尤度法による検定結果を見ても， 重要なのは隣接性であることが確かめ
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られる。 すなわち何が聞に入っているかは， 上 記の「例外Jを除いては無関係である。

結論として， 間接目的語に関するSaitoの補助仮説は反証されるのである。

3.2 検証その2:語象名詞・代名詞別

目的語名調を形式差で分類してゼロ形のパーセンテージを示したのが表4 である。

(19)�(22)には各カテゴリーの実際の出現例を掲げた。疑問代名調が 72% ものゼロ化率

を示すのに対して名詞節は 36% とちょうど半分のゼロ化率 を示す。語会名詞と代名調聞

には 0 .1% 域での有意差が見られ， 確かにHosak aらの報告した通り「語実名詞〉代名詞」

という差が存在する:

表4

目的語名詞句の統語的カテゴリー差によるゼロ形の分布

確率 ゼロ形% 実数

疑問代名調 0 .651 72 121/168 

語集名調 0 .526 59 3，200/5，459 

代名詞 0 .435 46 653/1， 418 

名詞節 0 .345 36 172/48 4 

計 55 4，146/7， 529 

(19) [語集名調句]

それでみんな旗φ振ってさ・・・[8 606-0-445]

(20 ) [代名調]

有意性

ρ<0.001 

釘の， 五寸釘のこんな奴があるでしょ， あれを電車へこう落としてさ [8 925-1

091] 

(21 ) [疑問調句]

うちの方は， なにφゃるのかなあ[9119-0 -158 ]

( 22) [名詞節]

その辺に生えてる草をつんで…[9028 -0-101]

ではここから，Hosak a等の仮説が， いわば疑問代名調や名詞句を含んで拡大された形

で実証されたものと即座に結論付けられるだろうか。 実はHosak a等の仮説が正しいこ

とを示すためには， 名詞句の情報性もあわせて検証しないと不十分なのである。 この理

由を述べる前に， まず情報性の検討を行いたい。

3.3 検証その3:目的語名詞句の情報性

目的語名調句の情報性によってデータを整理すると， 表 5 のようになる。 ここでは，
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上 掲の P rince による分類の最上ランクである新情報， 推測 可能， 既用の 3 カテゴリーで

まとめである。 データが推測 可能とそれ以外と別れることから， 情報性がゼロ形出現の

一要因と考えられそうである。 しかしM asun agaの仮説では， 既用のゼロ化率 が少なく

とも新情報や推測 可能よりも高くなければ， 仮説の実証とはなり得ないはずである。 自

然発話データをよ り精徽化 さ れ た情 報 性 カ テ ゴ リ ー で 分 類 し た今回の 結 果 は，

M asunagaの仮説を反証するかのようである。

表5

目的語名調句の情報性によるゼロ形の分布

確率 ゼロ形% 実数 有意性

新情報 0.502 56 1 .8 7l/3.323 N.S. 

推測 可能 0.543 63 506/8 04 ρ<0 .025 

既用 0.48 8 52 1. 769/3. 402 

計 55 4. 146/7. 529 

*既用と新情報関の差は有意ではない。

3.4 名調・代名詞別と情報性の統合

ここで， 名詞句の統語的カテゴリーと当該名詞句の情報性の 2 要因の関係について考

えてみたい。 前節までの考察からは， 目的語名調句の形式差は重要だが， その情報性は

重要ではないということになる。 しかしながら， 一般にこれら二者聞には高い相関関係

が見られる。 すなわち「疑問調でない名調句の情報性は斬新ではないJ とか「代名調は

(たいてい) 斬新ではない」といった関係が存在するわけである。 つまりどちらかのカテ

ゴリーが決定されるともう一方のカテゴリーの選択に大きな制限がかかつてしまう。 こ

うした従属性を 放置したまま分析を 進めると， ゼロ化の割合が本当はどちらの要因によ

る結果なのか判別が付かない。 これを回避するには， 名調形式差と情報性を組み合わせ

て新要因を 作成すればよい。 この分析結果を示したのが表 6 である。

表 6 には， 次の 3点が認められる:

1. 代名詞でも， 人称代名調と疑問調(["誰をJ. ["何をj等)とは異なる分布を 呈し， 後

者は極めてゼロ形で実現されやすいが， 逆に前者は一概にゼロ化されにくい部類

に位置する。

2. 代名調に比して語実名詞句は比較的ゼロ化されやすく， ちょうど疑問詞と代名詞

の中間に属する。

3 情報性について検討すると， 確かに推測 可能な語実名詞句は新情報や既用語実名

調句に比べてゼロ形とより深く結びついているように見える。 しかし代名詞では

この順序が崩れており， 一貫した効果を持つものではない。
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表6

名詞・代名詞別と目的語名詞句の情報性によるゼロ形の分布

確率 ゼロ形% 実数 有意性

疑問詞 0.643 72 121/168 

推測 可能語実名詞 0.569 64 494/771 戸<0 .05

新情報語実名調 0.525 59 1.565/2.651 N.S 

既用語集名詞 0 .514 56 1.14l/2.037 ρ<0.01 

既用代名調 0.448 47 58 2/1.244 N .S. 

推測 可能代名詞 0.371 41 71/174 

名詞節 0.334 36 172/48 4 

計 55 4.146/7.529 

*推測可能語実名詞と推測可能代名詞問にはρ<0.001レベJレで有意差あり。

1， 2 からは， Hos ak aの仮説が確認されたことになるが， 代名調の中で代名調と疑問

調が全く異なった振る舞いをすることがわかる。 一方 3 から見るように， 情報性は一貫

した効果を持つとは言い難い。 表 6 の分布を大きく左右に分割しているのは， あくまで

名詞節/代名詞/語実名詞/疑問詞という形式差であり，情報性による差はそれには遥かに

及ばない。 こうした考察からM as unaga仮説は否定されねばならないことになる。

ところで， 代名詞と語桑名詞の区別による格助詞「をj ゼロ化の差は， 言語学的には

どのような説明が考えられるだろうか。 様々な言語について名調句の諾実名詞・ 代名詞

別と格標示の有無の棺聞を調べると， 以下の 3 つのタイプしか存在しないかのように思

われる: ( 1 ) 接辞・補充法 (supplet ion) による明示的な格標示を持ち， 語桑名詞句・代

名詞の両者に格標示が見られる(英語，ガロ (Garo)語，シエラ・ミウオツク(SierraMiwok) 

諮， セルボ・クロアチア語，タスマニア (Tas manian) 語，朝鮮語，パスク語など}， ( 2 ) 接

辞 ・ 補充法による明示的な格標示を持つが， 代名詞に格標示が付く一方， 語桑名調句に

は付かない (オジプワ (Ojibwa) 語，ナパホ(Navajo) 語，ポーニー (Pawnee) 語，フランス

語など}， ( 3 ) 接辞・補充法による明示的な格標示を持たない (カランカワ (Karankawa)

語，ゴアジロ (Goajiro) 語，中国語，へイシャン・クリオール (Haitian Creo le) 語，ベトナ

ム 語など)。 つまり， ある言語が明示的な格標示を持つ場合， 代名調につき語黛名調に付

かないという類型論的ノfターンは広く世界の言語に見られるものの， 逆(すなわち格標示

が 語実名詞に付き代名調に付かない)のパターンは存在しないか， 極めて珍しいもののよう
設16

である。 東京諸に見られる名詞句形式による差は， こうした間言語的傾向の反映として

説明が可能かも知れない。
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4. 結 論

以上 の検証は， 以下のようにまとめられよう:

1. 東京語「を」格のゼロ化には， 隣接性が大きな要因となる。 しかし， 一旦隣接性

が破られた場合， 聞にどのような要素が入るかによっては何らの影響を受げない。

また補助的な効果として， 同一文中に主語が含まれているか否かが関わる。 すな

わちTsutsui(1983)， Saito (1985) の仮説は支持されるが， Saito (1983) の仮説

は破棄される。

2. 名調・代名調別はゼロ化に関わるものであり， Hosak a et al. (1992) の仮説は裏

付けられる。 しかし同じ代名調でも， 疑問詞は異なる振る舞いを示す。

3. 情報性がゼロ化に一貫した形で関わっているというM asunaga(1988) の仮説は，

破棄される。

別な観点から見ると， ゼロ化要因は目的語名詞句と動調の隣接性， 目的語名詞句の代

名詞性など， 統語的・形態論的なものであるとも解釈できる。換言すると， いわば発話

の表層的連続を見ただげで， 任意の目的語名調句が 「をJ とゼロ形のいずれかを伴うか

が予測 できそうだということである。

実際にGoldVarbプログラムにて最低限必要な要因を選択してみると， 言語内要因で

は隣接性に加 えて， 名詞句の形式差 ( 語桑名詞・代名詞の別 ) で十分な予測 が可能である

(Matsuda 1995)。東京語の実際の変異にはこれに加 えて社会的要因が絡むわけだが， 言語

変異の全体を捉 えるにはまず言語内的な要因を的確に押さえる必要がある。 本稿はその

一端を示すことを目指したものである。現段階ですでに不十分であることを承知の上 で，

今後の課題を幾つかあげて， 本論文の結びとしたい。

・談話中の連続する文において， 前文でゼロ化が起きると後続文でもゼロ化が起きや

すくなる可能性が高い。心理学で言うプライミングに似たメカニズムである。 この

関わりを詳細に見る必要がある。

・上で検討した仮説の他にも， 皆島 (1993)による有生性と定性の要因がある。 前者に

ついては， M atsuda (1995)で報告したように， 東京語ではゼロ化の有力な要因とは

考えられないようである。一方『方言文法全国地図j第6，7図を見ても明らかなよ

うに， 実際に有生性は多くの方言でゼロ化の要因となっている。 この差が説明され

る必要がある。
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注1 但し， 本研究で は Hosaka et al のように普通名詞ではな く， 語業名詞句 (Lexical NP) 

と 代名詞， という対 立で捉える。 語実名詞句という こと で，固有名詞や複合 名詞も包含しう

るから である。

注2 類似概念 については Prince (1981)， 定延 ・熊谷 ・苅田 (1999) が 詳しい。

注3 新 情報， 推測 可能名詞共 にさら に下位分類が存在するが， これら については当面関わりが

ないので ここでは省略する。

注4 資料収集に 当たっては， 日比谷潤子氏の協力 を 仰 いでいる。

注5 Tsutsui (1984) にもある通り， 目的格以外の「をjの場合 にも ゼロ形が使われることもあ

るが， 明ら かに そのゼロ化率は異な り， 同列 に 扱 うのは好ましくない。

注6 フィ ールドワークの詳細については， Matsuda (1995) を参照。

注7 こうした問題 については， 例えばFienberg (1989: 50仔.)， エヴアリット (1977: 73 ff.) 

を 参照。

注8 例えば Hibiya (1988)， Matsuda (1993 )， Hibiya (1995)， Matsuda (1995) 参照。 また

Rietveld and van Hout (1993 ) には， 言語データに即したロジスティックモテ.ルの解説が

ある。

注9 http://www.crm.umontreal.ca/-sankoff/GoldVarb_2_l.sea.hqxより入手可能。

注10 以下の表で掲げる表の 確率 値 は， データの予測における最良モデル (隣接性， 名詞形式差 ，

話者居住地×スタイルの複合 要因の 3つを 含む)を基 にしている。 例えば表 2 であれば他 2

要因はそのままにして 隣接性のみに適切な 変更 を 加えており， 表 5 ではこれら 3つ に情報性

を 加えて 計算した結果 を 示している。

注11 ロジスティックモデルでは， 各モデル毎 に 対 数尤度が計算される。 ある要因内レベル a，

b聞の有意性を見るため には， a， bを 区別したモデルと 2つ を 1つ に合併したモデルそれぞ

れの対 数尤度をまず計算し， 二値問の差を 2倍する。 この値 が自由度 1 のカイ自乗分布に近

似することを 用いて 検定が可能である。

注12 カッコ内はデータ番号を 示 す。

注13 以下の分析については， 郡司隆男先生， 杉本武先生， 三宅知宏先生の御教示 に得ると ころ

が大きい。

注14 Gunji and Hasida (1998) の 用語では， 測量詞 (measurement phrase， MP) とされて

いるが， ここで は混乱 を 避けるため慣用に従った。 なお GB理論で の扱いについては，

Miyagawa (1989) を参照。
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注目 この 3文は以下の通り:

イーちゃんも 言いたいことゆヒトミに 言 って んじゃん[8805-0-526]

チーの 悪口をみん な に 言いふらすのよ， イーちゃん が[9001-0-020]

だからあたしはそれゆ先生に 言 ったのよ[9138-0-670]

注16 こうした分布の詳細 に ついては Matsuda (1995) を参照。
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