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方言からみたシカの構文的特徴と成立過程
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要 旨

現代日本語でシカに代表されるく其他否定〉の助詞の構文的特徴とその成立過程につ
いて，文献の歴史から宮地 199 7で提出した仮説に， 方言形式およびその分布からの検

証を試みた。

『 方言文法全園地図 1 助詞 編 J 5 1図「百円しかない」に記述される複合形式に注 目す

ると， ①その構造 はほぼすべて[(当該地域の} [名詞の限定要素] + (当該地域の) <其

他否定〉 助詞]であること②言語地理学的側面から複合形式[PQ]と[P]の史 的前後

関係に関して考察した結果， 宮地 199 7の推定に矛盾逆行する決定 的な反 証:[P]→ 

[PQ]という推定 は得られないこと， が確認された。 これら は宮地 199 7から得られた

仮説:①〈其他否定〉と係助詞たる構文的特徴との不可分性②[0+ 其他否定の係助詞]

という構造の複合形式の前部要素たる段階が[名詞のく数量・程度〉の限定要素]のく其

他否定〉 用法獲得の契機となる可能性:に矛盾しない。

本稿 は文法史に 方言を用いた研究の一つであり， 日本語文法史における係助詞の機

能の解明に新たな切り口を示すものでもある。

0 はじめに

注I
本稿は， 現代語のシカに代表されるく其他否定〉 を表す助調の構文的特徴とその成立

過程 について 宮地1997 で提出した仮説 を， 現代語の方言形式とその分布から論証しよう

とするものである。 動態としての文法をとらえる視点から方言形式 ・方言文法を取り込
註2

んで日本語文法史を考察する試みのーっ として， この研究 は位置づ けられる。

本稿2 章 で詳述するが， 宮地1997 では， まずシカの類をその構文的特徴から「 係助調J

とした。 またホカ・ヨリ・キリといった文献上変化を追跡しうるく其他否定〉の助詞は，

すべて (主主2・三斗三・ 三L主主・ 主Lと主などの) i♀ +盛盟宣 Jという， 係助調に後援

された複合的なく其他否定〉 助詞(の前部要素) といえる段階を経て， 単独で係助詞とな

ったことを確認した。 そしてここから， <其他否定〉の係助詞の確立の歴史に， i<其他否

定〉 という意味機能の係助詞化Jと， i名詞の限定要素のく其他否定〉用法獲得=係助詞
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化J というこ段階の「係助詞化jの過程 を抽出した。 ここではいずれも構文的に íO +

係助調jという形， すなわち係助詞としての構文的振る舞いが保持されており. <其他否

定〉の意味機能と， 係助詞としての構文的振る舞いが不可分であることが推定された。

意味論的にはあるí<範囲 〉外Jを指示できる要素が一段階自の係助詞化を果たし， その

一段階目を受りて「名調の 〈数量 ・程 度〉の限定要素jが係助調化したと解釈できる。

ここから. í<範囲 〉外」 を指示できる要素については恒常的なく其他否定〉 用法獲得の

可能性. í名調のく数量 ・程 度〉の限定要素」 についてはíQ+ <其他否定〉の盛監宣 」

という複合形式の段階が， それ自身のく其他否定〉用法獲得を促す可能性が指摘できる。

本稿では以 上の仮説 を 受 け. <其他否定〉の助調の方言形式および分布のあり方を， 主

に『方言文法全園地図1助詞編J (国立国語研究所 1989 . 以下 GA] 1) 51 図「百円しかな

い」 を資料とし， そこに見られる複合形式に注目して上記の仮説の妥当性を確認する。

本稿により宮地1997 の仮説 が確度を得るならば，これは各時代・各方言での様々 なく其

他否定〉助調の成立を説明し， 予測しうるものとなり得る。 また， 本稿およ び宮地1997

によって古代(中央)語にはないシカのようなく其他否定〉専用形式の， 係助調たる構文

的特徴との不可分性が示されることにより， 現代語における係助調(の構文的特徴を示す

もの)の存在とその機能を考える必要性が明確になる。 と同時に日本語の文法体系全体に

おける係助詞の機能の本質を考えながら変化の原動力を追求する文法史の実践の必要性

が明確になるであろう。 その意味でもく其他否定〉助調の成立にかかる文法史は大きな

意義を持つものといえる。

l シカ類の術文的特徴

現代日本語のシカに代表されるく其他否定〉表現とは次のようなものである。

(1 ) 今日は太郎しか休んでいない。

述語末に否定を強制し ， 例えば(1 )ではシカでとりたてたrf太郎jのく其他> Jにつ

いては「休んでいない」 という否定的判断を表す。

またく其他否定〉の助詞は， 構文的には他の助詞との相互承接において格助詞や名調

(相当句) の限定に働く接尾語・副助調類に必ず後接し， これらの助詞に後接されること
注3

はない (→(2): r会うj の取る格助詞との承接. ( 3 ):副助詞 ・ 接尾語類との承接)。 また，

他の係助調との承接関係 もない (→ (4 ))。 つまり格助調・副助詞に対して構文上上位に

あることが確認でき， 従来の説によればこのような構文的特徴を持つものは. r 係助調」

と認定できる。

( 2 )a 今日は太郎{と/に}しか 会わない。

( 2  )bx今日は太郎 しか{と/に}会わない。

(3 )a 財布には千円{だけ/くらい/ばかり…}しか ない。

( 3 )bX財布には千円 しか{だけ/くらい/ばかり…}ない。
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(4 )ax残高が千円{は/も}しか ない。

(4 )bx残高が千円 しか{は/も}ない。

この係助詞という認定について付言すれば， ここでは， その設定者山田190 8の規定では

あるものの， r 陳述の有無J及び「係 り結びJを区分の要件とはしない。さらにいえば「否

定との呼応J を， 狭義の係 り結びと同一視しての認定ではない。 その「陳述j の本質は

明らかでなし これを要件としての認定は現段階では不可能である。 その一方で， 係助

調はそれを抽出するに足る客観的な区別の要件として上記のような構文的特徴を持つ。

これに注目して， 端的には 「格助詞・副助詞類に必ず後接し， 後接されることがない」

という構文的特徴を持つことを客観的な区分の要件とし， r 後ろに助詞なしJで機能する

ものを-É!. r 係助詞」とすることは可能であろう。 そしてこのような「係助調jとして

の構文的特徴を持つもの， この構文的位置において機能すること， に注目することも可
注4

能であると考える。むしろ， このような立場から 「係助詞Jの振る舞いを見ていくこと

が「係助詞jとは何か， r陳述」とは何かという問題に切り込む新たなアプローチともな

るのではなかろうか。 本稿は以上の立場で， この構文的特徴とく其他否定〉という意味

機能との不可分性に注目して考察をすすめていくものである。

シカが「係助調J と認定できること， すなわちく其他否定〉と係助調たる構文的特徴

との不可分性は， 東京方言でく其他否定〉とく名詞の限定〉との両用法を持つキリの振

る舞いによっても確認できる。 後ろに助調なしのキリが 〈其他否定〉用法となり得， 他

の助詞に後援するのも可能なのに対し (→ (5)a. b)， 他の助調に後援された場合のキリ

は必ずしも否定を強制せずく其他否定〉解釈は持たない。(→ ( 6)a・b)

(5)a ぺンが一本主立止ない。(= r一本しかないJ : <其他否定〉解釈可能;ベンは一本だけある。)

(5)b 大阪へきり行ったことがない。(f日本文法大辞典』明治書院キリ項より)

( 6)a ぺン一本きりがない。(名詞「ペンjの数量を限定。〈其他否定〉解釈は不可能.ペンは一本もない。)

( 6)b ぺン一本きりが私の武器だ。(名詞「ペンJの数量を限定。〈其他否定〉解釈は不可能。否定を

強制しない。)

2 シカ類の歴史的変化と係助詞化の法則性:宮地1997より

宮地1997 ではまず古代から現代までを資料で通観できる近畿方言:古代中央語 一上方

語 ー近代大阪語 現代近畿方言:においてヨリとホカがく其他否定〉の係助調となる過程

に次のような流れを確認した。

①x {ノ・ヨリ}ホカ{ノ・ ニ}(y・ コト){ハ・ モ}ナシ

②x {ノ・ヨリ}ホカ{(ニ)ハ ・ cþ}ナシ

x {ノ・ヨリ}ホカφ ナイ

③X (格助詞/副助詞) (ヨリ)ホカゆ (V)ナイ ・ヌ

- ・ ・~ 中世前期

中世後期

(ホカ ・ヨリホカ係助詞化) …・・・ 近世前期
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④Xヨリ 〈 比較〉ナイ )
} ......�近世前期

Xヨリハ ナイ | 
⑤X(格助詞/副助詞) ヨリφ (V) ナイ・ズ・ン (ヨリ係助詞化)……近世末~明治期

記号 X!Y 名詞句(相当句) v 動詞 ゆ:無助詞 ( ) 省略可能 [ 1 品詞
{・} :省略不可能な選択 (・) :省略可能な選択

また， 江戸語一東京方言と連なる東国方言圏においては文献のある近世以降の 用 例から

キリとシカについても次のような流れが確認できた。:シカ [係助制 一
②Xキリシカ ナイ … ・・近世末期

③Xキリゆ ナイ (キリく其他否定〉 用法獲得 ( =係助詞 化))……明治末期

これらをく其他否定〉助詞となる部分だけに注目して単純化すると， 次のような図式

が描ける。

近畿方言rl ホカ[名詞]+ (ニ)ペ係助詞]| →ホカ[係助詞] 近世初期

(ヨリホカ=)1 ヨリ[格助調]+ホカ[係助詞]| →ヨリ[係助言司] 明治~

(ヨリハ=) 1 ヨリ + ハ [係助詞]1
東国方言(:OO[シカ原型]十ム[係助詞]→jシカ[係助詞]

l (キリシカ=) 1 キリ[接尾語] +シカ[係助詞] | →キリ

近世初期

[係助調] 明治末~

近畿・東国ともに二段階の変化が起きており， その時期がほぼ一致して見られることは

興味深い。 文法史の課題はこの変化の原動力そのものの究明であるが， 今後なすべきそ

の究明のためにも以上の変化がいかなる性質の変化なのか， を整理し直してみよう。

まず構文的に分かるのはく其他否定〉 の係助詞となった部分が一様に[0+係助調]

という形をとり， <其他否定〉句は構文上， 全体として常に係助調句として振る舞ってい

ることである。 これはく其他否定〉 と係助詞たる構文的特徴が不可分であることを示す

と考えられる。 ( そしてこの意味において「係助詞jと位置づけることができる。) またく其他

否定〉用法を獲得した要素の側からいえば， いずれも， [0+係助調]という複合形式の
注5

前部要素の段階を経て単独のr<其他否定〉の係助調」となっていることが分かる。 以上

の文法現象は 「係助詞化」 という文法化のーっ といってよいものではなかろうか。 さら

によく見ると， この係助調化には二つの段階が認められる。 すなわち， 1 く其他否定〉

という意味機能そのものの「係助詞化jと， II : [名詞の限定要素] がく其他否定〉 用法

を獲得する意味での 「係助詞化」 である。

Iは近畿では近世初期までに起こったホカの変化に端的に見られる。 〈其他否定〉とい

う意味機能と， 係助調たる構文的位置が完全に結 びついた， という意味での「係助詞化」
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である。 ここでは. r(Xの範囲) 外のモノjを指せる要素ホカを用いたrx ノホカ(ニ・

ノy) ハ ナシJという， 文字通りrx のく其他〉のく非存在>Jを表してく其他否定〉

解釈が可能な非存在構文をもとにしてホカが文法化し. <其他否定〉の係助詞として確立
注6

している。 ホカがレキシカルな意味としてr(Xの) 範囲外jを指しうる要素であること

からすれば， 常に否定と共起する条件でrx のく其他否定>J 専用形式になることは意味

論的には自然である。 東国においても， 完全に係助詞の用法を持つシカが近世には存在

しているということは. <其他否定〉という意味機能と， 係助詞という構文的位置の結 び

つきが何らかの形で近世までに果たされたと考えてよいであろう。 この一段階目の 「係

助詞化Jが一旦行われれば， その文法体系においてく其他否定〉と係助詞たる構文上の

位置は不可分なものとなり， ホカのようにレキシカルな意味でrx の其他Jを指せる要

素ならばこの文法化は容易に起こりうることになる。 現代共通語でく其他否定〉用法を

持つ「以外Jr(より) ほか(共通語)J はその 例といえよう。

(7 ) 生徒は太郎以外休んでいなし3。

( 8  ) 生徒は太郎のほか休んでいない。

また後に3.3節で見るように， レキシカルにく範囲 ・起点〉の意を持つ要素にはく其他

否定〉用法を持つものが散見するが. rrXという範囲jを指す」 ことによってrx の其
注7

他」を指すこととがつながれば. <其他否定〉用法を獲得することは考えやすい。

II段階目は近世末期・明治期に確認できるヨリ・キリの変化に端的に見える。[名調の
注8

〈数量・程度〉の限定要素]がく其他否定〉用法を獲得する意味での「係助調化Jである。

[名詞の〈数量・程度〉の限定要素]というのは， 名詞そのものを限定するのであり， 否

定辞と共起しでも〈其他否定〉解釈は成立しない(本稿1章(6 )bのキリ参照)。 これらが

く其他否定〉用法を獲得するには何らかの大きな「意味の転換jが必要である。 この転換

の メカ ニズムについてはなお考察が必要だが， 上記の史的変遷からは， この文法化の契

機について一つの示唆がもたらされる。 文献上， ヨリ・キリはヨリホカ・ キリシカとい

う[♀+ <其他否定〉の係助調] という複合形式の前部要素としてく其他否定〉表現に

関わり， この段階を経た後それ自身〈其他否定〉用法を獲得， 係助詞化する。 r<其他否

定〉の複合助詞の前部要素」たる段階が. [名詞の限定要素]にとってはく其他否定〉用

法を獲得する何らかの「契機j となっているのではないか。さらに歴史上. IIの係助詞

化が果たされたことからすれば， このような大きな意味の転換を要するく其他否定〉助

詞の確立も， 十分起こりうる現象としてとらえられる。[名調のく数量・程度〉の限定要

素]一般において. [0+ <其他否定〉の係助詞]という複合形式を経れば. <其他否定〉

用法獲得も一般性をもつものとして理解しうることになる。

[名調の限定要素]のうち， どのような要素がどちらの段階で係助調化するかは意味論

的な考察に関わるが， 以 上. 1 II段階を要すればく其他否定〉は係助調たる構文的特徴

と不可分であること， また特に[名調のく数量・程度〉の限定要素]については [<其他
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否定〉の係助詞]がとりたてた構造の[0+係助調] という複合形式の段階が〈其他否

定〉の係助調の成立の重要な契機になりうるという推定が成り立つ。

3 現代のく其他否定〉助詞の方言形式とその分布

で は現代の方言形式およびその分布によってく其他否定〉助調の構文的特徴と成立過

程について上記の仮説を検証してみよう。 方言形式とその分布を確認するには大規模な

方言調査を必要とするが， ここで はGA] 1を中心に観察する。『現代日本語方言大辞典j

(明治書院 199 2， 以下『大辞典J)も適宜参照する。
注9

GA] 1 51図「百円しかない」によれば，まずシカが共通語として全国に分布すること，

また早く此島1 966( p.257) に指摘があるようにヨリ・ホカが近畿を中心とした西日本と

東北の一部に分布し， キリ・シカ系形式(スカなど) が長野県・埼玉県を中心とした東日

本に分布しているという大まかな傾向が見て取れる。 このGA] 1 51図中で今回注目す

るのは， 多数記述されているホドシカ・キリシカといった複合形式で ある。 付属の「資
法10

料一覧」 から拾うと，3 6の複合形式が見出しとなり 79 地点で 認められる。

3.1 複合形式の示す係助詞の構文的特徴

GA] 1 51図に記述される複合形式について， その周辺で のく其他否定〉形式の分布と

の関係 を見てみよう。 ( 地名の後ろの小書き数字はGAJ 1の地点番号)

A 囚 キリシカ/ギリシカ/ :長野県下水内郡豊田村5633.42南安曇郡56削7
ツキリシカ/チレシカ 下水内郡栄村5624制小県郡和田村5662.78

木曽郡開田村5680.23埼玉県蓮田市5688.06
愛媛県北宇和郡7441.02長崎県壱岐郡芦辺町7219.20

図 ヨカシカ :隠岐郡西ノ島町叩1.49
回 ヨリシカ :秋田県由利郡大内町3770.33
回 ダケシカ/ダゲシカ/ダキシカ/ダゲスカ:全国38地点
回 ボッチシカ :富山県東砺波郡利賀村5558.21
囚 パススカ :青森県下北郡大畑町2754.56
回 パアシカ/パアシキャア:ともに岡山県都窪郡早島町山口
困 グ ライ シカ/グレーシカ/グレシカ:広島県山県郡大朝町6359.38

シ
カ
分
布
地

回 ホドシカ
静岡県駿東郡6615.89福岡県築上郡7324.56

:島根県隠岐郡西ノ島町山1.49遁摩郡仁摩町6339.06
兵庫県美方郡温泉町6407.43福井県大飯郡6512.15
奈良県吉野郡下北山村6593.98

図 ド門モシキヤ :山口県防府市八王子日制ω9伺6.6

B 回 ダケカ/ダケツカ :徳徳、島県名西郡私制帥叩4叫97.57鳥取県気高郡軌制山416.22 ) 
回 グレカ :静岡県駿東郡6615回

j →カ分布地

図 ダケホカ :香川県仲多度郡6495.07 ì 
回 グ ライ ホカ :広島県山県郡大朝町…8 � →ホカ分布地
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回 キリホカ :岩手県釜石川45
図 ノホガ :岩手県和賀郡湯田町3783.11
回 ダケコソ :三重県員弁郡6525.98 →コソ分布地
図 ダケナ ン ジャ :静岡県湖西市制0.72 →ナ ン ジャ分布地

図 キリシャー :長野県南安曇郡5670.47 →シャ一分布地
図 ダケサ :新潟県南蒲原郡4686日 →サ分布地
図 ダゲヨカ :青森県西津軽郡鯵ヶ沢2790.38 →ヨカ分布地
図 ダケヨリ :京 都府北桑田郡美山町6522.32 ) 
図 ホドヨリ・ホドヨワ :島根県仁田郡制22.93

J →ヨリ分布地

B'図 ダケカラ :広島県賀茂郡6柑1.78
園 ナ ン ダケ ; 岐阜県吉城郡河合村556此14‘ 

c 図 キリシャー・キリシカ併用 :長野県南安曇郡5670.47 →シャー・シカ分布地
図 ダケヨリ・ダケシカ併用 :京都府北桑田郡美山町日22.32→ヨリ・シカ分布地
図 グ ライシカ・グライホカ併用:広島県山県郡大朝町6359.38 →シカ・ホカ分布地
図 グレカ・グレシカ併用 :静岡県駿東郡6615凹 →カ・シカ分布地
図 ダケカ・ダケツカ併用 :徳島県名西郡制97.57 →カ・ホカ分布地

まずA群から見ょう。 シカの分布域， つまり全国に[IJ"-1回のようにキリシカ・ダケシ

カ・グ ライシカ・ホドシカ等， シカが後接した複合形式が多く見られる( 19形式61地点)。

これらはキリ・ダケ・グライなど [ 名詞のく数量・ 程度〉 の限定要素] と， シカとの複

合形式で ある。 前部要素については回のヨカ困のパス白のパアなどを含めすべて， GAJ 

Iの関係各国【31 それ主.2.( あの方が良い)47皮主立( 食べた)48 ( 食って)寝る主立なら

49雨ばかり( 降っている)5 0百円くらい( 使った)】と対照するとそれぞれの地域でく程度〉
コシタミネーション

〈限定> <比較〉などを表す[名詞の限定要素]で あることが確かめられる。混 交 など，

意味の類似した語が重ねて用いられて複合形式が派生することはよくあるが， とのく其

他否定〉 を表す複合形式の場合， 意味の類似で単に重ねられているので はなし シカが

必ず後部要素になっているという規則性がある。 つまり， ダケシカ・グライシカ・ホド

シカは存在するが， シカダケ・シカグ ライ・シカホドといった形式は一つも存在してい

ないのである。また格助調に後接された形式も見られない。 シカの共通語としての浸透，

ということを考慮に入れても， 多様な複合形式が多地点、に分布する中， シカが前部要素

になった形式が一つも存在していない点は注目に値する。 この分布からは， シカが他の

格助詞や [ 名調の限定要素] と合わせ用いられる際に必ず後部要素になる， という係助

詞の構文的特徴を全国の方言においても示していることが分かる。 以下， 複合形式各々

とその複合形式の存在する地域のく其他否定〉 形式を詳細に見ていくと， これはすべて

のく其他否定〉助詞において， 共通の特徴であることが確認で きる。

B群はシカ以外の形式が後部要素となったもの( 17形式18地点)だが， うち15 形式は

その後部要素が各分布地でく其他否定〉用法を持っているもので ある。回ダケカ/ダケツ
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カ図グレカはく其他否定〉 のカ分布地，国ダケホカ回グライ ホカ固キリホカ固ノホガ な
注II

どホカを後部要素とする複合形式が見えるのはホカの分布地である。 回ダケコソは， コ
注12 注目
ソがく其他否定〉 の用法を持つ地域，固ダケナンジャはナンジャ分布地に見える。 他の

地域にコソ・ナンジャは見られず， コソ・ナンジャのあるこの地域にだげダケコソ・ダ

ケナンジャがある。 固キリシャー図ダケ サも同様， 各々 シャー・サ分布地にのみ見える。

固ダゲヨカはヨカ・ヨツカ分布地である。 また，図ダケヨリ図ホドヨリはヨリがく其他
注14

否定〉の助調として分布する。 B'群図ダケカラ固ナンダケについては今のところ後部要
注目

素となっているカラ， ダケについて当該地域でのく其他否定〉用法が見出せない。 ただ，

乙こまでの 例外はこの二形式のみ， という点に注目しておこう。

C群匿ト--illQIは後部要素に数種類の複合形式を併用する地点をまとめたものである。 こ

こでもその複数の後部要素がすべてく其他否定〉 用法を持って分布している。 図キリシ

ャー・キリシカ併用地はシャー・シカの，図ダケヨリ・ダケシカ併用地はヨリ・シカの，

図グライ シカ・グライ ホカ併用地はシカ・ホカの，園グレカ・グレシカ併用地はカ・シ

カの，図ダケカ・ダケッカ併用地はカ・ホカの， それぞれ分布域である。 図のダケッカ

は， [ダケ 十カJ [ダケ+ ホカ] いずれの 可能性もあるが， いずれにしても， ここでの整

理に合う。

以上!I}岳Eを見ると， <其他否定〉の複合形式は， ほぽ 例外なく[その地域の[名調の

限定要素J+その地域のく其他否定〉助調]という祷造といえるようだ。

ただし， 複合形式の見られる地域で， その前部要素も後部要素も〈其他否定〉助調と

して併用されているところがある。

D固秋田県由利郡大内町3770.33 ヨリシカ:ョリシカ シカ併用地だが，秋田県全刷ヨリ・シカ併用地・
園隠岐郡西ノ島町5471.49 ヨカシカ:ョヵ・ヨカシカホドシカ併用私
図 埼玉・長野北中部緩:キリシカ (8地点):一帯山リシ刊併用払
図壱岐郡芦辺町7219.20 ギリシカ:ギリが近睦するよ脚上対馬6267.09・個岡県宗脚7311.28に見える・

厳密に言えば， 同一地点・話者によって， 真の意で「併用jされているのは図隠岐郡( ヨ

カ・ヨカ シカ・ホドシカ併用) と図の長野・埼玉地方のうち一点， 埼玉県蓮田市( キリ シカ・

キリ・シカ併用) の二地点のみなのだが， これらはく其他否定〉 形式である助調が複合形

式の前部要素になっているともいえる分布であり， そうであれば上 の整理に合わないよ

うにみえる。 しかし， これらも 例外とはならない。 先述の通り， GA] 1 によれば， それ

ぞれの前部要素ヨリ・ヨカ・キリ・ギリは当該地域で〈比較> <限定〉 の意味機能を担っ

ていることが確認できる。 匝ト--illlの複合形式もやはり上の整理に合うものである。 ヨリ・

ヨカ・キリ・ギリは各地域でく名調の限定〉 とく其他否定〉 との両機能を担い分りてい

るものと解釈できる。

以上 ， 複合形式に注目した結果， 取り上 げた3 6形式 79 地点中34 形式 77 地点が上の

整理に合い， 説明できないのは2 形式のみであった。 く其他否定〉形式は， 格助調や[名
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調の限定要素]との承接で必ず後接する， 係助詞としての構文的特徴を持つこと， また

[名調の限定要素]を前部要素として複合形式を多く作りうること， が， 方言形式から確

かめられたといえる。

3.2 係助詞化の過程を示す分布

次に， II段階目の「係助詞化Jに関わる， 複合形式[PQJ とその前部要素にあたる[ PJ

というく其他否定〉助詞(以下便宜上各々[PQJ， [pJと略称) の史的前後関係 について言

語地理学的観点から分析する。 まず[ PQJ と [pJが併用されている地域に注目しよう。

3.1節末尾で触れたD群四地域である。

これらの地域は複合形式[PQJ の前部要素にあたる形式[pJ が一定の広がりを持っ

て分布し， その分布域中の一点に図斗図の複合形式[ PQJが見られるという分布をして
注16

いる(資料1参照)。

このように点的に分布する複合形式 [ PQJを， いかに解釈すべきであろうか 。 可能性

としては新しい形式， 古い形式， 泡沫的出現形， あるいは何らかの誤りのいずれかである。

まず， 記述がある以上， I誤りJの可能性を排し， 泡沫的表現と解釈するならば， 構文

的振る舞いにおいては3.1節の整理で解釈可能であり 宮地1997 の仮説に矛盾しない。

が， これらの可能性においては， 新古， つまり歴史的先後関係 には関わらず， 成立過 程

に関する仮説について言語地理学の側から示されるものはない。
コνタミネーション

では， [PQJを「新しい形式」と見る根拠はどうだろうか 。 ひとつには， 混 交で生

まれた場合である。 混交によるものだとすると， [PJ [QJ各々 がく其他否定〉表現とし

て確立した後に， 同等の勢力を持って(paradigmaticな関係で)， 何らかの形で接触・衝突

して[PQJ が成立したことになり， ここ

から各要素間の史的前後関係 を推定する 4 剖

ならば[PQJ が最も新しい形式というこ

とになる。 ただし， 混交と考えるのには

やや疑問が残る。 [pJ[QJがともにく其

他否定〉助詞として混交したのならば，

その複合順はいかようでもよいはずであ

るが， わずか四地域ながら匝ト�におい

て順が逆になったところは一地点も存在

しない。 ここからすれば混交の可能性を

否定することはできないまでも， その複

合順の規則 性は重視すべきものと考え

る。 また混交によって生まれたものなら

ば， 形式の上でもより複雑に「混交J し

たものが見えるはずである。 しかし当該

畠 ヨ3旬
ー ヨヲ"

可 言a‘!)�ぉ
曹 ヨh!/1J

o .リ
. .リシカ

3 '0 

資料1:複合形式回~固と各前部要素との分布関係
(GAJ 151図より関連事象のみ図示)
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注17

地域では[p][Q] が複雑に混交した形は見いだせない。

また， もう一つの可能性として， 言語地理学の諸原則のうち， 周辺分布の原則が適用

できれば[PQ]を新しい形式と見ることができる。 この原則によれば， 周辺に見える形

式が古く， 点的に内側に存在する形式が最も新しい形式とみることになる。 が，匪ト--illl
注目

いずれもこの周辺分布の原則を当てはめる条件は備えていなし、

他の分布事象を見渡しでも複合形式[PQ]を新しい形式といえる根拠は見つけにくい

ようである。 まず， いずれも一点のみという分布からすればその複合形式そのものに勢

力は認められない。 複合形式全体についてのGA] 1 の注記を見ても， r新j注記はOで
注目

ある。「多Jは4 形式( ダケシカ /ダキシカ /ダケコソ/ギリシカ ) 6地点にあるものの12形式

14 地点で「疑J r考J注記がある。「疑Jr 考j注記の多さが示すのは何らかの「不安定性J

であって， これによって「新古」に直結させることはできないが， r古j注記が2形式に

認められるのは注目できる ( パアシカ ・ パアシキャア:同一地点)。無論これを根拠にして

複合形式を「古いJと判断するのも慎重を欠く姿勢であるが， 積極的に新しいもの， と

いう解釈はさらに難しいであろう。

一方， 一定の広がりを持つ「前部要素J: [p]には「古さjを示す根拠が拾えない代わ

りに， r 新しさJを示す根拠がいくつか拾える。 まず固:東北地方のヨリシカのヨリに関

しては， r大辞典jにおいて 八戸のシカに当たる形式としてスカ・ヨリがあがり， ヨリに

「最近の言い方」と注記されている。図:東日本のキリについてはGA] 1 の資料一覧に

松本市5661. 77のキリに 「新j注記が見える。

以上 のように匡ト--illlの複合形式[PQ] とその前部要素に当たる[p]の史的前後関係

を， 地理的分布から推定しようとすれば， 手がかりが少ないながら， 少なくとも[PQ]

が新しく[p]が古いものといえる事象はほとんどない。 つまり 宮地1997に矛盾する論

拠は提出されないことがわかる。

逆に[PQJ が古く[PJ が新しいものである可能性は少ないながら認められそうであ

る。 とすれば[PQJ が成立した後， [PJが〈其他否定〉用法を獲得したという歴史が推

定される。 これは文献から成立過 程を推定した宮地1997の仮説に一致し， 複合形式は，

以下のような史的変遷の中間形式の残存と見ることができる。( は [名詞の限定要素] ・

は く其他否定〉 の係助詞)

国 秋田] 園 隠岐]
→ f シカ 1 → シカ

Lヨリシカj ヨリシカ
ヨリ

カ
ヵ
シ
カ

シ
カ=
ョ

ヨ=カ
カ
シ

シ
カ=ヨ，，EEE，，、BEE-、、
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図 関東] @]壱岐]
シカ→f シカ 1→ シカ →f シカ 1→ シカ

lキリシカJ キリシカ LギリシカJ ギリシカ
キリ ギリ

そのほか， 史的前後関係 に関しては， 注目できる分布現象として， 近畿のヨリと， ヨ

リカ・ヨカの関係 が指摘できるかもしれない(資料2参照)。 近畿地方に分布するヨリは既

に一定の勢力を持っているが， その外側，相互に言語的交通を想定しにくい地域(雲伯方

言:隠岐・能義郡， 富山魚津， 三重県鳥羽・志摩) にヨカという形式が分布している。 そし

て『大辞典jには， この周辺分布の中心に当たる「大阪j にヨリカ・カがあがり， とも

に 「老年層の言い方」という注記がある。 これは， 近畿地方を中心とする周辺分布と解

することができる可能性がある。 ヨリカ・ヨカともにヨリ+ホカ・ヨリ+カなど 「ヨリ+

~ カJという複合形式を源と考えることに矛盾はないであろう。 この 可能性を重視すれ

ば， 近畿においては， 言語地理学的に[ヨリカ/ヨカ→ヨリ]という史的前後関係 を推定

することができるのではなかろうか。 その場合，近畿のヨリについて文献から得られた，

それ自身のく其他否定〉用法獲得前に1[ヨリ+係助詞]という複合形式の前部要素jの
注20

段階が存した， という推定と合う。 これがさらなる論拠を得れば， 言語地理学的な分布

の解釈から，文献による歴史の推定と矛盾しない結論が示されることとなって興味深い。

が， ヨリカとヨカを客観的論拠なく一括する点， 殊にヨカに関しては「複合j が明断で
注21

なし いかなる形から生まれたか確定できないといった問題点は残る。 可能性の指摘に

とどめておく。

以上 ，3.2 節ではく其他否定〉の係助詞

の成立過 程における， 複合形式の位置づ

けについて， 方言形式とその分布事象な

どの言語地理学的側 面から多角的に考察

を試みた。 宮地1 997の仮説を積極的に支

持する論拠を得たとは言い難いものの，

この仮説に矛盾 ・逆行する 決定的な反証

が見いだされることはなかった。 この点

は注目に値するといえよう。

3.3 [名詞の限定要素]が〈其他否定〉

の係助詞となる可能性

最後に， [名詞の限定要素] 一般がく其

他否定〉の係助詞となる可能性について

見ておこう。 以上の仮説からすれば各地

方の複合形式に見られる前部要素， つま

A ヨカ
回ヨ時制

J 

-o� 
資料2・近後を中心としたく其他否定〉のヨリ・ヨカの分

布 (GAJ 151図より関連事象のみ図示)
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り [名詞のく数量 ・ 程度> <範囲〉の限定要素J :ダケやパカリなども〈其他否定〉 用法

を獲得する可能性が予測できるが， 方言形式を見渡すとその実現 例が見いだせる。

[く数量 ・ 程度〉の限定要素]では， GA] 1資料編「文章 による注記J( p.453) に沼津

市一本松6635.21のパカリの用 例が記述される。大石・上村編1975には，秋田県笹子に「程j
注22

の意味のへァン テの用 例，上野1999 では高知県四万十川流域の方言で程度のパカリの意
注23

味のパー， ダケ， クライ の 用 例が報告されている。

[<範囲〉の限定要素]では，GA] 1に， ハ デ・ハン デが富山県・岐阜県の山間部に見

え， ケンジャ・ケ ラが中園地方の山間部に見えた。 また デが能 登半島，鳳至 郡能都町5508

16鹿島郡田鶴浜町5517.75に見える。 また 佐藤1992 には三重県志摩郡阿児町鵜方でカラの

使 用が報告される。

以 上のように， [名詞のく程度 ・ 数量> <範囲〉の限定要素]は実際に各方言でく其他

否定〉 用法を獲得している。 今後はさらに， このようなく其他否定〉 用法を獲得する要

素類の意味的な共通性， 各要素がく其他否定〉解釈を持ちうる メカ ニズム， および(ノホ

カのノなど)単独でく其他否定〉形式となり得なかった形式との違いを分析する 必要があ

ろう。 さらに， 各形式の r<其他否定〉の係助調化」 には段階性がある可能性も大きい。

例えば四万十川流域に見られるパーは， 上接語が指示語・数量に限定されるという( 上野

1999)。 一方， 三重県志摩郡阿児町鵜方のカラはシカとほぼ同じだけの上接成分をとれる

( 佐藤1992)など， 形式によっては振る舞いを異にする 面も重視しなければならない。 今

回ひとくちに「係助詞Jと一括したが ( そしてその不可分性は示されたといってよいと恩わ

れるが)， その中にも， 段階性を認めて行く 必要がありそうである。 この実態をさらに詳

細に見ていけば， 各要素のく其他否定〉 用法獲得の メカ ニ ズムについて解明につながる

示唆が得られよう。

4 おわり に

本稿では， <其他否定〉 形式の方言形式およびその分布を分析する ことにより， 宮地

1997の仮説を支 える以 下の ことを確認した。

イ 各地のく其他否定〉の複合助詞はほぼ例外なく[[名詞の〈数量・程度〉の限定要

素J +く其他否定〉助詞]という構造をしており， 格助調の後接した 例も見られな

い。く其他否定〉という意味機能と係助詞としての構文的特徴は各地の方言におい

ても不可分であるといえる。

ロ 言語地理学的側 面( 各 方言における複合形式およびその分布事象，注記等)から見て，

〈其他否定〉の係助調の成立過 程に関する宮地1997の仮説に矛盾逆行する 決定的

な推定:[PJ → [PQJ :は成立しない。

ハ [名詞の〈数量・程度> <範囲〉の限定に働く要素]のく其他否定〉 用法獲得は各

地の方言で少なからず実現 例が認められる。
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注1 シカの意味機能を示す術語で山口1991 による。 他に「除外J (江口1998a.b)があるが本

稿で は宮地 1997とのつながりからく其他否定〉を用いる。

注2 渋谷1998参照。 「ことばの動態に対処できる独自の分析枠」であり 「時間 (世代差)・ 空間

(地域差)・意味のネットワークという三要素J による「動態言語学J の， 文法研究への適用

の必要性が説かれる。

注 3 江口1998a・ bで はく除外〉を表すものとしてr�ほかJ (現代共通語) r�以外」 をあげ

るが，r�ほかに/のJ r�以外に/のJと は異なり「後ろに助詞がないパターンの場合， 除外

解釈のみが得られるJ (下線引用者)としている。 シカを はじめく其他否定〉の助詞類が共通

に持つ構文的特徴でく除外〉解釈が成り立つことが明らかにされており興味深い。 江口1998

a.bで は， このく除外〉を示す要素の構文的位置の， 遊離数量詞との共通性を示した上で，

これらの意味論的な操作の共通性として「定義済みの集合を前提とするJ点を指摘している。

遊離数量詞の行う操作と， 従来構文上「係助詞Jとされてきた要素の意味機能との関係を見

ていくことが日本語の「係助詞」の 解明に大きく関わってくると考えられる。 シカを遊離数

量詞とする分析 は今までにもいくつか提出されてきたが，その分析と，シカを係助詞と位置

づけることとのすり合わせが， この問題に一つの新たな切り口をもたらす。

注 4 r係助詞J という区分への注 目の必要性について は宮地 1997・1999 参照。 シカ は 上記の助

詞の相互承接以外にも， テ形・連用形への承接など係助詞のみが持つ構文的特徴を備える。

山田1922でもシカ は係助詞に列せられる。 ハ・ モとの共通性を含め，シカのこのような構文

的特徴への言 及 (および 「とりたて詞」内部の二層性)について は近藤 199 5 も参照のこと。

注 5 この各 要素の係助詞化の具体的な現 象として は， r音縮約」と， 係助詞が「落ちるJ:場合と

の両 方 が想定される。 ホカを文 献上見ると， rほかあJ rほきゃあJなど音縮約と見られる例
が多く拾える。 一 方 ， ヨリやキリについて はそのような例 は見いだせず「落ちるJ型と考え

られる。 ただ， 方 言で は ヨリ系の形式にもヨワ・ ヨカなど何らかの音締約を経たと見える形

式があることからすれば，型 は要素ごとに単純に決まっているわけで はなさそうである。 今

のところ， 後出のI段階 目の係助詞化にかかる， レキシカルにく其他〉を指しうる要素 は音

締約型， II段階自の係助詞化にかかる， [名詞の 〈数量・程度〉の限定要素]について は「落

ちる j 型なので はないか， と予測している。 論証 ・ 検証 は今後の課題とする。

注6 この 「非存在構文jによるく其他否定〉の表現法そのもの は， 現代まで変わらず存する。

(例:田中さんのほかに は， 役員はいない。)が， これと は別にr<其他否定〉専用の係助詞J

が確立してきた点に， 文法史の問題として追求する意義がある。 山口1991 参照。

注7 シカについて はその原型や r (シカ原型)+係助詞j の段階を文 献上確認すること は不可能

だが， 宮地 1997の仮説を踏まえて先行各 説を検討すれば， 松下大三郎の「シカ=シキ+ ハJ

説 (松下1901・19 28・19 3 0) が最も妥当か。 ただし， 本稿で主張する 〈其他否定〉という意

味機能と係助詞たる構文的振る舞いとの不可分性からすれば東国 方 言においてシカが本来

的に係助詞として存在する可能性も十分ある。 またホカ同様， 何らかの「範囲 J ( r起点Jな

ど)を限定する要素としてI段階自の係助詞化を果たした可能性もあろう (注 8参照)。 この

ことと本稿の主張 は矛盾しない。

注 8 本文 3. 3節参照。 GA] 1に はデという〈其他否定〉形式が記述されるが， これについては，

興味深い注記がある (ともに調査者の 発言。 下線引用者)。 鳳至郡能都町5508.16 (ヒャクエン

デ は， 百円で残り はないという気持ちであろうか。)鹿島郡田鶴浜町5517.75 (ヒャクエンデ
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ナイ は， あと百円で残り はない， というような内容である。)。 また三重県阿児郡の古老層に

見える形式カラについて， 佐藤1992 はく其他否定〉用法を持つヨリとの共通性に「起点」を

表すという点を指摘する(さらに和歌 山県でヨリと同じく比較〉の意を持つシカの存在にも

言 及する。 確かにこのく比較〉のシカの存在 は「起点j の意を持つ「原シカJ の存在を想起

させる)。 佐藤1992のいうようにヨリについても(方言によっては， またシカについても)

「起点jというレキシカルな意味によって係助詞化した可能性がある。ただし文献上管見で は

近畿のホカの係助詞化以前にヨリのく其他否定〉 用法は認められない。

注9 ただし琉球方言で は， 全域に渡ってシカ相当の否定を強制するく其他否定〉助詞 はなくIrだ

けjにあたる形態と『ぞjにあたるduを組み合わせて『 百円だけぞある jとかf百円ぞあ

るjという言い方をするのが普通J(GA] 1 1各図の解説J(p. 172))という。f大辞典』 シカ

項 ・GA] 1 51図参照。 また， 東北地方のスカ類について は， シカの説形として扱ったが，

範囲・理由を表すサカイ (ニ)の説形の可能性もある。 その場合でも理由のカラ (およびその

方言形式) の 〈其他否定〉が各 地で見られる (本文3.3節・注目参照) ことから本稿の主張

に は反しない。

注10 1複合形式Jの認定 は本稿の筆者自身で行った。 明確にこ要素に分析できるものだけを複

合形式とした。 ゆえに分析困難なもの，分析できても単独での用法を認めにくいもの は複合

形式と認めなかった。 一要素と考えたもの:ョカ・サラ ・ナデ ・ケンジャ ・ナンジャ ・ノコ

イ テ。 分析不可能として排除した形式:ギシカ ・ホカッ テ疑 ・ハガッチャ誘 ・ホドケ・ダッ

カ疑。 ともにすべてー形式一地点。

注11 キリホカ・ノホガ はともに岩手県にあり. GA] 15 1図で はこの地方にホカが広く分布し
ているように見えないが， 詳細に見ると， ホガ2761.66・ハガ2793.04 ・ハッカ3785.94 といったホ
カ系のく其他否定〉形式が点在している。 これによって上の整理に矛盾しないものとした。

f大辞典』でも， 岩手県の安 代にホガが「古くからの多用される言い方」として記述されてい

る。

注12 コソ は古 代語 は勿論現代語でも係助詞の構文的特徴を持つ助詞である点興味深い。 コソ
のく其他否定〉 用法獲得について は佐藤1992でく~コソ己然形中止〉構文(IAコソあれ，

…J→裏に (A以外 はない) 意を含む) から 発生したものという推定がなされている。

注目 松下193 0 に はナンジャ (1なんであJ)の源をI rならで は jの意で『ならにて は jの音便

並びに約音であるJ(p.365 ) とする。「ならで はjによるく其他否定〉表現は古 代中央語か

ら見え， 室町時 代以降端 的に否定辞と呼応関係、が確立する(山口1991 参照)が， ここに見え

るダケナンジャ は， このような「名詞句否定態 連用句J出自のものが〈其他否定〉の係助詞

へ「文法化J したことを示すものといえる。

注14図 はホドヨワも併用されている。 ヨワは恐らくヨリハから来た形式であろうが他の地域

で は， 複合形式の前部・後部要素としても単独でも用例がない。 ヨリ系であることからここ

でのまとめに矛盾 はないと考えるがなお考察を要する。 ちなみに， 文献上で はく其他否定〉

解釈が可能なヨリハが近世 初中期に二例見られる。(和歌 ・擬古文中例だが，これ以前のヨリ

ハ はすべてく比較〉 の 解釈のみ。)
め でた〈

・にくげなき此のしゃれかうべあなかしこ目出度かしくこれよりハなし

(r一休附J (二)四 (七ウ)寛文八年刊本: r噺本大系j第三巻 東京堂出版)

・この嶋に請れて。 高遠が松 山の家に困められ。 日に三たびの御膳す〉むるより はまいりつ
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かふる者もなし。 (r雨月物語j白峰:r雨月物語本文及び総索引J p. 9⑬鈴木丹士郎編

武蔵野書院 安永五年1776成立)

注目 ただし， 図ダケカラ周辺で はく理由〉の意も持つケラ・ケンジャが 〈其他否定〉形式とし

て点在する。固ナンダケ周辺にもく 程度〉を表すハンテ・ハデ・ナデがく其他否定〉表現と

して分布している。 このことが何らか関わりを持つ可能性 はある。ちなみにカラ は三重県志

摩郡阿児町鵜方に (佐藤 1992). ダケ は 高知県 四万十川流域 (上野 1999)に， 使用が報告さ

れている。 また本文 3. 3節参照。

注16図 はギリが海を隔てた二点にしか分布しない。 「一定の広がり jといってよいかどうか は

問題が残るが，西日本でキリが見える限られた地域でもあり，ここで は他の三地域と同じく

扱う。

注17 当該地域に はないが， 今回排除した分析不可能な形式 (注11 参照)が， 混交形である可

能性 は排除できない。 これら「複雑」な形式のほとんどに付く「疑」・「考J 注記 は注目でき

るが， 混交の可能性を否定できるわけで はなし この点 は今後の課題としたい。

注1 8 その条件と は， いわゆるi ABA分布 J の B の所在地 は (古 代中央:京阪に限らず)文化

の中心であること .AB Aの両端の Aに言語 的交通がないということである。「周辺分布の原

則」 について は柴田1969 p. 31 ・1 988 . 徳川 1973 ・1974 参照。

注目 これら は当該地域で 3.1節の法則性に従った構造の複合形式と考えられる。

注20 ただし， 文献において はヨリ成立以前に (も以後にも)ヨカ・ヨリカの用例 は見いだせて

いない。これらが見いだされる可能性の高い近世後期 上方語文献の整備に伴い，追跡調査の

必要がある。 またこの推定において は「ヨカ」という形式で中央から周辺へ伝播したことに

なるが， その場合，宮地 1997の仮説に沿えば，この複合形式ヨカを契機としてヨリが〈其他

否定〉用法を獲得したことになり， 音締約を起こした形式ヨカを， わざわざ明断な複合形式

「ヨリ+�カ jに戻してヨリを分析する，という無理のある変化を想定しなければならなくな

る。 これ は大きな問題点として残る。 ただ， 明断な複合形式のまま「周辺」へ伝播し， その

後「中央Jでも 「周辺 jでも音縮約を起こした可能性もあり， その場合ここでの分析 はひと

まず妥当なものと考える。 また， ヨカという形式自体が「周辺」各地で独自に出現した形式

である可能性ももちろんあるが， その場合 は「周辺分布j自体が不成立となる。 ここでの推

定 は言語地理学的分析を適用してできうる解釈のーっとして提示したものであり，その限り

で は有効と考えている。当該形式が各地で独自に出現したものか，周辺分布によるものかを

確かめる手段・方法はないのが現状である。 確かめるとすれば 〈其他否定〉表現に関わる形

式に対する意味論的な考察を進めた 上で，各地の形式それぞれの意味の観察によることにな

ろう。 問題点 は残るものの，宮地 1997の仮説自体の反 証を提出するもので はないと考える。

注21 故に本稿 3. 1節でも慎重を期して複合形式と は認めなかった。

注22 i由利郡笹子でくこれしかない〉をコレ乙� ') ^'工と之ナイ・コレへアン テナイという。J (p. 

173. 下線引用者)パリ は当該地域で 程度を表すもの。へァンテが係助詞の構文的特徴を示し

ている。

注23 サンプル数 109 のうち， ダケ 7・パー5・クライ 1。 またパーシカトダケシカ 4・シカ66・

カチャ 36 (複数回答)である。 ここで はパーシカとパーという， 復合形式 [PQ]と [p]に

あたるものが併存する。 四万十川流域方言での両形式の史 的先後関係 は興味深い。またこの

地域に はカチャという〈其他否定〉専用形式があるが， これを始め各地の方言形式について
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も構文的性 質・意味 的性 質両面からの 詳細な観察が必要であろう。
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山田孝雄1 922 r日本口語法講義j宝文館出版

付記:本稿 は平成11 年度国語学会秋季大 会(名古屋大学)における 発表をもとに， 補足・修正

を加えたものである。席 上，多くの方 に々ご意見ご指導を賜った。 ここに記して 感謝申

し 上げる。

一一名古屋大学大学院生一一

(1 999年11 月15日 第l稿受理 )

(2000年2月10日 最終稿受理)


